
ఆర్ .ఎం .తివా రీ ,  అడ్వకేట్  �ద�న �ద�న  

v. 

స్టేట్  (ఎన్  సి  టి  ఆఫ్  ఢిల్లీ) అద�స్ �ద�న �ద�న  
 

ఫిబ్రవరి  20, 1996 

[జె.  ఎస్ .  వర్మ,  కె.  వె ంకటస్వామి ,  �య్య��త్� ] 

 

టెర్రరిస్ట్ అండ్  డిస్ట్రప్టివ్  యా క్టివిటీస్  ( ప్రివెన్షన్ ) యా క్ట్,  1987:  
 

సె క్షన్లు  9,14 - ప్రాసి క్ యూషన్  ను ంచి  ఉపసంహరణ  – అం��సం పబ్లిక్  ప్రాసిక్ యూటర్  
దరఖా స్తులు  దా ఖలు  చేయడం  -  పరిగణనలో కి  తీసు కో వా ల్సిన  అంశా లు  -  వివరి ంచబడి ంది .   

 

�మినల్  ప్రొసీజర్  కో డ్ ,  1973:  
 

సె క్షన్  321 - ప్రాసిక్ యూషన్  ను ంచి  ఉపసంహరణ  -  పబ్లిక్  ప్రాసిక్ యూటర్  �కక్  వి� మ��  
కో ర్టులు  పరిగణనలో కి  తీసు కో వా ల్సిన  అంశా లు  -  వివరి ంచబడి ంది .   

 

కర్తార్  �ం�  కేసు లో *  ఈ  ��ట్  ����ట్  అం�  ���ట్�  ��ట్���  ( ��నష్� ) ��ట్  1 987 

��  �బంధనల�  �ంత  ��వ్��గం  ��న�ల్  గమ�ం�ం�  మ��  చటట్ం  �ంద  అ�న్  

���య్షనల్�  స�కిష్ంచ���  �ం�ం�  ��  �ష�  �థ్��  ���ం�  క��  / స�కష్  క��  

ఉం�ల�  ��ం�ం� .  తద��ణం� ,  ఇతర  ��ల  ����� ,  ��ల్  ��తవ్ం  ��  ఒక  

ఉనన్త  �థ్�  ���ం�  క��  / స�కష్  క���  ఏ�ప్�  ��ం� ,  ఇ�  ఈ చటట్ం  �ంద  న��  

��న  ��ల�  స�కిష్ం� ,  �య�ంచబ�న  కో ర్టు  �  �ం�ం�ల్  ఉనన్  ��ద్షట్  ��న�  ��ల�  ఈ 

చటట్ం  �ంద  అ���ల�  �ల�ం�ల�  ��ర�  ��ం� .  �ష�  ��తవ్ం  తన  ఆ���న్  

��కట్�  ఆ�  ప్రాసిక్ యూషన్  కు  ��య��ం� .  తద��ణం� ,  ప�ల్�  ���య్ట�  ��క్నన్  అ�న్  

��ల�  చటట్ం  �ంద  అ���ల�  ఉపసంహ�ం���ల�  �య�ంచబ�న  కో ర్టు �  

దర��త్�  �ఖ�  ��� .  �య�ంచబ�న  కో ర్టు  ఈ దర��త్ల�  �రసక్�ం�ం� .  �ధ� ,  

��ల్  ��తవ్ం  ��త్త  అ�ప్ళల్�  �ఖ�  ��ం� . స�కష్  క��  ���స్  ��న  అ�న్  ��ల�  

ఉపసంహ�ం��వ���  అ�మ�ం�ల�  �య�ంచబ�న  ��ట్�  ఆ��ం�ల�  ���  

��  ��జనం�  ఒక  ��  ��ష�  ��  �ఖ�  �యబ�ం� .  



 

ఈ  కేసు లను  పరిష్కరి �త్,  ఈ  కో ర్టు .    
 

��ప్ :1.1.  పబ్లిక్  ప్రాసిక్ యూటర్  చేసిన  దరఖా స్తుపై  ప్రాసిక్ యూషన్  ను ంచి  ఉపసంహరణను  కో ర్టు  
యా ం త్రికంగా  అను మతి ంచకూడదనే  �య�ంచబ�న  ��ట్ అభిప్రా యం  సరైనది .  పబ్లిక్  
ప్రాసిక్ యూటర్  సిఆర్ .  పి .  సి  �� సె క్షన్  3 21 యొ క్క అవసరా లను  పూర్తిగా  అర్థం చేసు కో లేదు  
మరియు  స�కష్  కమిటీ  సిఫా ర్సుల  ఆధా రంగా  మా త్రమే  ప్రాసిక్ యూషన్  ను ండి  ఉపసంహరణ  కో సం  
దరఖా స్తులు  చేశా డు .   

 
1. 2.  స�కష్  కమిటీ  సిఫా రసు  మేరకు  సీఆర్ .  పీ .  సీ .  సె క్షన్  3 21 కి ంద  పబ్లిక్  ప్రాసిక్ యూటర్  తన  

చట్టబద్ధమైన  విధు లను  నిర్వర్తించడంలో  యా ం త్రికంగా  వ్యవహరి ంచకూడదు .  ఈ  ��ట్  

�రణ్�ల�  ��ం�న  �థ్రప�న  ��ల�  అ��ణం�  ��  ���య్ష�  �ం�  

ఉపసంహ�ం��వ���  త�నద�  అత�  ��  ���  తన�  ��  సంతృ�త్పర����  

మ�� సీఆర్ .  పీ .  సీ .  �కష్�  3 21 �ంద  ���య్ష�  �ం�  ఉపసంహ�ం��వ���  

అ�మ�ం�  ఆ�రం  ఉంద�  �య�ంచబ�న  ��ట్�  సంతృ�త్  పర�� .  [ 903 -హె చ్ ;  9 04-

ఎ ,  � ] 

 
* కర్తార్  సి ంగ్  ఎ�స్�  v.  స్టేట్  ఆఫ్  పంజా బ్  ఎ�స్� ,  [ 19 94]  3  ఎస్  సి  సి  5 96 ; �ట్� ఆ� 

ఒరిస్సా  v.  చంద్రికా  మహాపా త్ర అం� అద�స్ ,  [1 976 ] 4 ఎస్  సి  సి  25 0  మరియు  షియో నందన్  
పా శ్వాన్  v.  స్టేట్  ఆఫ్  బీహార్  అండ్  అదర్స్ ,  [ 198 3] 2 ఎ� � ఆ�  61 ,  మీద  ఆధా రప �డ్� .   

 
2. 1.  టా డా  చట్టంలో ని  కఠిన  నిబంధనలను  దు ర్వినియో గం  చేయకు ండా  చూసే ందు కు  

హై పవర్  కమిటీ  కేసు లను  సమీక్షించా లని ,  టా డా  చట్టాన్ని  ఆశ్రయించడం  అనవసరమని  తేలితే  

అవసరమైన  నివా రణ  చర్యలు  తీసు కో వా లని  కర్తార్  సి ంగ్  లో  పే ర్కొన్నారు .  సమీక్షా కమిటీ  తన  

విధు లను  ఈ  పదధ్��  నిర్వర్తించా లని  భా విస్తున్నారు .  ఉనన్ ఆధా రా లు  ఆ�రం�  స�కష్  క��  ఏ  

�రణం  �త��  ��  చటట్ం  �కక్  �బంధనల�  ఆ��ంచడం  అనవసరమ� ���స్  చేస్తే,  

ఇ�  ఆ  ��ల�  ���య్ష�  �ం�  ఉపసంహ�ం��వ���  అ�మ��త్ం� ,  ఆ  ��ప�కన  

సీఆర్ .  పీ .  సీ .  �కష్�  3 21 �ంద  ��న  త�న  దర��త్�  హై పవర్  క��  ��ర�  ఆ�రం�  



ప�ల్�  ���య్ట�  ��ం�ం�న  అ�����  త�న  ��ఖయ్త  ఇ�త్  �య�ంచబ�న  

�య్య�థ్నం  ప���ం�  �రణ్�ం�� .  [90 4-ఇ -జి]  

 
కర్తార్  సి ంగ్  ఎ�స్�  v.  స్టేట్  ఆఫ్  పంజా బ్  ఎ�స్� ,  [ 199 4] 3 ఎస్  సి  సి  569,  

వివరి ంచబడి ంది .   
 
2.2 స�కష్  క��  ఒక  ��  స�కష్  అ��ణం�  ��  చటట్ం  �ంద  ��ల  ఆ�పణల�  

ఉపసంహ�ం���ల�  ��న  దర��త్�  ��  చటట్ం  �కక్  క�న�న  �బంధనల  �కక్  

�రంభ  ఆ�వ్నం  ��తవ్  ఆ����  �బ�  ఉం�ంద�  ��త్ం��� ,  �య�ంచబ�న  

��ట్�  ప�గణన��  ����  �రణ్�ం��  మ�� అం�వలల్ ,  ��  ���  ప���ం�న  

త��త  ఉనన్త  అ��ర  క��  ��ర�  ఆ�రం�  ఏ�ప్�  ��న  ��తవ్ం  �కక్  సవ�ం�న  

అ����న్  ���ద్��  ��  సప్షట్�న  ఏకపకష్త  వం�  �ఖయ్�న  �ర�ల  వలల్  తపప్  ��ట్  

��క�  �సమ్�ంచ�డ� .   టా డా  చట్టం  కి ంద  అభియో గా నికి  మద్దతు  ఇచ్చే  ఆధా రా లు  విలు వ  

మరియు  సమర్పించగల  సా క్ష్యాలు  ప్రాసిక్ యూషన్  ఏజెన్సీకి  తెలిసే  అవకా శం  ఉంది ,  అందు వల్ల,  

అభియో గం  ��ం�ంచ���  మద్దతు  ఇవ్వడా నికి  �ధ�కం�  ఆధా రా లు  ఉన్ నంత  మా త్రాన  

ప్రాసిక్ యూషన్  ను ండి  ఉపసంహరణకు  సమ్మతిని  నిరా కరి ంచడా నికి  వీలు గా  భా వి ంచకూడదు .   

 
3.  సీఆర్ .  పీ .  సీ .  సె క్షన్  32 1 కి ంద  చేసిన  దరఖా స్తులు  పై న  సూచి ంచిన  ప్రాతిపదికన  

నిర్ణయించబడనందు న ,  రివ్యూ కమిటీ  సిఫా ర్సులు  లేదా  ప్రభు త్వ సవరి ంచిన  అభిప్రాయా నికి  

అను గుణంగా  కొ త్త దరఖా స్తులు  చేసు కో వడా నికి  పబ్లిక్  ప్రాసిక్ యూటర్  కు  స్వేచ్ఛ ఉంటు ంది  మరియు  

పై న  చేసిన  పరిశీలన ల  దృ ష్ట్యా వా టిని  �య�ంచబ�న  కో ర్టులు  పరిగణనలో కి  తీసు కొ ని  

నిర్ణయిస్తాయి .  [9 05-సి]  

 
క్రిమినల్  �రం�క  పరిధి / క్రిమినల్  అ�ప్� అ��ర  పరిధి :  రిట్  పిటిషన్  ( సీఆర్ ఎ� .)  

నంబరు  19 ఆఫ్  1995.  
 
(భా రత  రా జ్యాంగంలో ని  ఆర్టికల్  32 ప్రకా రం .)   

మరియు  



 
క్రిమినల్  అప్పీల్  నంబరు  250 ఆఫ్  1996 మొ దలైనవి .   
 
��స్��య� అప్లికేషన్  నం బరు  నిల్ /94  � డిజిగ్నేటెడ్  కో ర్ట్-II ( టా డా ) ఢిల్లీ,  �కక్  

12.12.94 నా టి  తీర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  ను ండి .    
 
కే.  టీ .  ఎస్ .  తు లసి ,  అడిషనల్  సొ లిసిటర్  జనరల్ ,  రా మ్  జెఠ్మలా నీ ,  రా మ్  తివా రీ ,  రవీ ందర్  

కుమా ర్ ,  ఆర్ .  ఎస్ .  సో ధి ,  (ఇం�వ� �� ��) (ఎన్  � ) బీ.  కే.  ప్రసా ద్ ,  అశో క్  భా న్ ,  గిరీష్  
చంద్ర ఎస్ .  ఎన్ .  �ర్డోల్  మ��  టీ .  సీ .  శర్మ హాజరైన  పక్షాల  తరఫున .   

 
కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పు � ��వ�ం�న�   
 
జె .  ఎస్ .  వర్మ,  �య్య��త్  ��య్క అ�మ�  పిటిషన్లలో  అ�మ�  మం జూరు  ��� .  
 
కర్తార్  సి ంగ్  ఎ�స్�  v.  స్టేట్  ఆఫ్  పంజా బ్  ఎ�స్� ,  [1994 ] 3 ఎస్  సి  సి  569  � 

రా జ్యాంగ ధర్మాసనం  టెర్రరిస్ట్ అండ్  డిస్ట్రప్టివ్  యా క్టివిటీస్  ( ప్రివెన్షన్ ) యా క్ట్,  1987 (సంక్షిప్తంగా  

"టా డా  చట్టం ") లో ని సె క్షన్ 22  మినహా నిబంధనల రా జ్యాంగ  చెల్లుబా టు ను  సమర్థిస్తూ , 

సంబంధిత అధికా రు �  కఠినమైన నిబంధనలను  కొ ంత దు ర్వినియో గం చేశా రనే సా ధా రణ 

అభిప్రాయా న్ని గమని ంచి ంది . కఠినమైన నిబంధనలను  దు ర్వినియో గం చేయకు ం డా  

నిరో ధి ంచడా నికి , రా జ్యాంగ ధర్మాసనం ఈ క్రింది విధంగా  చేసిన తన పరిశీలనలలో  ఈ కేసు లను  

కఠినంగా  సమీక్షించా లని సూచి ంచి ంది :   

 “టా డా  చట్టం ఉన్నత స్థాయి పరిశీలన మరియు  అను వర్తనా న్ని నిర్ధారి ంచడా నికి , కే ంద్ర 

ప్రభు త్ వం ఏర్పాటు  చేసిన అన్ని టా డా  కేసు లను  సమీక్షించడా నికి  మరియు  త్రైమా సిక పరిపా లనా  

సమీక్ష నిర్వహించడా నికి హో ం కా ర్యదర్శి , న్యాయ కా ర్యదర్శి మరియు  వివిధ శా ఖల సంబంధిత 

ఇతర కా ర్యదర్శులతో  కూడిన స్క్రీని ంగ్ కమిటీ లేదా  సమీక్షా కమిటీ ఉండా లి ,  ఆయా  రా ష్ట్రాల్లో టా డా  

నిబంధనలను  వర్తింపజేయడంలో  రా ష్ట్ర చర్యను , దా నికి సంబంధి ంచి  తలెత్తే యా దృ చ్ఛిక ప్రశ్నలను  

సమీక్షించడా నికి .  అ��ధం� ,  ��న  �రయ్ద�శ్ ,  �ం  �రయ్ద�శ్ ,  �య్య  �రయ్ద�శ్ ,  ��కట్�  

జనర�  ఆ�  ���  ( �  అం�  ఆరడ్� ) మ��  సంబం�త  ��తవ్ం  త�న�ల్�  ��ం�  ఇతర  

అ���ల�  ��న  �ష�  �థ్��  ఒక  ���ం�  ��  సమీక్షా క��  ఉం�� ,  చటట్ం  �ంద  
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అమ�  ��  అ���ల  చరయ్�  స�కిష్ంచ���  మ��  చటట్ం  �కక్  �బంధనల  ��రం  

న��  �యబ�న  ��ల�  ప�కిష్ంచ���  మ��  ��  �షయం�  త�ప�  కా ర్యాచరణను  

�రణ్�ంచ��� . "   

క�త్�  �ం�  ( సు ప్ర) ���  ఈ  ��ట్  �న  ��క్నన్  ప��లనల�  అ��ణం� ,  ��ల్�  స�  

అ�క  ���ల్  ��తవ్ం  ఒక  ���ం�  క��  ��  స�కష్  క���  ఏ�ప్�  ��న�ల్  ���త్ం� .  

ఢిల్లీ ప్రభు త్వ ప్రధా న కా ర్యదర్శి అధ్యక్షతన  ఒక  హై  పవర్ కమిటీ టా డా  చట్టం కి ంద చేసిన 

ప్రాసిక్ యూషన్లను  సమీక్షించి ంది మరియు  �య�ంచబ�న  ��ట్ �ం� పె ండి ంగ్లో ఉన్న నిర్దిష్ట 

క్రిమినల్ కేసు లలో  టా డా  చట్టం కి ంద అభియో గా లను  తొ లగి ంచడా నికి ఢిల్లీ ప్రభు త్ వం ఢిల్లీ డైరెక్టర్ 

ఆఫ్ ప్రాసిక్ యూషన్ �  తన ఆమో దా న్ని తెలియజేసి ంది .  �య�ంచబ�న  ��ట్  లో  పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న 

కేసు లన్నింటిలో  టా డా  చట్టం కి ం ద అభియో గా లను  ఉపసంహరి ంచు కో వా లని  �రవ  ప్రత్యేక 

అదనపు పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ �య�ంచబ�న  కో ర్టులో  దర��త్ల�  దా ఖలు  చేశా రు .  టా డా  

చట్టం  కి ంద అభియో గా ల ను  ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ కేటా యించిన ఏకైక 

కా రణం కర్తార్ సి ంగ్  లో ని ఈ కో ర్టు పరిశీలనలకు అను గుణంగా  కేసు లను  సమీక్షించడా నికి 

ఏర్పాటు  చేసిన హై పవర్ కమిటీ సిఫా ర్సు అని తెలు స్తోంది .  ప� పా లనా పరమైన నిర్ణయా లు  

న్యాయవ్యవస్థ పనితీరుకు ఆటంకం కలిగి ంచలేవ నే అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేస్తూ ఆ దర��త్ల�  

�య�ంచబ�న  ��ట్  కొ ట్టివేసి ంది .  సప్షట్ం� ,  ���నన్  అ��యం  ఏ�టం� ,  స�కష్  కమిటీ 

సిఫా ర్సు ఆధా రంగా  తీసు కున్న  కేవలం  పరిపా లనా పరమైన నిర్ణయం  మా త్రమే కో ర్టులో  పె ండి ంగ్లో 

ఉన్న క్రిమినల్ ప్రాసిక్ యూషన్ ఉపసంహరణకు అను మతి ంచ �.   

��య్క  అ�మ�  �వ్�  అ�ప్�ల్  �య�ంచబ�న  ��ట్  ఆ��ల� సవా లు  చేస్తూ  మ��  

ఒక  �య్య��  �ఖ�  ��న  ��  ��ష� ,  ��  ��జనం� ,  స�కష్  క��  ���స్  ��న  

అ�న్  ���య్షనల్�  ఉపసంహ�ం��వ���  అ�మ�ంచమ�  �య�ంచబ�న  ��ట్�  

ఆ��ంచడం  �సం .  
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ప్రాసిక్ యూషన్ ను ండి ఉపసంహరణకు సంబంధి ంచిన క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ , 1973 (సిఆర్ .  

పి .  సి .) లో ని సె క్షన్ 321  యొ క్క పరిధి  ఈ కో ర్టు తీర్పుల ద్వారా  నిర్ణయించబడు తు ంది .  �ట్�  ఆ�  

ఒరిస్సా  v.  చంద్రికా  మహాపా త్ర  అం� అద�స్  [197 6]  4 ఎస్  సి  సి 250 లో , పరిధి ఈ క్రింది 
విధంగా  సూచి ంచబడి ంది :   

“ క్రిమినల్ ప్రొసీజర్  కో డ్ లో ని సె క్షన్ 494 ప్రకా రం ప్రాసిక్ యూషన్ ఉపసంహరణకు 

ఎప్పుడు  సమ్మతి తెలపా లన్న దా నిపై  ఈ  కో ర్టు తీసు కున్న పలు  నిర్ణయా ల ఫలితంగా  

ఇప్పుడు  చట్టం బా గా  �థ్�ంచబ�ం� . ఈ ప్రశ్నను  పరిగణనలో కి తీసు కున్న మొ దటి కే సు  

�ట్� ఆ� బీహార్  v.  రా మ్ నరేష్ పా ండే ,  [1957] ఎ� � ఆ� 279 . . .   ���య్ష�  

�ం�  ఉపసంహ�ం��వ���  సమమ్��  మం��  �యడం�  ��ట్  �సస్ం�హం�  

�య్యపర�న  విచక్షణను  ఉపయో గిస్తుందని  ఈ  ���  ఈ  ��ట్  ఎ�త్  ��ం� ,  అ��  
�య్య  పదధ్�  �వ్�  �క�ం�న  �ష�ల�  సంబం�ం�  ���  ��కం  అమ�  

�యబ��ంద�  ఇ�  అ�స�ంచ�  . . . . . . ”.  

(252 వ పేజీలో )  

 

“అందు వల్ల ,  ప�ల్�  ���య్ట�  �వలం  ప్రాసిక్ యూషన్ కొ నసా గి ంచడం  స��తం  �ద�  

�పప్డం  స��ద�  ���త్ం� .  ప్రాసిక్ యూషన్ అభియో గా న్ని నిలబెట్టడా నికి తగిన సా క్ష్యాలను  

సమర్పించలేకపో వచ్చు లేదా  ప్రాసిక్ యూషన్ బా గా  స్థాపి ంచబడినట్లు కనిపి ంచకపో వచ్చు లేదా  
ప్రాసిక్ యూషన్ కొ నసా గి ంచడం ద్వారా  న్యాయ ప��లన  యొ క్క లక్ష్యం ��గ�ంచ�  లేదా  

ము ందు కు సా గదని స్పష్టంగా  చూపి ంచే ఇతర పరిస్థితు లు  ఉన్ నందు న ప్రాసిక్ యూషన్ ను  

ఉపసంహరి ంచు కో వా లని కో రే కొ న్ని కా రణా లను  అతను  వివరి ంచా లి . అంతిమ మా ర్గదర్శక 

పరిశీలన ఎల్లప్పుడూ న్యాయ పరిపా లన యొ క్క ప్రయో జనా లను  కలిగి ఉండా లి మరియు  ఇ�  

ప్రాసిక్ యూషన్ ను  ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి అను మతి ంచా లా  వద్దా అనే ప్రశ్నను  నిర్ణయించా లి ."   

(253  పేజీ �)  
     ఆర్ .  ఎం .  తివా రీ  v.  స్టేట్  [జె .  ఎస్ .  వర్మ,  జె .]         90 3 
 
షియో నందన్  పా శ్వాన్  v.  స్టేట్  ఆఫ్  బీహార్  అండ్  అదర్స్ ,  [19 83]  2 ఎ� � ఆ�  61,  లో  ఇది ఈ 
క్రింది విధంగా  పునరుద్ఘాటి ంచబడి ంది :   

"�కష్�  321 �  ఉనన్  అ����న్  స�మం�  ����ంచ��న్  �యం�ం�  
చటట్పర�న  �థ్��  �న  ��క్నన్  �వరణ  �ం� ,  ��  ��  ���  �ష��  
స్పష్టమవుతు న్నాయి .  మొ దటిది , ఇది పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ యొ క్క కా ర్యనిర్వాహక విధి 
అయినప్పటికీ , దీని  �సం  చట్టబద్ధమైన విచక్షణా ధికా రం  అత��  ఉంటు ంది , విచక్షణ 
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సంపూర్ణమైనది  ��  లేదా  సమీక్షించ ���  కా దు , కా నీ ఇది కో ర్టు యొ క్క పర్యవే కష్ణ  
విధు లకు లో బడి ఉంటు ంది .  �సత్���  �రయ్��వ్హక  ��  �వడం� ,  ఇ�  ఇతర  
�రయ్��వ్హక  చరయ్ల  �����  ��న్  ప��త  �ర�ల�  �య్య  స�కష్�  �బ�  
ఉం�ం� , విచక్షణా ధికా రా న్ని కలిగి  ఉన్న అథా రిటీ "దా ని ము ందు  ఉన్న విషయా న్ని 
నిజా యితీగా  పరిష్కరి ంచా లి , మరొ క సంస్థ ఆదేశా ల ప్రకా రం వ్యవహరి ంచకూడదు , అది 
నిషేధి ంచబడిన  ప��  చేయకూడదు ,   మం� � శ్వాసంతో  వ్యవహరి ంచా లి , అన్ని 
సంబంధిత పరిగణనలను  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లి మరియు  అసంబద్ధమైన 
పరిగణనల  �వ్� ఊ�స�డ�డ� , చట్టం యొ క్క  అకష్ర� ��  స్ ఫూర్తికి 
విరుద్ధమైన ప్రయో జనా లను  ప్రోత్సహించడా నికి ప్రయత్నించకూడదు  మరియు  
ఏకపక్షంగా  లేదా  మో సపూరితంగా  వ్యవహరి ంచకూడదు ... ఈ అనేక సూత్రాలను  
సౌ కర్యవంతంగా  రె ండు  ప్రధా న వర్గాలు గా  వర్గీకరి ంచవచ్చు :  �చకష్�����న్  
ఉప��ంచడం�  �ఫలయ్ం ,  మ��  �చకష్�����న్  అ�కం�  ఉప��ంచడం  
��  ��వ్��గం  �యడం .  అయితే ఈ రె ండు  వర్గాలు  పరస్పరం ప్రత్యేకమైనవి కా వు . 
(డి స్మిత్ యొ క్క జ్యుడీషియల్ రివ్యూ ఆఫ్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ యా క్షన్ 4వ ఎడిషన్ పేజీలు  
285 -86 ద్వారా )”.   

(81-8 2 ��ల� )  

"నా ల్గవది ,  ఆర్ .  కె.  జైన్  కేసు � ( సు ప్రా )  �రణ్యం సప్షట్ం�  ���త్ం�  �కాష్య్ల  �రత  ��  
�జయవంత�న  ���య్ష�  అవ�శం  �క�వడం  ఉపసంహరణ�  ఆ�రం  అ�న�� ,  
��ట్�  �వలం  అ��రం  ���  �� ,  ���డ్�  ఉనన్  �ష�ల�  ప���ం�  ��  ��  
ఉం� ,  అ�  ��ం�  అ�వం�  ప్రాతిపదిక యొ క్క చెల్లుబా టు  మరియు  ఔచిత్యాన్ని 
నిర్ణయించలేము . . . . . . . .”  

(83 వ పేజీలో )  

అందు వల్ల ,  పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ చేసిన దరఖా స్తుపై  ప్రాసిక్ యూషన్ ను ంచి ఉపసంహరణను  కో ర్టు 

యా ం త్రికంగా  అను మతి ంచకూడదనే అభిప్రాయా న్ని �య�ంచబ�న  ��ట్  తీసు కో వడం 

సరైనదేనని స్ప ష్టమవుతో ంది .  స�కష్  కమిటీ చేసిన సిఫా రసు పై  సె క్షన్ 321 సీఆర్ .  పీ .  సీ .  కి ంద 

తన చట్టబద్ధమైన విధి నిర్వహణలో  పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ కూడా  యా ం త్రికంగా  వ్యవహరి ంచా ల్సిన 

అవసరం లేదని స�నం�  సప్షట్మ��ం� .   

మరియు  ఆ ప్రయో జనం కో సం అతను  కో ర్టు అను మతిని కో రే ము ందు  ప్రాసి క్ యూషన్ ను ండి 

ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి ఇది తగిన కేసు  అని తనను  తా ను  సంతృ ప్తిపరచు కో వడం పబ్లిక్ 

ప్రాసిక్ యూటర్ యొ క్క విధి .  



 
ఈ విషయా ల �  పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూటర్ సె క్షన్ 321 సీఆర్ .  పీ .  సీ .  నిబంధనలను  పూర్తిగా  అర్థం 

చేసు కో లేదని  మ��   స�కష్  కమిటీ సిఫా ర్సుల ఆధా రంగా  ���  ప్రాసిక్ యూషన్ ను ం �  

ఉపసంహ�ం��వ���  దరఖా స్తులు  చేసినట్లు తెలు స్తోంది . ఈ కో ర్టు నిర్ణయా లలో  సూచి ంచిన 

�థ్రప�న  సూత్రాలకు అను గుణంగా  కేసు  ప్రాసిక్ యూషన్ ను ండి ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి త�నద�  

పబ్లిక్ ప్రాసిక్ యూ టర్ ప్రతి కేసు లో  తనను  తా ను  సంతృ ప్తిపరచు కో వడం  అవసరం  మరియు  సిఆర్ .  

పి .  సి.  సె క్షన్ 321 కి ంద ప్రాసిక్ యూషన్ ను ండి ఉపసంహరణను  ఉపసంహ�ం��వ���  

అ�మ�ం�  ఆ�రం  ఉంద�  �య�ంచబ�న  ��ట్�  సంతృ�త్  పరచడం  అవసరం .   

 
ఇ��  సీఆర్ .  పీ .  సీ .  �కష్�  321 �ంద  ���య్ష�  �ం�  ఉపసంహరణ  �సం  దర��త్  

���వ���  ప�ల్�  ���య్ట� � �థ్రప�న  ��ల  ��రం  అం����  ఉనన్  ఏ  

��ప�క��  చ�ట్��  అ��ణం� అవ�శం  ఉం�ం� ;  మ��  అ�వం�  దర��త్  

�యబ�� ,  �య�ంచబ�న  �య్య�థ్నం  చ�ట్��  అ��ణం�  ���  �రణ్��త్ం� .  

 
క�త్�  �ం�  లో ని పరిశీలనలను  అవి ఏ సందర్ భంలో  �యబ�డ్�  అర్థం చేసు కో వా లి . టా డా  

చట్టంలో ని కఠిన నిబంధనలను  దు ర్వినియో గం చేయకు ండా  హై పవర్ కమిటీతో  కేసు లను  

సమీక్షించా లని  మ�� ఏ �����  టా డా  చట్టాన్ని  ఆశ్రయించడం  అనవసరమని తేలితే 

అవసరమైన నివా రణ చర్యలు  తీసు కో వా లని సూచి ంచి ంది .  సమీక్ష కమిటీ  తన  విధు లను  ఈ  

పదధ్��  నిర్వర్తించా లని  భా విస్తున్నారు .  ఉనన్ ఆధా రా లు  ఆ�రం�  స�కష్  క��  ఏ  �రణం  

�త��  ��  చటట్ం  �కక్  �బంధనల�  ఆ��ంచడం  అనవసరమ� ���స్  చేస్తే,  ఇ�  ఆ  

��ల�  ���య్ష�  �ం�  ఉపసంహ�ం��వ���  అ�మ��త్ం� ,  ఆ  ��ప�కన  సీఆర్ .  

పీ .  సీ .  �కష్�  321 �ంద  ��న  త�న  దర��త్�  హై పవర్  క��  ��ర�  ఆ�రం�  ప�ల్�  

���య్ట�  ��ం�ం�న  అ�����  త�న  ��ఖయ్త  ఇ�త్  �య�ంచబ�న  

�య్య�థ్నం  ప���ం�  �రణ్�ం�� .  

 

https://indiankanoon.org/doc/17848451/


��  చటట్ం  �కక్  క�న�న  �బంధనల  �కక్  �రంభ  ఆ�వ్నం  ��తవ్  ఆ����  

�బ�  ఉం�ంద� గుర్తుంచు కో వా లి ,  అం�వలల్ ,  ��  ���  ప���ం�న  త��త  ఉనన్త  

అ��ర  క��  ��ర�  ఆ�రం�  ఏ�ప్�  ��న  ��తవ్ం  �కక్  సవ�ం�న  అ����న్   

���ద్��  ��  సప్షట్�న  ఏకపకష్త  వం�  �ఖయ్�న  �ర�ల  వలల్  తపప్  ��ట్  ��క�  

�సమ్�ంచ�డ� .  టా డా  చట్టం  కి ంద  అభియో గా నికి  మద్దతు  ఇచ్చే  ఆధా రా లు  విలు వ  మరియు  

సమర్పించగల  సా క్ష్యాలు  ప్రాసిక్ యూషన్  ఏజెన్సీకి  తెలిసే  అవకా శం  ఉంది ,  అందు వల్ల ,  అభియో గం  

��ం�ంచ���  మద్దతు  ఇవ్వడా నికి  �ధ�కం�  ఆధా రా లు  ఉన్ నంత  మా త్రాన  ప్రాసిక్ యూషన్  

ను ండి  ఉపసంహరణకు  సమ్మతిని  నిరా కరి ంచడా నికి  వీలు గా  భా వి ంచకూడదు .  ఈ  పదధ్��  స�కష్  

క��  �వ్�  ఒక  ���  స�కిష్ంచ���  అ��ణం�  ��  చటట్ం  �ంద  ��ల  ఆ�పణల�  

ఉపసంహ�ం���ల�  ��న  దర��త్�  ప�గ�ం� ,  �య�ంచబ�న  ��ట్�  �రణ్�ం�� .  

 
సీఆర్ .  పీ .  సీ .  �ంద  ��న  దర��త్�  �న  ��ం�న  ��ప�కన  �రణ్యం  ���క�� ,  

స�కష్  క��  ��ర�ల�  ��  ��తవ్ం సవ�ం�న  అ�����  అ��ణం�  అ�వం�  

అ�న్  ��ల�  ��న  ��  దర��త్ల�  �న  ��ం�న  పదధ్��  �య�ంచబ�న  ��ట్�  

ప�గణన��  ����  �రణ్�ం�� .  

 

ఈ ��ల�  ఈ కో ర్టు 4 .5.1995 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా , టా డా  చట్టంలో ని నిబంధనల 

ప్రకా రం అభియో గా లకు సంబంధి ంచిన ఆరో పణను  పరిగణనలో కి తీసు కో కు ండా , చట్టప్రకా రం 
టా డా  చట్టంలో ని నిబంధనల ప్రకా రం అభియో గా లను  ఉపసంహరి ంచు కో వా లని అభ్యర్థించిన 

ని ందితు లందరి బెయిల్ దరఖా స్తులను  �య�ంచబ�న  ��ట్�  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లని  

ఆదేశి ంచి ం ది .  ఆ ఉత్తర్వులకు అను గుణంగా  ని ందితు లందరికీ మం జూరు చేసిన బెయిల్ ప్రతి 

కేసు లో  విచా రణ ము గిసే  వరకు కొ నసా గుతు ంది .   

 

రిట్  పిటిషన్  మ�� అప్పీళ్లు  తదను గుణంగా  పరిష్కరి ంచబడతా యి .   
 

పిటిషన్  మరియు  అప్పీళ్లు  పరిష్క రి ంచబడ్డాయి .  


