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జగ్దీష్నారాయణ్మరియుమరొకరు  

వర్సెస్  

యు. పి . రా ష్ట్రం  

మా ర్చి  12,1996 

[డా . ఏ. ఎస్ . ఆనంద్మరియు ఎమ్ . కే . ముఖర్జీ , న్ యాయమూర్తులు .] 
 

 భా రతీయశిక్షాస్మృతి , 1860 :  

ఎస్ఎస్ . 148, 302/34, 302 / 149 - హత్యకేసులోఐదుగురునిందితులు -

ట్ రయల్కోర్టుద్వారా  వి డుదల-అప్పీల్ -

ఇద్దరునిందితులుఉన్నతన్యాయస్థానంఅప్పీల్పెండింగ్లోమర
ణి ంచారు -ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  

ని ందితులలోఒకరినివిడిచిపెట్టి , మి గిలినఇద్దరినిఎస్ఎస్ .148 

మరియు  302/149కి ందదోషులుగానిర్ధారించారు -

ఉన్నతన్యాయస్థానంఎస్ఎస్  148 మరియు  302/149 

కి ందనేరా రోపణనునమోదుచేయడంసరైనదికాదని  పే ర్కొన్నారు -

దో ష ని ర్ధారణయు /ఎస్ .302/149 పక్కనపెట్టారు -దో ష 

ని ర్ధారణయు /ఎస్ .302/149 నుఎస్.302/34 కి ందఒకటిగామార్చారు .  

 క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతి (కో డ్ఆఫ్క్రిమినల్ప్రొసీజ

ర్ ), 1973 : 

 ఎస్ఎస్ . 157, 161, 162, 379 - హత్యనేరం -

దర్యాప్తుఅధికా రిరూపొందించినప్రదేశ  ప్ రణాళిక -

కా ల్పులుజరిగినప్రదేశాన్నిచూపబడనిప్రదేశప్రణాళిక -

ని ర్వహించిన , దర్యాప్తునుఈప్రాతిపదికనతప్పుపట్టలేము , 

ఎందుకంటేదర్యాప్తుఅధికా రిసంఘటనకుసాక్షికాదుమరియు సాక్షు
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లనుండినిర్ధారించినతర్వాతఅతనుఆస్థలాన్నిచూపించిఉంటే , 

అదిఎస్ .162 తో దెబ్బతినేది . 

 ఎవిడెన్స్ చట్టము , 1872 : 

 ఎస్ .60-ఇన్వెస్టిగేటింగ్ఆఫీసర్రూపొందించినప్రదేశ  

ప్ రణాళిక -యొ క్కవిషయాలు - రుజువు వి లువ-వి వరించారు . 

 అప్పీలుదారునెం . 1 

అతనిఇద్దరుకుమారులుమరియు ఇద్దరుస్నేహితులతోపాటు , 

వా రిలోఒకరుఅప్పీలుదారునెం  2, 

అల్లర్లకుపాల్పడినందుకుమరియు ప్రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్

ల్ యు ).1 

తండ్రిఅయినతనసవతిసోదరుడినిహత్యచేసినందుకువిచారణజరిగింది . 

ప్ రాసిక్యూషన్కేసుసంఘటనజరిగినతేదీనప్రాసిక్యూషన్సాక్షి
(పి .డబ్ల్యు ).1, 

అతనితండ్రిమరియు ఒకసేవకుడుప్రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్ల్

యు).2 ఎద్దులబండిలోచెరకునుతీసుకొనిమిల్లుకువెళ్తుండగా , 

తుపాకులతోసహాప్రాణాంతకమైనఆయు ధాలతోసాయు ధఐదుగురునిందిత
ు లువారినిఅడ్డుకున్నారు . అప్పీలుదారునెంబరు  1 

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్ల్యు ).1 

తండ్రిపైకా ల్పులుజరిపాడు  అతనుకాలినడకనబండినివెంబడిస్తూ , 

తుపా కీకూడాపట్టుకునిఉన్నాడు . బా ధితుడు  కి ందపడిపోయాడు  మరియు  

అప్పీలుదారు  నం.1 యొ క్క  ఇద్దరు  కుమారుల ప్ రోద్బలంతో , 

అప్పిలేంట్  నంబర్  2 బా ధితుడిపై  దగ్గరగా  కా ల్పులు  జరిపాడు . 

ఆతర్వాతదుండగులుమృతుడిగమ్తోపాటుపారిపోయారు . 

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్ల్యు ).1 ఎఫ్ . ఐ. ఆర్ . 
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నుదాఖలుచేశారు , 

ఆతర్వాతకేసునమోదుఅయిందిమరియు ప్రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డ

బ్ ల్యు ).6 దర్యాప్తుమొదలుపెట్టారు , 

ఇదిఐదుగురునిందితులవిచారణలోము గిసింది .  

 క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్నృతి (కో డ్ఆఫ్క్రిమినల్ప్రొసీజ

ర్ ) ఎస్ .161 

కి ందనమోదుచేసినప్రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యంమరియు వారివా ం
గ్ మూలాలలోవైరుధ్యాలుఉన్నాయనిట్రయల్కోర్టునిందితులను
ని ర్దోషులుగా ప్రకటించింది . 

మరియు దర్యాప్తుఅధికా రికా ల్పులుజరిపినప్రదేశాన్నిప్రదేశప
్ రణాళికలోచూపించనందునదర్యాప్తులోపభూయిష్టంగాఉంది . 

రా ష్ట్రప్రభుత్వంఉన్నతన్యాయస్థానంలోఅప్పీల్చేసింది . 

ఇంతలోఇద్దరునిందితులుమరణించారు . 

ఉన్నతన్యాయస్థానంఒకరినినిర్దోషిగా ప్రకటించింది . ఇంతలో  

ఇద్దరు  ని ందితులు చనిపోయారు . ఉన్నతన్యాయస్థానంమిగిలిన  

ని ందితుల్లో  ఒకరిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించింది , అయితే  

అప్పీలుదారుల  ని ర్దోషులను  రద్దు  చే సింది  మరియు  149 క్ రిమినల్  

ప్ రక్రియా  స్ మృతితోచదివినఎస్ఎస్ .148 మరియు  302 

కి ందవారినిదోషులుగానిర్ధారించిశిక్షవిధించింది . 

 దీ ంతోవ్యధితులైనపిటిషనర్లుఅప్పీల్దాఖలుచేశారు .                                                                          

 అప్పీల్నుకొట్టివేస్తూ , ఈకోర్టు  

 పే ర్కొంది  : 1. 

అప్పీలుదారులుకాల్చినరెండుకాల్పులకారణంగా , 

బా ధితుడుతనమరణానికిగురయ్యాడనినిరూపించడంలోప్రాసిక్యూష
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న్ విజయవంతమైందని , 

మరియు కోర్టుఎత్తిచూపినలోపంఏవిధంగానూప్రత్యక్షసాక్షుల
సా క్ష్యాన్నిబలహీనపరచలేదనిలేదాప్రాసిక్యూషన్కేసునుప్ర
భా వితంచేయలేదనిఉన్నతన్యాయస్థానంపేర్కొంది . వి చారణ 

అధికారి  ముందు కొ న్ని  వా ంగ్మూలాలు  ఇవ్వడానికి  ప్ రత్యక్ష  
సా క్షులు  తమ తప్పులకు  సంబంధించిన వా టిని  వి శ్వసించకుండా  
ట్ రయల్  కో ర్టును  అనుసరించిన వై రుధ్యాలు , వా రు కో ర్టు  ముందు 

చే సినవి . లో పాలు  చా లా  చి న్నవి  మరియు  చా లా  తక్కువగా  ఉన్నాయి , 

అవి వై రుధ్యాలకు  సంబంధించినవి  కా వు . [ 258 - సి; 257-జి ; 

254-జి-హె చ్ ; 255-ఎ]                                           

 2.1 ఇద్దరుప్రాసిక్యూషన్సాక్షులు  (పి .డబ్ల్యు ).1 మరియు  

2 అత్యంతసంభావ్యసాక్షులు , 

ఎందుకంటేవారుభౌతికసమయంలోమరణించినవారితోపాటుఉన్నారుమర
ి యు మరియు  "వి వరంగా  శో ధించే  క్ రాస్ -ఎగ్జామినేషన్  

ఉన్నప్పటికీ , వా టిని  అప్రతిష్టపాలు  చే యడానికి  లే దా  

వి రుద్ధంగా  చే యడానికి  డి ఫెన్స్  ద్ వారా  ఏమీ కనుగొనబడలేదు . 

[258-బి ]                                                                          

 2.2. అంతేకాకుండా , ఎఫ్ . ఐ. ఆర్ . 

అదిప్రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్ల్యు ).1 

సంఘటనజరిగినఅరగంటలోపువెంటనేఫిర్యాదుచేయగా , 

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి (పి .డబ్ల్యు ).1నుపూర్తిగాధృవీకరిస్తుం

ది . 

శవపరీక్షనిర్వహించినమరియుమరణించినవ్యక్తిమీదరెండుతుపా కీగ
ా యాలనుకనుగొన్నవైద్యుడిసా క్ష్యముకూడాపైనపేర్కొన్నఇ
ద్ దరుప్రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యాలనుధృవీకరిస్తుంది . [258 - 

సి]  
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 3.1. 

సంఘటనజరిగినప్పుడుదర్యాప్తుఅధికా రిఘటనాస్థలంలోలేరు ; 

మరియు ప్రత్యక్షసాక్షులనుండినిర్ధారించినతరువాతకాల్పులు  
జరిగినట్లు  ఆరోపించబడినప్రదేశాన్నికూడాప్రదేశ  
ప్ రణాళికలోచూపించిఉంటే , 

క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతిసెక్షన్  162 

దె బ్బతిన్నట్లుసాక్ష్యములోఅంగీకరించలేము . [255-హె చ్  ; 

256-సి].                 

 3.2. ఏదేమైనప్పటికీ , ఇచ్చిన  సందర్భంలో  ప్ రదేశ  

ప్ రణాళికను  విచా రణ అధికారి  (ఇన్వెస్టిగేటింగ్  ఆఫీసర్ ) ద్ వారా  

కా కుండా  నమూనా  గీ సే  వ్ యక్తి (డ్ రాఫ్ట్స్ మన్ ) తయారు  

చే స్తే  - మరియు  - దా నికి  సంబంధించిన ఎంట్రీలు  కా ల్పులు  జరిగిన  

ప్ రదేశం  లే దా  ఇతర సా క్షుల  నుండి సే కరించిన  వి వరాలు 
ధృవీకరించదగిన సా క్ష్యంగా  అంగీకరించబడతాయి . [257-8-సి] 

 టో రీసింగ్వర్సెస్ఉత్తర్ప్రదేశ్రాష్ట్రంఏఐఆర్  
(1962) ఎస్సి  399, పై ఆధారపడింది . 

 4. ఉన్నతన్యాయస్థానం , 

ని ందితులలోఒకరినినిర్దోషిగా ప్రకటించి , ఐపిసిసెక్షన్  148 

మరియు  302/149 

కి ందఅప్పీలుదారులనుదోషిగానిర్ధారించడంలోచట్టబద్ధంగాసమర
్ థించబడలేదు , 

ఎందుకంటేప్రాసిక్యూషన్యొక్కసానుకూలకేసుఏమిటంటేఐదుగురు
మా త్రమేదోషులుగానిర్ధారించబడ్డారు . 

సంఘటనజరిగినవిధానంస్పష్టంగాఅప్పీలుదారులుహత్యకుపాల్పడే  
సా ధారణఉద్దేశాన్నిపంచుకున్నారనిసూచిస్తుంది . 

వా రుఐపిసిసెక్షన్  34 
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సహాయముతోహత్యకుదోషిగానిర్ధారించబడతారు . 

వా రినమ్మకంఎస్ .302/34 ఐపిసికిందఒకటిగామార్చబడుతుంది . 

కా నీజీవితఖైదుప్రధానశిక్ష . [258 - డి-ఎఫ్ ] 

 క్ రిమినల్అప్పీల్న్యాయపరిథి  : 

1995నా టిక్రిమినల్అప్పీల్నెం .489. 

 1980 

నా టిఎ .నె ం.2573లో అలహాబాద్ఉన్నతన్యాయస్థానంయొక్క  

16.12.94 నా టితీర్పుమరియు ఉత్తర్వునుండి . 

 అప్పీలుదారులకోసంకె . జంజానీ . 

 ప్ రతివాదులకోసంఅనీస్అహ్మద్ఖాన్మరియు ఎ . ఎస్ . పుండిర్ .   

 న్ యాయస్థానంయొక్కతీర్పువెలువరించినది  

 ఎం. కె . ముఖర్జీ , జె . జగదీష్నారాయణ్ , అప్పీలుదారుసంఖ్య  

1, తనసవతిసోదరుడుజితేంద్రనాథ్అల్లర్లకు , 

హత్యకుపాల్పడినందుకుఅతనిఇద్దరుకుమారులుఅవధేష్ , అవినాష్ , 

ఇద్దరుస్నేహితులు , అప్పీలుదారునెంబరు  2 

అయినరామేశ్వర్దయాల్ , సూర్యప్రకాష్  

లనుఅదనపుసెషన్స్జడ్జి , పి లిభిత్విచారణజరిపారు . 

వి చారణవిడుదలతోము గిసింది , తద్వారావ్యధితరాష్ట్రంఅప్పీల్  

నుఎంచుకుంది. అప్పీలుపెండింగ్లోఉన్నసమయంలోఅవదేశ్ , 

సూర్యప్రకాష్మరణించారు , 

తత్ఫలితంగావారిఅప్పీల్రద్దుచేయబడింది . ఇతరులకుసంబంధించి, 

ఉన్నతన్యాయస్థానంఅవినాష్నిర్దోషిగా ప్రకటించడాన్నిధ్ర
ు వీకరించింది , కా నీఇద్దరుఅప్పీలుదారుల  (అందులోప్రతివాదులు ) 
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ని ర్దోషిగా ప్రకటించడాన్నితిప్పికొట్టిందిమరియు సెక్షన్  
149 ఐపిసితోపాటుచదివిన  148,302 

సె క్షన్లకిందవారికిశిక్షవిధించింది . సె క్షన్  379 

క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతికిందఎంచుకున్నఈఅప్పీల్లోపైనపే
ర్ కొన్ననేరా రోపణమరియు శిక్ష  తీ ర్పునుసవాలుచేస్తున్నారు . 

 వి వరా ల్లోకివెళితే , ప్ రాసిక్యూషన్కేసుఏమిటంటే , 

ఫి బ్రవరి  11, 1977నమరణించినఅతడు , అతనికుమారుడుఅచల్కుమార్  

(ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి . 1) మరియు అతనిసేవకుడుదేవిరామ్  

(ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి .2) 

వా రిగ్రామమైనమార్నుండిబిల్సందాలోనిఒకమిల్లుకుఎద్దులబండి
లో చెరకునుతీసుకెళ్తున్నారు , వా టిబరువునుతూయించడానికి . 

కా గా ప్రాసిక్యూషన్సాక్షులు  1 మరియు  2 

ఎద్దులబండిలోఉన్నారు , తరువాతివారుదానినినడుపుతున్నారు , 

మరణించినవ్యక్తికాలినడకనబండినిఅనుసరిస్తున్నాడు . 

మధ్యాహ్నం  2 

గంటలసమయంలోలేదాఆదగ్గరగాబండికచ్చారోడ్డులోఉన్నకల్వర్
టుదాటినతర్వాత , ఒకరామ్ఔటర్పొలందగ్గరకుచేరుకుంది . 

ఐదుగురునిందితులుతుపా కీలతోసహాఘో రమైనఆయు ధాలతోగడ్డికుప్ప
వె నుకనుండిబయటకువచ్చారు . అప్పుడుఅప్పీలుదారునెంబరు  1 

జి తేంద్రనాథ్  పై కా ల్పులుజరిపిఅతన్నికిందపడేశాడు . 

మృతుడిచేతిలోఉన్నతుపా కీకూడాకిందపడిపోయింది . 

అవినాష్మరియు అవదేశ్ప్రేరేపణపై , అప్పీలుదారునెంబరు  2 

కూడాజితేంద్రనాథ్  నుకొట్టిదగ్గరనుంచికాల్చాడు . 

ఆతరువాతదుండగులుమృతుడితుపా కీతీసుకొనిపా రిపోయారు .                                                                

 అచల్కుమార్  (ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి . 1) 

వె ంటనేఒకమైలుదూరంలోఉన్నబిల్సాందాపోలీస్స్టేషన్  
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కువెళ్లిసంఘటనగురించిసమాచారంఅందించాడు . 

ఆసమాచారంమేరకునిందితులపైకేసునమోదుచేసి , ఇన్స్  పె క్టర్డి . 

ఆర్ . తపల్యాల్  (ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి . 6) 

దర్యాప్తుచేపట్టారు . అతనుఇతరపోలీసుసిబ్బంది  

తో కలిసిసంఘటనస్థలానికివెళ్లి , 

మృతదేహాన్నిమరణవిచారణతరువాతపోస్టుమార్టంకోసంపంపాడు . 

అతనుసైట్ప్రణాళికనుసిద్ధంచేసి , 

స్ థలంనుండికొ ంతరక్తపుమరకలుగలమట్టి , 

రె ండుగుళికలుమరియు ఒకజతబూట్లనుస్వాధీనంచేసుకున్నాడు . 

వి చారణపూర్తయినతరువాతఅతనునిందితులపైఛార్జ్  
షీ టునుసమర్పించాడుమరియు నిర్ణీతసమయంలోఈకేసునుసెషన్కోర
్ టుకుఅప్పగించారు . 

 ని ందితులుతమపైమోపినఆరోపణలకునిర్దోషులమనిమరియు తమను
తప్పుగాఇరికించారనివారినివారుసమర్థించుకున్నారు . 

 అచల్ కుమార్  (ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి . 1) 

యొ క్కఓక్యులర్ఖాతాలపైప్రాసిక్యూషన్ఆధారపడిననిందితులప
ై మోపబడినఅభియోగాలనుకొనసాగించండిమరియు బండిలోఉన్నారనిఆ
రో పించినదేవిరామ్  (ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి . 2), 

మరియు దయారామ్  (ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి .3) 

అతనుభౌతికసమయానికిరోడ్డువెంబడివెళ్తున్నట్లుపేర్కొన్న
ా డు . అంతేకాకుండా , ప్ రాసిక్యూషన్మరణించినవారికిపోస్ట్

మా ర్టంపరీక్షనిర్వహించినడాక్టర్ను , 

దర్యాప్తుఅధికా రినిమరియు మరికొ ందరుఅధికా రికసా క్షులనుపరీక్
షి ంచింది.  
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 అధికారికసా క్షులు . ప్ రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యము , 

ఆవిషయంలోప్రాసిక్యూషన్కేసునునమ్మకపోవడానికివిచారణన్య
ా యస్థానంతోపోల్చినకారణాలుఈక్రిందివిధంగాఉన్నాయిః   

(i) ప్ రత్యక్షసాక్షులవా ంగ్మూలాలుసెక్షన్  161 

క్ రిమినల్క్రియాస్మృతికిందనమోదుచేయబడినవారిమునుపటివా ంగ
్ మూలాలకువిరుద్ధంగాఉన్నాయి  : 

(ii) ప్ రత్యక్షసాక్షులప్రకారం , మరణించినవ్యక్తిసెయిట్  

(రహదారి ) వె ంబడివెళ్తున్నప్పుడుదాడికిగురైనప్పటికీ , 

అతనిమృతదేహంపొలంలో  (రా మ్ఔతార్యొక్క ) 

కనుగొనబడిందిమరియు వ్యత్యాసాన్నిపునరుద్దరించడానికిప్రా
సి క్యూషన్ఎటువంటివివరణఇవ్వలేదు . 

(iii) దర్యాప్తుఅధికా రితనకుతెలుసనిఅంగీకరించినప్పటికీ  

కా ల్పులుజరిపినప్రదేశంయొక్కప్రాముఖ్యతగురించిమొదటినుంచ
ీ అతనుతానుసిద్ధంచేసినప్రదేశప్రణాళికలోఆస్థలాన్నిసూచించల
ే దుమరియు అటువంటివైఫల్యందర్యాప్తునుతప్పుగామరియు అనుమ
ా నాస్పదంగాచేసింది ; 

(iv) 

మృతదేహానికిసమీపంలోదొరికినబూట్లజతఎవరికిచెందినదోతెలుసుక
ో వడానికిదర్యాప్తుఅధికా రిఎటువంటిప్రయత్నముచేయలేదు ; 

మరియు  

(v) మరణించిన వ్ యక్తికి  ఇతర వ్ యక్తులతో  కూడా  శత్రుత్వం  

ఉందని చూపించడానికి  ని ందితుల తరపున అనేక  పత్రాలు  దా ఖలు 
చే యబడ్డాయి  మరియు , అందువల్ల , జి తేంద్ర  నా థ్  హత్యకు  

పా ల్పడే  అవకాశం ఉన్న వ్ యక్తులు  మా త్రమే  అని చె ప్పలేము . 

అదికూడా , అతను తుపా కీ  ధరించి  ఉన్నప్పుడు . 
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 ని ర్దోషిగా ప్రకటించేఉత్తర్వునుతిప్పికొట్టి , 

వి వాదాస్పదఉత్తర్వునుఆమోదించడంలోఉన్నతన్యాయస్థానంమ
ొ దటపైనపేర్కొన్నఫలితాలవెలుగులోసా క్ష్యముతిరిగిఅంచనావే
సి , వా టిలోప్రతిఒక్కటివికృతమైనవనినిరూపించింది . ఆ తర్వాత  

ముగ్గురు  ప్ రత్యక్ష  సా క్షుల  సా క్ష్యాధారాలను  పరిగణనలోకి  
తీ సుకుని, నే రా రోపణను  ని ర్ధారించడానికి  సురక్షితంగా  

ఆధారపడవచ్చో  లే దో  ని ర్ధారించుకుంది . అటువంటి  పరిశీలనలో  

ఉన్నతన్యాయస్థానంప్రాసిక్యూషన్సాక్షి .1 మరియు  2  

అత్యంతసంభావ్యమరియు సహజసాక్షులుమరియు వారిసా క్ష్యంవి
శ్ వసనీయమైనదిఅనిగుర్తించింది . 

అయితేఉన్నతన్యాయస్థానంప్రాసిక్యూషన్సాక్షి .3 

ఆధారాలనువదిలేసింది . దా నిప్రకారం , 

అతనుస్వతంత్రసాక్షికానందునపరిగణనలోకితీసుకోలేదు . 

ఉన్నతన్యాయస్థానంప్రాసిక్యూషన్సాక్షి .1 

యొ క్కసా క్ష్యం , సంఘటనజరిగినఅరగంటలోఎఫ్

ఐఆర్ద్వారానమోదుచేయబడినరూఢమైనదిఅనికూడాగుర్తించిందిమ
రి యు ఇద్దరుప్రాసిక్యూషన్సాక్షులు . 1 మరియు  2 

యొ క్కసా క్ష్యంవైద్యఆధారాలద్వారాధృవీకరించబడ్డాయి . 

ఇది చట్టబద్ధమైన  అప్పీల్  కా వడం  వల్ల , ప్ రాసిక్యూషన్  

(ఎలాంటి  సా క్ష్యం  డి ఫెన్స్  నే తృత్వంలో  లే దు) ప్ రత్యేకించి  

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షులు  1 మరియు  2 

యొ క్కసా క్ష్యాధారాలనుజాగ్రత్తగాపరిశీలించాము . 

ది గువవిద్యాధికన్యాయస్థానాలతీర్పులనుదృష్టిలోఉంచుకుని ; 

మరియు అప్పీలుదారులనునిర్దోషులుగా ప్రకటించడానికిట్రయల్కో
ర్ టుప్రచారం (కా న్వాస్ ) 

చే సినకారణాలనుఏదీకొనసాగించలేమనిచెప్పడానికిమేము నిర్బంధిం
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చబడ్డాము . 

కొ న్నివా ంగ్మూలాలుఇవ్వడానికిప్రత్యక్షసాక్షులుతమతప్పుల
కుసంబంధించినవాటినివిశ్వసించకుండాట్రయల్కోర్టునుఒప్పించి
నవైరుధ్యాలువిచారణఅధికా రిముందు , వా రుకోర్టుముందుచేశారు . 

వా టినిపరిశీలించినప్పుడు , 

లో పాలుచాలాచిన్నవిగామరియు చాలాతక్కువగాఉన్నాయనిమేముకనుగ
ొ న్నాము , అవివైరుధ్యాలకుసంబంధించినవికావు . అయితే , 

ఈతీర్పుయొక్కసాధ్యతనుతప్పించుకోవడానికి , 

ఈవిషయంలోట్రయల్కో ర్ట్యొక్కపూర్తిగాతప్పువిధానాన్ని
వి వరించడానికి , 

మే ముఒకదానినిసూచించడంమినహావాటినివివరించడంమానేస్తాము . 

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి .2 

బండినడుపుతున్నప్పుడుఅతనుచెరకుకట్టలపైకూర్చున్నాడనివా ంగ
్ మూలంఇచ్చాడు , అయితేఅతనిస్టేట్మెంట్లోసెక్షన్  161 

క్ రిమినల్క్రియాస్మృతికిందఅతనుఅలాకూర్చున్నాడనిచెప్పలేద
ని నమోదుచేయబడింది . ని జానికి , 

ఈచిన్నలోపానికిమాత్రమేట్రయల్కో ర్ట్ప్రాసిక్యూషన్సా
క్ షి .2 యొ క్కసా క్ష్యాన్నిపూర్తిగానమ్మదగనిదిఅనికనుగొ ంది . 

మరణించినవ్యక్తిపైదాడిజరిగినప్రదేశంలోమరియు అతనిమృతదేహ
ం కనుగొనబడినస్థలంలోఉన్నఅసాధారణతనుతొలగించడానికిప్రాసిక్
యూషన్ఎటువంటిప్రయత్నంచేయలేదనిట్రయల్కోర్టుచేసినవ్
యా ఖ్యకుసంబంధించి , 

పై వ్యాఖ్యఅని ఉన్నతన్యాయస్థానం చే సినపరిశీలనలతోమేము
పూర్తిగాఏకీభవిస్తున్నాము . 

సా క్ష్యాన్నిపరిగణనలోకితీసుకోకపోవడంయొక్కఫలితం .ప్ రాసిక

్ యూషన్సాక్షి .1 బండిగతుకుల(కచా ) రో డ్డులోవెళుతుండగా , 

అదితూర్పువైపురోడ్డుతిరిగినప్రదేశానికిచేరుకుందని , 
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అతనితండ్రిరామ్ఔటర్క్షేత్రంగుండావెళ్ళేపగడండి  
(కొ ండలసర్క్యూట్లట్రాక్ ) 

వద్దకువెళ్లాడనిసా క్ష్యమిచ్చాడు . ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షి  

6, యొ క్కసా క్ష్యంప్రకారంఇదిగుర్తించబడలేదు , 

జి తేంద్రమృతదేహంపగడండిసమీపంలోపడిఉందిమరియు అతనుఅక్కడవిచ
ా రణజరిపాడు . 

ప్ రాసిక్యూషన్సాక్షులసాక్ష్యంజితేంద్రనాథ్మృతదేహాన్
ని పడిఉన్నప్రదేశంలోఅతనిమరణంతోకూడుకున్నదనిస్పష్టంగారుజ
ు వుచేస్తుంది . 

కా బట్టిఈవిషయంలోట్రయల్కోర్ట్గుర్తించడంవికృతమైనదని
చె ప్పాలి . 

 దర్యాప్తుఅధికా రితయారుచేసినప్రదేశప్రణాళికలోఅప్పీ
లుదారులుకాల్చినట్లుఆరోపించబడినప్రదేశాన్నిసూచించడంలోదర
్ యాప్తుఅధికా రివిఫలమవడంపైట్రయల్కోర్టుపైతదుపరివిమర్శ
లకుప్రతిస్పందిస్తూ , దర్యాప్తుపైన , 

అటువంటివైఫల్యంప్రత్యక్షసాక్షులనిజాయితీనిదూరంచేయలే
దనిమరియు దర్యాప్తుఅధికా రియొక్కతప్పిదానికిమాత్రమేకార
ణమనిఉన్నతన్యాయస్థానం పే ర్కొంది . మా అభిప్రాయం ప్రకారం , 

ట్ రయల్కో ర్ట్యొక్కవిమర్శలులేదాదానిఖండనలో ఉన్నతన్య
ా యస్థానం ఆపాదించినకారణాన్నిచట్టబద్ధంగా కొనసాగించలేము . 

ఒకసైట్ప్లాన్నుసిద్ధంచేస్తున్నప్పుడు , 

దర్యాప్తుచేసేపోలీసుఅధికా రిఅతనుచూసేమరియు గమనించినవాటిన
ి ఖచ్చితంగా రికా ర్డ్చేయవచ్చు , 

అదిఅతనివ్యక్తిగతజ్ఞానంఆధారంగా ప్రత్యక్షమరియు వాస్తవ
ి కసా క్ష్యంఅవుతుంది ; అయితే , 

సంఘటనజరిగినప్పుడుఅతనుస్పష్టంగాఅక్కడలేడు , 

సంఘటననుచూసినవ్యక్తులనుండిఅదిఎప్పుడు , 

ఎక్కడమరియు ఎలాజరిగిందనేజ్ఞానాన్నిపొ ందవలసిఉంటుంది . 
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ఒకసాక్షితానువేరొకరినుండివిన్నదానిగురించిసా క్ష్యంచెప్పిన
ప్ పుడుఅదిసాక్ష్యంవినిసా క్ష్యంలోసాధారణంగాఆమోదయోగ్
యం కాదు, 

కా నీఅతనువిన్నవ్యక్తినిప్రత్యక్షసాక్ష్యంఇవ్వడానికిసాక
్ ష్యాధారాలచట్టంలోనిసెక్షన్  60 

అర్థంలోప్రత్యక్షసాక్ష్యంఇవ్వడానికిపరిశీలించినట్లయిత
ే , ముందరిసా క్ష్యంసెక్షన్  157 

క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతిప్రకారంరెండోదాన్నిధృవీకరించడా
ని కిఅనుమతించబడుతుంది . అయితే , సె క్షన్  162(1) 

క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతిలోనిఆంక్షలదృష్ట్యా , 

కో డ్లేదాక్రిమినల్ప్రొసీజర్యొక్క  XII 

అధ్యాయంప్రకారంఅతనుఒకనేరంపైదర్యాప్తుచేస్తున్నప్పు
డుపోలీసుఅధికా రికిచేసినఅటువంటిప్రకటన , 

దా నితయారీదారునిధృవీకరించడానికికూడాఉపయోగించబడదనిఆఅధ్య
ా యంలోకనిపిస్తుందిమరియు సెక్షన్  Cలో నిఉప-వి భాగం (2) 

వర్తించేసందర్భాలలోమినహా , దా నినిబంధనలకుఅనుగుణంగాఅతనికి  

(తయారీదారుని ) వి రుద్ధంగామాత్రమేఉపయోగించవచ్చు . 

అంటేతప్పనిసరిఅర్థంలోప్రదేశప్రణాళిక ప్ రాసిక్యూషన్సాక్
షి .6ప్ రత్యక్షసాక్షులనుండిఅదేవిషయాన్నినిర్ధారించినతర్వ

ా తకాల్పులుజరిపినట్లుఆరోపించబడినప్రదేశాన్నికూడాచూపించిఉ
ం టే, అదిసెక్షన్  162 

క్ రిమినల్ప్రక్రియాస్మృతిద్వారా కొట్టబడినసాక్ష్యంలో
అంగీకరించబడదు . టో రీసింగ్వర్సెస్స్టేట్ఆఫ్ఉ .ప్ ర, ఏఐఆర్  

(1962) ఎస్సి  

399లో ఈకోర్టుము గ్గురున్యాయమూర్తులబెంచ్ద్వారాఈఅంశం

పై చట్టంక్లుప్తంగారూపొందించబడింది . ఆసందర్భంలో , 

స్ కెచ్మ్యాప్నుపరిశీలిస్తే , 

మరణించినవ్యక్తికొట్టబడినట్లుచెప్పబడినప్రదేశంగుర్తిం
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చబడిందనిమరియు దానినిప్రాసిక్యూషన్సాక్షులవా ంగ్మూలాలుమర
ి యు మెడికల్స్టేట్మెంట్
లతోపోల్చిచూడాలనిఅందులోఅప్పీలుదారుతరపునవాదించారు . 

సా క్ష్యం , మరణించినవ్యక్తిమ్యాప్

లో గుర్తించబడినప్రదేశంలోఉన్నట్లయితే , 

మరణించినవ్యక్తికికలిగినగాయం వాస్తవానికిసంభవించినశరీరంలోన
ి ఆభాగంలోసంభవించడంచాలాఅసంభవం . 

పై వివాదాన్నితిప్పికొట్టడంలోఈన్యాయస్థానంఇలాగమనించి
ం ది: 

 “......... చే తిచిత్రం  (స్ కెచ్మ్యాప్ )లో నిగుర్తునుసబ్ -ఇన్

స్ పెక్టర్ఉంచారు , అతను సంఘటనకుప్రత్యక్షసాక్షికాదు . 

ప్ రత్యక్షసాక్షులవా ంగ్మూలాలుతీసుకున్నతర్వాత
 మా త్రమేఅతనుదానినిఅక్కడఉంచగలిగాడు . స్ కెచ్మ్యాప్

లో స్పాట్నుగుర్తించడం  ని జంగాసబ్ -ఇన్స్పెక్టర్

కుసా క్షులుఇచ్చినవా ంగ్మూలాలఆధారంగాఅతనినిర్ధారణను
 రి కా ర్డ్చేస్తోంది . 

క్ రిమినల్ప్రొసీజర్కోడ్యొక్కఎస్ .162 

ని బంధనలదృష్ట్యాఇది  ఆమోదయోగ్యంకాదనిమాఅభిప్రాయం , 

ఎందుకంటేఇదిప్రత్యక్షసాక్షులుచనిపోయిన  వ్ యక్తి
 అతన్నికొట్టబడినసమయంలోఅలాంటిమరియు అలాంటిప్రదేశ
ం వద్దఉన్నట్లు  సబ్ - ఇన్

స్ పెక్టర్యొక్కప్రకటనతప్పమరేమీలేదు . సబ్ -ఇన్

స్ పెక్టర్స్పాట్లోతాను
 చూసినదంతాసూచించేవిధంగాస్కెచ్మ్యాప్ఉంటేఆమోదయ
ో గ్యమైఉండిఉండేది ;  అయితేస్కెచ్ -మ్ యాప్

పై సా క్షులుసబ్ -ఇన్స్పెక్టర్కుచేసినవా ంగ్మూలాలఆధారంగాఏ

 గుర్తుపెట్టబడినా , 
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క్ రిమినల్ప్రొసీజర్కోడ్యొక్కఎస్ .162 

యొ క్కస్పష్టమైననిబంధనల  దృష్ట్యాఅనుమతించబడవు , 

ఎందుకంటేఅదివిచారణసమయంలోపోలీసులకు
 అందించినఒకప్రకటనకంటేఎక్కువకాదు .  

(ప్ రాము ఖ్యతఅందించబడింది ) 

 ఈ  సందర్భంలో , ఒక ని ర్దిష్ట  సందర్భంలో  ప్ రదేశ  

ప్ రణాళికని  చి త్రకారుడు (డ్ రాఫ్ట్స్ మన్ ) తయారు  

చే సినట్లయితే  - దర్యాప్తు  అధికారి  ద్ వారా  కా కుండా  - 

కా ల్పులు  జరిగిన  ప్ రదేశం  లే దా  ఇతర సా క్షుల  నుండి తీ సుకోబడిన  
ఇతర వి వరాలకు సంబంధించిన నమోదులను  పే ర్కొనడం  సముచితం. కి ంది  

భా గంలో  టో రీ  సి ంగ్  కే సులో  (పై న పే ర్కొన్న ) ఈ కో ర్టు  

గమనించినట్లుగా  ధృవీకరించదగిన సా క్ష్యంగా  ఆమోదించబడుతుంది :  

          "చి త్రకారుడు (డ్ రాఫ్ట్స్ మన్ ) 

రూపొందించినప్రణాళికయొక్కఆమోదయోగ్యతనుపరిగణనలో
కి తీసుకోవడానికిఈకోర్టుకుఅవకాశంఉంది , 

దీ నిలోనేరానికిపాల్పడినసమయంలోదాడిచేసినవారుమరియు బా
ధి తులుఎక్కడఉన్నారోసా క్షులనుండినిర్ధారించినతరువాత , 

చి త్రకారుడు (డ్ రాఫ్ట్స్ మన్ ) 

పటములోనిప్రదేశాలనుశా ంతాసింగ్వర్సెస్పంజాబ్రాష్ట్
రం, ఏఐఆర్  (1956) ఎస్సి  526 లో ఉంచారు . 

సా క్షులుచిత్రకారుడు (డ్ రాఫ్ట్స్ మన్ ) 

యొ క్కవా ంగ్మూలాలనుధృవీకరించినట్లయితే , 

వా రుఅతనికిస్థలాలనుచూపించారనిమరియు క్రిమినల్ప్రక్రి
యా  స్ మృతి  (క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ ) యొ క్క  సె క్షన్  

162 ద్ వారా  దె బ్బతినరని  ధృవీకరించినట్లయితే , స్ కేల్  
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చే యడానికి  రూపొందించిన  ప్ రణాళిక  ఆమోదయోగ్యమైనదని  
ని ర్ధారించబడింది .” 

                                                    (ప్ రాము ఖ్యతఅందించబడింది ) 

మృతదేహందగ్గరదొరికినబూట్లజతఎవరికిచెందినదోకనుక్కోవడంలో
దర్యాప్తుఅధికా రివిఫలమవడంవల్లట్రయల్కోర్ట్కూడాతనకేస
ు నుప్రత్యక్షసాక్షులమీదకాకుండాసందర్భోచితసాక్షులమీదఉంచ
ి ం ది. 

ప్ రాసిక్యూషన్అప్పీలుదారులపైమోపినఅభియోగాలనుసందర్భోచ
ి తసాక్ష్యాధారాలద్వారానిరూపించాలనిభావించినట్లయితే , 

ఆషూలువారిలోఒకరికిచెందినవనిరుజువుచేయడంఖచ్చితంగానేరంఅవుతు
ం ది, 

అయితేప్రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యంపైప్రాసిక్యూషన్తనకే
సునునిలిపివేసినప్పుడుఆప్రశ్నఅలాంటిక్షణంలేదు . 

ఏసందర్భంలోనైనా , 

ట్ రయల్కో ర్ట్ఎత్తిచూపినఖాలీలు (లా కునేలు ) 

ప్ రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యాన్నిఏవిధంగానూబలహీనపరచలేవులే
దా ఉన్నతన్యాయస్థానంసరిగ్గాగమనించినట్లుగా ప్రాసిక్యూష
న్ కేసునుప్రభావితంచేయలేదు . 

మరణించినవ్యక్తికిఇతరులతోశత్రుత్వంఉందన్ననేపధ్యంలోప్
రా సిక్యూషన్కేసునుఅవిశ్వాసంచేయడానికిట్రయల్కో ర్ట్చెప
్ పినచివరికారణంఅసంబద్ధమైనది , 

అలాంటిఅభ్యర్థనహత్యకుపాల్పడినఎవరికైనాఅందుబాటులోఉండ
ే ది . 

అందువల్లమరణించినవ్యక్తిఇతరులతోశత్రుత్వంకలిగిఉండవచ్చని
గమనించడంలోఉన్నతన్యాయస్థానంపూర్తిగాసమర్థించబడింది , 

అయితేహత్యఎవరుచేశారనేప్రశ్నకుకోర్టుసమర్పించినసాక్ష్
యా లఆధారంగాసమాధానంఇవ్వాలి .       
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ఇప్పుడురికా ర్డులోఉన్నసాక్ష్యముకువస్తే , ప్ రాసిక్యూషన్  

సా క్షులు  1 మరియు  2 వా రుఅత్యంతసంభావ్యసాక్షులు  

అనిమేముకనుగొన్నాము ,ఎందుకంటేవారుభౌతికసమయంలోమరణించినవ

ా రితోపాటుఉన్నారుమరియు వివరణాత్మకశోధనక్రాస్ -

ఎగ్జామినేషన్ఉన్నప్పటికీవారినిఅపకీర్తిచేయడానికిలేదావ్య
తి రేకించడానికిడిఫెన్స్ద్వారాఏమీపొ ందలేకపోయింది . 

అంతేకాకుండా , ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షి  1 

సంఘటనజరిగినఅరగంటలోపువెంటనేఎఫ్ఐఆర్నినమోదుచేయడం  
మే ము కనుగొన్నాం , ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షి  1 

ని పూర్తిగాధృవీకరిస్తుంది . డా క్టర్యొక్కసా క్ష్యము  ( 

ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షి  4), శవపరీక్షనిర్వహించి , 

మరణించినవ్యక్తిపైరెండుతుపా కీగాయాలనుకనుగొన్నవ్యక్తిక
ూ డాపైనపేర్కొన్నఇద్దరుప్రత్యక్షసాక్షులసాక్ష్యాలనుధ
ృ వీకరించారు. అందువల్ల , 

అప్పీలుదారులువేసినరెండుకాల్పులకారణంగాజితేంద్రనాథ్మరణిం
చా డనినిరూపించడంలోప్రాసిక్యూషన్విజయంసాధించిందనిమేముఉన
్ నతన్యాయస్థానంతోఏకీభవించడంలేదు . అయితే , 

ఉన్నతన్యాయస్థానం , అవధేష్  

కుఅనుకూలంగానిర్దోషిగా ప్రకటిస్తూజారీచేసినఉత్తర్వులపర్య
వసానంగాఐపిసి  148 మరియు  149/302  

సె క్షన్లకిందఅప్పీలుదారులనుదోషిగానిర్ధారించడంలోచట్టబద
్ ధంగాసమర్థించబడలేదు , ఐపిసి  148 మరియు  149 

సె క్షన్లకుఎలాంటిదరఖాస్తు ,  వర్తింపుఉండకపోవచ్చు -

ఇదిప్రాసిక్యూషన్యొక్కసానుకూలకేసుఅయినందునఐదుగురుమాత్
రమేదోషులుగానిర్ధారించబడ్డారు . అయితే , 

సంఘటనజరిగినవిధానంజితేంద్రనాథ్హత్యకుపాల్పడాలనేఉమ్మ
డి ఉద్దేశంతోవారుఐపిసిసెక్షన్  34 
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సహాయముతోహత్యకుపాల్పడినట్లునిర్ధారించబడతారు  
అప్పీలుదారులుపంచుకున్నట్లుస్పష్టంగాసూచిస్తుంది . 

 పై నపేర్కొన్నతీర్మానాలపైమేముఐపిసిసెక్షన్  148 

కి ందఅప్పీలుదారులనేరా రోపణమరియు శిక్షనుపక్కనపెడుతున్నాము ; 

మరియు ఎఫ్సెక్షన్  302/149 కి ందవారినేరా రోపణను  302/34 

ఐపిసికిమారుస్తాము , 

అయితేమొదటివ్యక్తికివిధించినజీవితఖైదుశిక్షనుకొనసాగిస్త
ా ము . పై నపేర్కొన్నమార్పులతోఅప్పీల్కొట్టివేయబడుతుంది . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


