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ఆర్ .  పుతు నైనా ర్  అలీహితన్  మొ దలైనవా రు .  

వ�స్� .  

పి.  హె చ్ .  పా ండియన్  మరియు  ఇతరులు  

మా ర్చి 26, 1996 

[కె.  రా మస్వామి ,  ఎస్ .  పి.  భరూచా  మరియు  

కె.  ఎస్ .  పరిపూర్ణన్ ,  �య్య��త్� .] 

 
 

 ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం,  1951.  

 సె క్షన్లు  77, 123(6) - అవినీతి  ఆచరణ  - ఎన్నికల  ఖర్చులు  - స�న �� �ట్� 
�ం� సమ�ప్ంచడం� �పం – ఎ�న్�న అభయ్�థ్  ఎ�న్కల ��రం� �ం� 
�హ�ల� ఉప��ం�ర� మ��  ఒక �హనం� ��� ��న ఖ�చ్ల� 
��క్ం�ర� ,  అత� మ�క �హనం� ��న ఖ�చ్ల� �� ��ం� ఉం� ,  ఖ�చ్� 
చటట్ం �ంద ��ం�న ప���� �ం���వ� అత� ఎ�న్క� ఎ�న్కల ��షన� 
స�� ��� - ఎన్నికల  పిటిషన్  ను  హై కో ర్టు  అను మతి ంచి ంది  మ�� ఎ�న్�న  
అభ్యర్థి ఎన్నిక  ర�ద్ ��ం�  – �రణ్�ం�� ,  సె క్షన్  123(6) ప్రకా రం  ఎ�న్�న  అభ్యర్థి 
అవినీతి  ఆచరణ కి  పా ల్పడినట్లు  ఎన్నికల  పిటిషనర్  ���ం��  - ఎ�న్�న  అభ్యర్థి 
ఫలితా న్ని  �లల్��� �క�ంచడం అ�� �కయ్ం అవసరమ�య్ చటట్పర�న �పం వలల్ 
�బబ్�న��.  

 సంభా వ్య�ధికయ్ం �కక్ సిద్ధాంతం  - వివరి ంచబడి ంది .   

 ఎవిడెన్స్  చటట్ం ,  1872:  

 �కష్� 3 -  �సత్వం ���ంచబ�ం� - ��దం� ఉనన్ ఒక �సత్వం 
�థ్�ంచబ�ంద� ఒక �షక్రష్� �ంద��� ,  అ�వం� �షక్రష్� �ందగ�� ��న్ 
�తయ్కష్ ��క �సత్�� �� ప��థ్�� ���డ్� ఉం�� - ఒక  నిర్దిష్ట కేసు లో  
వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు ల  ను ండి  సం�వయ్  విలు వను  అంచనా  వేయవచ్చు .   
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 రుజు వు  �� భా రం  - ఎన్నికల  పిటిషన్  లో ,  ఎ�న్�న  అభ్యర్థి అ��� ఆచరణ� 
�లప్�డ్డ� ���ంచ��� ఎ�న్కల ��షన� �కాష్య్ల� సమ�ప్ం�న�� , 
�కాష్య్ల� ఖం�ంచ��� ఎ�న్�న అభయ్�థ్� �రం పడు తు ంది .  

 మహారా ష్ట్ర స్టేట్  బో ర్డ్ ఆఫ్  సె కండరీ  అండ్  హై  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  v. కె.  ఎస్ .  
గా ంధీ  అండ్  అద�స్ ,  [1991] 2 ఎస్ .  సి.  సి  716, ప్రస్తావి ంచబడి ంది .   

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నంబరు  877/1994 మొ దలైనవి .   

 1991 నా టి  ఇ.  పి.  నం .  1/1991 లో  మద్రాసు  హై కో ర్టు  31.1.94 న  ఇచ్చిన  

తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వు  ను ండి .   

 డి .  డి .  ఠా కూర్ ,  అనంత్  పల్లి,  శ్రీమతి  పూర్ణిమా  భట్ ,  అతు ల్  శర్మ,  ఇ.  సి.  అగ� 
�� అ�ప్���ల తర�న.   

 ఎస్ .  �వ��మణయ్ం ,  ఆర్ .  మో హన్ ,  ఆర్ .  నెడు మా రన్ ,  ఆర్ .  ఎ.  పె రుమా ళ్ ,  వి .  

జి.  ప్రగా శం ,  ఎ.  మరియా ర్పుతం ,  శ్రీమతి  అరుణ  మా థు ర్  ����ల తర�న .  

  కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :   

 ఈ  రె ండు  అప్పీళ్లలో  ఒకటి ,  ఎన్నికను  రద్దు  చేసిన  ఎ�న్�న అభయ్�థ్ ��న అ�ప్� 

మ��  ఇతర  అంశా లకు  సంబంధి ంచి  సా క్ష్యాధా రా లను  హై కో ర్టు  అంగీకరి ంచని  
విఫలమైన  అభ్యర్థి ��న సంబం�త అ�ప్� ,  ఎన్నికల  పిటిషన్  నం.1/1991 లో  1994 

జనవరి  31న  మద్రాసు  హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పు  ను ంచి  ఉత్పన్నమయ్యాయి .  1991 జూన్  

15న  తమిళనా డు  శా సనసభకు  జరిగిన  ఎన్నికలలో  అ�ం�ల్ ��జకవరగ్ం నం. 220, 

�రనమ హాదేవి  నియో జకవర్గం  ను ండి  అ�ప్��� ఎన్నికైనట్లు  ప్రకటి ంచా రు .  ఆయన  

ఎన్నికను  మొ దటి  ప్రతివా ది -విఫలమైన  అభ్యర్థి సవా లు  చేశా రు .  ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం, 
1951 (సంక్షిప్తంగా  'చట్టం')  లో ని  సె క్షన్  123 కి ంద  ఎన్నికల్లో  చేసిన  అవినీతి  ఆచరణ ని  

ఎత్తిచూపుతూ  పలు  ఆరో పణలు  ప్రతివా ది  చేశా రు .  అ�ప్���  తన  �ట�న్ �  ఎన్నికల  

ఖర్చు  రూ.36,350గా  ప్రకటి ంచా రని ,  అందు లో  అతను  రిజిస్ట్రేషన్  నం. �ఎ�–72 

1909  ఉన్న వా హనా న్ని  ఉపయో గి ం చినట్లు  మ�� ఎన్నికల  ప్రచా రంలో  ఆ  వా హనా న్ని  

నడపడా నికి  రూ.15,875 ఖర్చు  చేశా ర�  అంగీకరి ంచా డని  హై కో ర్టు  గుర్తించి ంది .  



3 
 

రిజిస్ట్రేషన్  నం .  టిఎన్ ��  -555 ఉన్న మరో  వా హనా న్ని  ఉపయో గి ంచినట్లు  ఆయన  తన  

లిఖితపూర్వక  వా ంగ్ మూలంలో  అంగీకరి ంచా రు .  అందు కు  చేసిన  ఖర్చుకు  లెక్కలు  

చెప్పలేదు .   ఆయన  ఖర్చుకు  సంబంధి ంచిన  వా స్తవ  లెక్కలను  చూపి ంచి  ఉంటే  చట్టంలో ని  
సె క్షన్  77 ప్రకా రం  నిర్దేశి ంచిన  పరిమితిని  అధిగమించినట్లు  రుజు వయ్యేది .  అందు వల్ల 

చట్టంలో ని  సె క్షన్  123(6) ప్రకా రం  ఆయన  అవినీతి  ఆచరణ కి  పా ల్పడినట్లు  తే�ం� 

మ��  ఆయన  ఎన్నిక  చెల్లదని  ప్రకటి ంచా రు .  

 అ�ప్���  తరఫు  సీనియర్  న్యాయవా ది  శీర్ డి .  డి .  ఠా కూర్  వా దనలు  వినిపిస్తూ,  

అ�ప్���  తన  వ్యయ  రిటర్నులో  రిజిస్ట్రేషన్  నం. �ఎ�–72 1909  ఉన్న ఒకక్ 

వా హనా న్ని  ఉపయో గి ంచినట్లు  ప్రత్యేకంగా  పేర్కొన్నారని  వా ది ంచా రు .  తా ను  మరో  
వా హనా న్ని  ఉపయో గి ంచినట్లు  ఆయన  తన  లిఖితపూర్వక  వా ంగ్ మూలంలో  పేర్కొన్నారు . 

తన  అభ్యర్థనలో ,  అతను  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  వా హనా లను  ఉపయో గి ంచినట్లు  

అంగీకరి ంచలేదు .   హై కో ర్టు ,  అందు వల్ల,  అ�ప్���  రె ండు  వా హనా లను  

ఉపయో గి ంచా రని  మ��  రె ండో  వా హనా నికి  చేసిన  ఖర్చును  లెక్కించలేదని ,  నిర్ధారణకు  

రా వడం  తప్పు .   వా ంగ్ మూలం ను  మొ త్తంగా  అర్థం చేసు కో వా లి .  అ� అరథ్ం ���ం� , 

అతను  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  వా హనా లను  ఉపయో గి ంచినట్లు  స్పష్ట�న  అంగీ �రం లే�. 
అ�ప్���  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  వా హనా లను  ఉపయో గి ంచా డని  మరియు  చేసిన  ఖర్చు  

నిర్దేశిత  పరిమితి  రూ.50,000 కంటే  ఎక్కువగా  ఉందని  రుజు వు  చేయా ల్సిన  బా ధ్యత  

ప్రతివా దిపై  ఉంటు ంది .  అలా ంటి  ఆధా రా లు  లేకపో వడంతో ,  హై కో ర్టు  నమో దు  చేసిన  

తీర్పు ,  ఆయన  అవినీతి  ఆచరణ కి  పా ల్పడ్డారని ,  స��క�న సం���� �ం� 

���ంచబడ��.  అవినీతి  ఆచరణను  రుజు వు  చేయడా నికి  సంభా వ్య�ధికయ్ం �కక్  
సిద్ధాంతం  వర్తించదు .   క్రిమినల్  కేసు  విచా రణ  వ� ఈ  కేసు ను  సహే తు కమైన  సందేహాలకు  

తా వులేకు ండా ,  అ�ప్���� అ��� ఆచరణ� �లప్�డ్డ� అ�న్ ప��థ్�� 

�శచ్యం� ��ధ్��త్� అ� రుజు వు  ���స్న భా రం  ఎల్లప్పుడూ  ఎన్నికల  పిటిషనర్  పై  

ఉంటు ంది .  ఈ  ��� ,  ప్రతివా ది  ద్వారా  అటు వంటి  రుజు వు  ఇవ్వబడ లేదు .  అం�వలల్ , 

సందేహం  యొ క్క ప్రయో జనా న్ని  అప్పీలు దా రునికి  ఇవ్వాలి .  

 ���� తర�న �రవ ��య� �య్య�� అ�న శీర్ ఎ�. �వ��మణయ్ం ,  
అ�ప్��� �ఖ� ��న ��త�రవ్క వా ంగ్ మూలం  త��త ,  ���� �ఖ� ��న 
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��య్తత్రం� ,  అ�ప్��� రిజిస్ట్రేషన్  నం .  టిఎన్ �� 555 ఉనన్ �హ��న్ 

ఉప��ం�ర� మ�� ఆ �హ��న్ ఉప��ంచ��� � .19,870 ఖ�చ్ 

��న�ల్ ��య్కం� ��క్నబ�ంద� ��ం��. ఈ  వా హనా న్ని  ఎన్నికల  ప్రచా రంలో  
ఉపయో గి ంచినట్లు  పీడబ్ల్యూ-9  ��  పేర్కొ �న్� .  ఆ �హ��న్ ఉప��ంచ�ద� 

���సప్దం� ��. వా హనం  యొ క్క స్వభా వా న్ని  మా త్రమే  క్రాస్  ఎగ్జామినేషన్  లో  

అ�� రు ,  అంటే ,  అది  టా క్సీ�  లేదా  పర్యాటక  వా హనమా  అ� .  అందు కు  సంబంధి ంచిన  

ఖర్చును  కూడా  ���సప్దం� �ర�� .  అప్పీలు దా రుడు  �కిష్ �� లో కి  ���ం�  

తా ను  చేసిన  వా స్తవ  ఖర్చును  వివరి ంచే  అవకా శం  ఉంద ని  �� ఆయన  వా ది ంచా రు .  

అ�వం� �వరణ �� ఖర్చుల  లెక్కలు  సమర్పించకపో వడం  మ��  అభయ్రధ్న� 
అత� అం�క�ంచడం మ�� రిజిస్ట్రేషన్  నె ంబరు  టిఎన్హెచ్  555 ఉన్న వా హనా న్ని  

ఉపయో గి ంచినట్లు  పిడబ్ల్యు -9 యొ క్క �కష్�ం ,  అ�ప్��� �ం� �హ�ల� 

ఉప��ం�డ� ���� ���ం�డ� ���ట్ స��గ్ నిర్ధారి ంచి ంది .  అ�ప్��� 

ఇ�చ్న ఎ�వం� వయ్��క �కష్�ం �న�� ,  ��న వయ్యం ��ద్�ం�న ప��� కం� 

ఎ�క్వ� ఉంద� ��ం��. అ�ప్��� �కిష్ �� లో కి  ���ం� �కష్�ం 

ఇ�చ్నటల్�� ,  అ�ప్��� ��న �సత్వ ఖర్చు  ��ం� �� ఎ�జ్��ష�ల్ ప�కిష్ంచబ� 
ఉం��. కా నీ  అత� ఉ�ద్శ�రవ్కం� �కాష్య్ల� దా చిపె ట్టారు .  ఈ  చట్టం కి ంద  జిల్లా  

కలెక్టర్  కు  సమర్పించిన  వ్యయ  వా ంగ్ మూలంలో  తా ను  రె ండు  వా హనా లను  

ఉపయో గి ంచినట్లు  పేర్కొనకపో వడం  సంబంధిత  భౌ తిక  వా స్తవా న్ని  ఆయన  దా చిపె ట్టిన ట్లు 

సప్షట్ం� ��� ��త్ం�.   ��క్నన్ అత� �వరత్న �ం� ,  అ�ప్��� చట్టంలో ని  

సె క్షన్  77 కి ంద  నిర్దేశి ంచిన  పరిమితికి  మించి  ఖర్చు  చేసినట్లు  ఊహించవచ్చు .  

 సంబం�త �దనల� దృ�ట్� ఉం��� ,  ప��లన �సం త��త్ ప్రశ్న 

ఏమిటంటే ,  అ�ప్��� చట్టంలో ని  సె క్షన్  123 (6) ప్రకా రం  అవినీతి  ఆచరణ�  

పా ల్పడినట్లు  హై కో ర్టు  ��ధ్�ంచడం  చట్టంలో  �థ్రం� ఉం� ? ఈ చటట్ం�� �కష్� 77 

ఇ� ��ద్��త్ం�:  

"ఎన్నికల్లో  పా ల్గొనే  �� అభయ్�థ్ ,  సవ్యం� �� తన ఎ�న్కల ఏ�ం� �వ్� , 

�� ���� �యబ�న �� మ�� ఫలితా ల  ప్రకటన  తేదీ  మధయ్ ,   �ం� 
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��� క�� ,  తన �వ్� �� తన ఎ�న్కల ఏ�ం� ద్వారా  జరిగే  అన్ని 

ఖర్చులకు  సంబంధి ంచి  ��య్క�న మ�� స�న ఖా తా ను  ఉం����."  

 సబ్  సె క్షన్  (2) కి ంద ,  ఖా తా �  సూచి ంచిన  వివరా �  ఉండా లి .  సబ్  సె క్షన్  (3) 
కి ంద ,  పేర్కొన్న మొ త్తం ఖర్చు  నిర్దేశి ంచిన  మొ త్తాన్ని  మించరా దు .  ఆ�ద�గయ్ం� , 

నిర్దేశిత  వ్యయం  రూ.50,000. సె క్షన్  123లో ని  సబ్  సె క్షన్  (6) ప్రకా రం ,  సె క్షన్  77  � 

ఉలల్ం�ం� ఖర్చు  చేయడం  లేదా  అధికా రం  ఇవ్వడం  చట్టం �కక్ ��జనం కో సం  

అవినీతి  ఆచరణ�  పరిగణి ంచబడు తు ంది .  తన వయ్య రిటర్నులో ,  అ�ప్��� �� 

����ష� నం. �ఎ�–72 1909 ఉనన్ ఒక �హ��న్ ఉప��ం�న� ,  ఆ �హ��న్ 

ఉప��ంచ��� ఖ�చ్ � .15,875 అ� ��య్కం� ��క్నన్�ల్ ఇ�� 
అం�క�ంచబ�న �థ్నం. టిఎన్ �� -555 నంబరు  గల  వా హనా న్ని  తా ను  

ఉపయో గి ంచినట్లు  లిఖితపూర్వక  వా ంగ్ మూలంలో  అంగీకరి ంచా డు .  ఆయన  తన  ఎన్నికల  

రిటర్న్  లో  ఆ  వా హనా న్ని  ఉపయో గి ంచడం  గురి ంచి  కా నీ ,  �� ఉప�గం �సం ��న 

ఖ�చ్ ��ం� కా నీ  పేర్కొనలేదు .  ���� ��య్తత్ర అ�డ�� � ��య్కం� ��క్నన్ 

�హ��న్ ఉప��ం�ర� మ�� ��� ఖ�చ్� � .19,870 � అంచ� ��ర� 

పేర్కొన్నారు .  సా క్షి �� లో కి  ���ం�  రిజిస్ట్రేషన్  నం. టిఎన్ ��  555 క�� ఉనన్  
వా హ �ం �కక్  వినియో గం �కక్ ����న్  అంగీకరి ంచడం  పొ రపా టు  వల్ల జరిగి ందా  

లేక  ఈ  కో ర్టులో  ప్రతిపా ది ంచిన  విధంగా  రిజిస్ట్రేషన్  నం. టిఎన్ -72 1909 ఉన్న 

వా హనా నికి  ప్రత్యామ్నా యం �  ఉం�  అని  వివరి ంచడా నికి  అ�ప్���� అవకా శం  

లభి ంచినప్పటికీ ,  అతను  ఉద్దేశపూర్వకంగా  తనను  తా ను  సా క్షిగా  పరీక్షించు కో లేదు  లేదా  

దా నికి  సంబంధి ంచి  ఎటు వంటి  సా క్ష్యాలను  అంది ంచలేదు .  ఈ  వా హనా న్ని  
ఉపయో గి ంచినట్లు  పీడబ్ల్యూ-9 ప్రత్యేకంగా  ��క్�న్� .  క్రాస్  ఎగ్జామినేషన్  లో ,  అతని  

దృ�ట్� �హనం �కక్ సవ్�వం �� ��� ఆక�ష్ం�� ,  అ� ��స్� �� 

ప�య్టక �హన� అ�. �� ���గ��� ��ం� ��న్ంచ��. ఈ 

ప��థ్�ల� ,  అ�ప్��� �ం� �హ�ల� ఉప��ం�న�ల్ ��ధ్�ంచబ�ం�.   �� 

�ం� ,  అవసర�న నిర్ధారణ ఏ�టం� ,  అత� �హ��న్ ఉప��ం�డ� మ�� 

ఆ �హనం �సం ��న ఖ�చ్� తన వయ్య రిటర్నులో  ��క్న��. అందు వలన  అతను  
ఉద్దేశపూర్వకంగా  వా హనా న్ని  ఉపయో గి ంచే  వ్యక్తి యొ క్క భౌ తిక  వా స్తవా న్ని  మరియు  దా ని  

ఉపయో గం  కో సం  చేసిన  ఖర్చును  దా చిపె ట్టాడు .  ఆ  వా హనం  వినియో గా నికి  ఎంత  ఖర్చు  
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చేశా రో  నిరూపితమైన  వా స్తవా లను  బట్టి అంచనా  వేయవచ్చు .  అప్పీలు దా రుడు  �కిష్ 

�� లో కి  వెళ్లి సా క్షిగా  తనను  తా ను  పరీక్షించు కుని  ఉంటే ,  అతని  వా స్తవ  మొ త్తం ఖర్చును  

క్రాస్  ఎగ్జామినేషన్ �  �ర�య్��.  అంతేకా కు ండా ,  తన  ఖా తా ను  సమర్పించా లని  
నో టీసు  జా రీ  చేసినప్పటికీ ,  అతను  ఉద్దేశపూర్వకంగా  దా ని  సమరప్ణ�  నిలిపివేశా డు . 

ఎన్నికల  పిటిషన్  లో  అభ్యర్థి వా స్తవంగా  చేసిన  ఖర్చుకు  సంబంధి ంచి  కచ్చితమైన  

సా క్ష్యాధా రా లతో  ఎన్నికల  పిటిషనర్  నిరూపి ంచడం  సమం జసం  కా దు .  ఈ  సా క్ష్యం 

ఎల్లప్పుడూ  ఎ�న్�న అభయ్�థ్  లేదా  ఇతర  వ్యక్తి యొ క్క ప్రత్యేక  పరిజ్ఞానం  మరియు  కస్టడీలో  

ఉంటు ంది .  సె క్షన్  77 ప్రకా రం  ఎన్నికలకు  సంబంధి ంచి  చేసిన  ఖర్చుకు  సంబంధి ంచి  

అభ్యర్థి/ఎలక్షన్  ఏజె ంట్  క్రమం  తప్పకు ండా  లెక్కలు  చూసు కో వా ల్సి  ఉంటు ందని ,  
అందు కు  సంబంధి ంచిన  స్టేట్  మెంట్  ను  కలెక్టర్  కు  సమర్పించా ల్సి  ఉంటు ం �.  తా ను  

సమర్పించని  వ్యయ  ఖా తా ను  సమర్పించా లని  ��� అ�ప్����  నో టీసు లు  

ప్రతివా ది  జా రీ  చేయడం  వివా దా స్పదం  కా దు .  

 ఎవిడెన్స్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  3 ప్రకా రం ,  ఒక  వా స్తవం  తన  ము ందు న్న విషయా లను  

పరిగణనలో కి  తీసు కున్న తరువా త ,  అది  ఉనికిలో  ఉందని  కో ర్టు  విశ్వసి ంచినప్పుడు  లేదా  ఆ 

��య్క  కేసు  పరిస్థి�ల� బ�ట్ ,  ఒక  వివేకవంతు డు ,  అది  ఉనికిలో  ఉందనే  ఊహ� 
వయ్వహ�ం� నంత సం�వయ్�న�� ఉనన్ద� తల�న���� ,  ఆ� “���న�ల్” 

�పప్బ�� ; ఒక  వా స్తవం  కో ర్టు  తన  ము ందు న్న విషయా లను  పరిగణనలో కి  తీసు కున్న 

తరువా త ,  అది  ఉనికిలో  లేదని  విశ్వసి ంచినప్పుడు ,  లేదా  ఆ ��య్క  కేసు  పరిస్థి�ల� బ�ట్ , 

ఒక  వివేకవంతు డు ,  అ�  ఉనికి �  లేద � ఊహ� వయ్వహ�ం� నంత సం�వయ్�న�� 

ఉనన్ద� తల�న���� ,   ఒక  వా స్తవం  "���ంచబడ��" అ� �పప్బ�� ; ఒక  
వా స్తవం  రుజు వు  కా నప్పుడు  లేదా  ���ంచబడ నప్పుడు  అ� "నిరూపి ంచబడ �దు " అని  

చెపప్బ��ం� .  అందు వల్ల,  కో ర్టు  తన  ము ందు న్న సా క్ష్యాలను  పరిగణనలో కి  తీసు కున్న 

తరువా త ,  వా స్తవం  ఉనికిలో  ఉందని  విశ్వసి ంచినప్పుడు  లేదా  ప్రస్తుతం  ఉన్న కేసు లో ని  

వా స్తవా లపై  అందు బా టు లో  ఉన్న పరిస్థితు లలో ,  ఒక  వివేకవంతు డు ,  అది  ఉనికిలో  ఉందనే  

ఊహ� వయ్వహ�ం� నంత సం�వయ్�న�� ఉనన్ద� తల�న���� ,  ఆ  సా క్ష్యంపై  

కో ర్టు  చర్య తీసు కో గలదనే  భా వనపై  చర్య తీసు కో వా లి .  
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 మహారా ష్ట్ర స్టేట్  బో ర్డ్ ఆఫ్  సె కండరీ  అండ్  హై  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  v. కె.  ఎస్ .  
గా ంధీ  అండ్  అద�స్ ,  [1991] 2 ఎస్ .  సి.  సి  716 748 వదద్ ,  �� 37 � ఈ  కో ర్టు  

"సా క్ష్యాలు  మరియు  పరిస్థితు ల  ను ండి  �షక్రష్�  ఊహాగా నా ల  ను ండి  జా గ్రత్తగా  వేరు  
చేయా లి ”  అ� ��క్ం� .  ఒక���క� ప��థ్�ల� �వ్క�ంచ��� మ�� 

ఒక��� ఒక� అ�సం��ంచబ�న �తత్ం� ��ల� ��ం�ంచమ� ��� 

బలవంతం �య��� ��� ��ద్� ఒ�త్� �యడం� �� మన�స్ ఆనందం �ం� 

అవ�శం ఉం�.   సమస్యలో  ఉన్న వా స్తవా లను  రుజు వు  చేయడా నికి  అవసరమైన  

�షక్రష్ లను  నిర్ధారి ంచడా నికి  ప్రత్యక్షంగా  లేదా  సందర్భోచితంగా  ఆధా రా లు  ఉండా లి .  

ప్రత్యక్షంగా నో ,  సందర్భోచితంగా నో  వా స్తవికమైన  వా స్తవా లు  ఉంటే  తప్ప ఎ�వం� 
�షక్రష్� ఉండ� ,  అది  స్థాపి ంచ దలు చు కున్న  మరో  వా స్తవా న్ని  అంచనా  వేయలే ం .  కొ న్ని 

��ల� ,  ఇతర  వా స్తవా లను  వా స్తవంగా  గమని ంచినట్లుగా  ఆచరణా త్మకంగా  

ఊహించవచ్చు .  ఇతర  ��ల�  �షక్రష్�  సహే తు కమైన  సంభా వ్యతను  మించవు .  

��కం� ,  ��య్�ంట�� �� ప��థ్�ల �వ్� ��� �యగల ���ల 

���త�న �సత్�� �క�� ,  �షక్రష్ పదధ్� �ఫలమ��ం� మ�� ��� ఉం�� 

�వలం ఊ���� �� అ���� ���. అం�వలల్ ,  ���సప్ద�న �సత్వం 
�థ్�ంచబ�ంద� ఒక �షక్రష్ కు  రా వడా నికి ,  అ�వం� �షక్రష్� �ందగ�� ��న్ �తయ్కష్ 

��క �సత్�� �� ప��థ్�� ఉం�� అ� �� భా విస్తున్నాము .  అవసర�న 

��� �కక్ ����న్ స్ట్రెయిట్ -��� ��ం� ఉంచ��. ��� �కక్ 

�థ్�� ఏ గ�త ���న్ ఉంచ��. ఇ�చ్న ��� �సత్�� మ�� ప��థ్�ల 

�ం� సం�వయ్ ��వ� అంచ� �యవ�చ్.  

 ���త�న �సత్�ల �ం� ఒక �షక్రష్ ఎంత సం�వయ్ం� ఉం�� అం� , 

���త�న �సత్�ల �ం� ,  �సత్�� ఉ�న్య� ��ట్ �శవ్��త్ ,  �సత్వం 

���ంచబ�ంద� ��ధ్�ం��. ఆ �సత్వం �కక్ ��� �కక్ �షక్రష్� ఇ�చ్న 

వ�త్గత �సత్�ల �ం� ,  �తయ్కష్ం� �� సంద�భ్��రం� పొ ంద వచ్చు .  

 ఈ  పరిస్థితు లలో ,  అతను  ఆ  వా హనా న్ని  కూడా  ఉపయో గి ంచా డని  మరియు  దా ని  

ఖర్చును  అతను  ఉద్దేశపూర్వకంగా నే  నిలిపివేశా డని  అవసరమైన  నిర్ధారణకు  రా వా లి .  ఆ  
విషయా న్ని  ఆయన  తన  ఖర్చుల  రిటర్నులో  దా చిపె ట్టారు .  ఈ  వా స్తవా లను  బట్టి ఆయన  
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ఖా తా ను  సమర్పించి  ఉంటే  ఆ  ఖర్చు  చట్టం నిర్దేశి ంచిన  పరిమితికి  మించి  ఉండేదని  

హై కో ర్టు  సహే తు కంగా  అభిప్రాయపడి ంది .  అ�ప్��� చటట్ం�� �కష్� 123 (6) �ంద 

అ��� ఆచరణ� �లప్�డ్డ� ��� సమ�ప్ంచడం� �పం �ం� ���ల 
�షక్రష్� వ�చ్�. ���డ్� ఉనన్ �కాష్య్ల ఆ�రం� ఈ నిర్ధారణ  చటట్పర�న �పం 

వలల్ �బబ్�నన్� అ� �పప్��. �కష్� 123 �ంద అ��� ఆ�పణ� ��న� 

��రణ� అ��గం� స�నం� పరిగణిస్తారన్నది  వా స్తవం .  ఎ�న్కల ��ష� 

��రణ అ�� ��న� ��� ��రణ �ం�� మ�� అ��� ఆచరణ� 

���ం� �రం పిటిషనర్  పై  ఉం�ం�. ఒక  పౌ ర  చర్యలో  సంభా వ్య�ధికయ్ం �కక్ 

సిద్ధాంతం  అవినీతి  ఆచరణ  రుజు వు  కో సం  విస్తరి ంచబడదు .  క్రిమినల్  విచా రణ  వలె ,  
ని ందితు లు  ఎల్లప్పుడూ  మౌ నంగా  ఉండలే �.  క్రిమినల్  విచా రణలో  ని ందితు �  ఎటు వంటి  

డిఫె న్స్  సా క్ష్యా�న్ ��ం� ల్సిన  అవసరం  లేదు .  అది  ఇ�చ్కం .  క్రిమినల్  కేసు లో  

అభియో గ  నిరూపణ  భా రం  ఎప్పుడూ  ప్రాసిక్ యూషన్  పైనే  ఉంటు ంది .  సహే తు కమైన  

సందేహాలకు  తా వులేకు ండా  ని ందితు �  నేరా న్ని  ప్రాసిక్ యూషన్  రుజు వు  చేయా లి .  కా నీ  

ఎన్నికల  పిటిషన్  లో  ఎన్నికల  పిటిషనర్  ఎ�న్�న అభయ్�థ్  అవినీతి  ఆచరణ�  పా ల్పడినట్లు  

రుజు వు  చేసే  సా క్ష్యాధా రా లను  సమర్పించిన ప్పుడు ,  సా క్ష్యాలను  ఖం�ంచ ల్సిన  బా ధ్యత  
ఎ�న్�న అభయ్�థ్ పై  �రం ���ం�.  ఎ�న్�న అభయ్�థ్ పై  ఎన్నికల  పిటిషనర్  ఆరో పి ంచిన  

విధంగా  అవినీతి  ఆచరణ�  రుజు వు  చేశా రా  లేదా  అనేది  కో ర్టు  పరిగణనలో కి  తీసు కో వా లి . 

ఇంతకు  ము ందు  నమో దైన  అంశా ల  దృ ష్ట్యా,  అ�ప్���� చట్టంలో ని  సె క్షన్  123 (6) 

ప్రకా రం  అవినీతి  ఆచరణ� పా ల్పడినట్లు  ప్రతివా ది  నిర్ధారి ంచా రని  నిర్ధారణకు  రా వా లి ,  

త�వ్� అ�ప్���� ఎ�న్క ఫ���న్ �లల్��� �క�ంచడం అ�� �కయ్ం 
అవసరమ�య్ చటట్పర�న �పం వలల్ �బబ్�న��.  

 అప్పీల్  ��ట్�యబ��ం� .  ప్రతివా ది -విఫలమైన  అభ్యర్థి దా ఖలు  చేసిన  

అను బంధ  అప్పీలు  మ�ంత �ం�� ���ళల్�డద� ఎం��నన్ం�న  

కొ ట్టివేయబడు తు ంది .  

అప్పీల్  కొ ట్టి�యబ�ం�.  

   


