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గో పాలన్  కృష్ణన్  కుట్టి  
వర్సెస్  

కుంజమ్మ పి ళ్లై  సరోజిని  అమ్మ మరియు  ఇతరులు. 
మా ర్చి  13, 1996 

[జె .ఎస్ .వర్మ, S.P.భా రుచా  మరియు  K.వె ంకటస్వామి , 
న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 తనఖా: 

 లె స్సీకి  అనుకూలంగా తనఖా - లీ జు లొ ంగిపోలేదు  - వి ము క్తి  

మరియు  స్ వాధీన  రి కవరీ కో సం  తనఖా దా వా  గడువు ము గిసినప్పుడు  - 

ట్ రయల్  కో ర్టు  ద్ వారా  అనుమతించబడింది మరియు  హై కోర్టు  
ద్ వారా  ధృవీకరించబడింది - అప్పీల్ పై  - లొ ంగిపోయిన  రుజువు 

లే నప్పుడు  వడ్డీని  స్ వయంచాలకంగా  వి లీనం చే యలేదు  - లీ జు భూముల 

స్ వాధీనాన్ని  తి రిగి పొ ందేందుకు  అర్హత  లే దు - పునరుద్ధరణ  

ఆర్డర్  పక్కన పె ట్టబడింది . 

 ప్ రతివాది  (అప్పీలెంట్ ) ఒక లీ జుదారు .ప్ రతివాది  (వా ది) 

అప్పీలెంట్కి  అనుకూలంగా  తనఖాని  అమలు చే శాడు . తనఖా  కా లం ముగిసిన 

తర్వాత , ప్ రతివాది  వి ము క్తి  మరియు  ప్ రాంగణాన్ని  స్ వాధీనం  

చే సుకోవడం  కో సం  దా వా  వే శారు .ట్ రయల్  కో ర్టు  వి ము క్తిని  

మంజూరు చే స్తూ  మరియు  ప్ రతివాది  నుండి స్ వాధీనం  రి కవరీని  
ని ర్దేశిస్తూ  ప్ రాథమిక  డి క్రీని  ఆమోదించింది .ని ందితుడి  

అప్పీల్ ను హై కోర్టు  కొ ట్టివేసింది .అందుకే  ప్ రస్తుత  

వి జ్ఞప్తి . 

 అప్పీలును  అనుమతిస్తూ , ఈ  కో ర్టు  
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 Held: 1. యజమాని  లీ జుదారుకు  అనుకూలంగా  తనఖాని  సృష్టించడం  

అనేది  అంతకుముందు లీ జు లొ ంగిపోయిందని  మరియు  అంతకుముందు లీ జును 
కలిగి  ఉండటం అనేది  తనఖా  యొ క్క  సృష్టిపై  తనఖా  మా త్రమే  అని 
ని ర్ధారించడానికి  ని ర్ణయాత్మకమైనది  కా దు . స్ వాధీనం  యొ క్క  

స్ వభావం  ప్ రతి  సందర్భంలో  వా స్తవం  యొ క్క  ప్ రశ్న . [357-E] 

 2. తనఖా  అమలు సమయంలో  అద్దెదారు  యొ క్క  హక్కులను  

సరెండర్  చే యకపోతే , వి ము క్తిపై  భౌ తిక  స్ వాధీనాన్ని  

పొ ందేందుకు  తనఖాకి  అర్హత  ఉండదు. కౌ లుదారు  తనఖాని  అమలు చే సే  

సమయంలో  కౌ లుదారు  ద్ వారా  లీ జును సరెండర్  చే యడం జరిగిందా  అనే  
ప్ రశ్నకు  లీ జుదారు  - తనఖా  ఇచ్చే  వ్ యక్తి  తనఖాని  అమలు చే సే  

సమయంలో  వా స్తవంగా  ఉన్న ప్ రశ్నకు  సా క్ష్యంపై  సమాధానం  
ఇవ్వాలి .[357-G; 358-B] 

 3.1 లీ జుదారు  (ప్ రతివాది ) ద్ వారా  లీ జును సరెండర్  చే యడం 

అనేది  లీ జుదారు  (వా ది) ద్ వారా  అతనికి  అనుకూలంగా  ఉస్యూఫ్రక్చువరీ  

(usufructuary) తనఖాని  అమలు చే సిన వా స్తవం  నుండి తప్పక  

సూచించబడుతుందని హై కోర్టు  తప్పుగా  భా వించింది . తనఖా  అమలుపై  

ప్ రతివాది  ద్ వారా  లీ జుకు లొ ంగిపోవడానికి  ఇతర ఆధారాలు  లే నందున 
ఇది దస్తావేజులోని  వి షయాలపై  ని ర్ణయించబడాలి .తనఖా  దస్తావేజు  

అమలుపై  వా దికి  అనుకూలంగా  ప్ రతివాది  ద్ వారా  లీ జు యొ క్క  
ఎక్స్ ప్ రెస్  లే దా  పరోక్ష  సరెండర్ ను ని రూపించడానికి  తనఖాలో  
ఏమీ లే దు. [358-C-D] 

 3.2 అదే  వ్ యక్తి  లీ జుదారుగా  అలాగే  తనఖాగా  ఉన్నప్పుడు  

అద్దెదారు  యొ క్క  ఆసక్తిని  తనఖాతో  స్ వయంచాలకంగా  వి లీనం 
చే యడం లే దు,ప్ రతివాది  లీ జును అప్పగించినట్లు  రుజువు 
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లే నప్పుడు ,తనఖా  యొ క్క  వి ము క్తిపై  వా దికి  అద్దెకు  తీ సుకున్న 

ప్ రాంగణాన్ని  స్ వయంచాలకంగా  స్ వాధీనం  చే సుకునే  హక్కు  
ఉండదు.లీ జుదారుగా  కొ నసాగే  ప్ రతివాది  హక్కు  కా బట్టి  జీ వనోపాధి  

కొ నసాగింది . [358-E] 

 షా  మధురదాస్  మగన్లా ల్ & కంపెనీ  v. నా గప్ప శంకరప్ప మా లగే 

& ఇతరులు, [1976] 3 SCC 660; గంబంగి అప్పలస్వామి  నా యు డు & ఇతరులు v. 

బె హరా  వె ంకటరమణయ్య  పా త్రో  & ఇతరులు [1984]I 4 SCC 382 మరియు  

నా రాయణ్  వి ష్ణు  హె ంద్రే  & ఇతరులు వి. బా బూరావు  సవలారామ్  

కొ తవా లే , [1995] 6 SCC 608, సూచించబడింది . 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.4192 ఆఫ్  

1994. 

 30.09.1986 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి కే రళ  

హై కోర్టులో A.S.No.10040ఆఫ్ 401981. 

 ఎస్ .బా లకృష్ణన్మరియు  ఎస్ .ప్ రసా ద్ ,అప్పీలుదారులకు . 

 పి.ఎస్ . పో టి , Ms. మా లిని పొ దువా ల్  మరియు  కె .ఎం.కె . 

నా యర్ ,ప్ రతివాదుల  తరపున. 

 కో ర్టు  ద్ వారా  తీ ర్పు  వె లువడింది  

 జె .ఎస్ . వర్మ , J.-ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  

ప్ రతివాది  మరియు  ఇది తనఖా  వి ము క్తి  కో సం  దా వా  నుండి 
ఉద్భవించింది .అప్పీలుదారు  1965 నుండి తన బే కరీ  వ్ యాపారాన్ని  

కొ నసాగిస్తున్న  దుకాణం  ప్ రాంగణంలో  లీ జుదారు .వా ది  తర్వాత  

18.07.1974న రూ.13,000 పరిశీలన కో సం  ప్ రతివాదికి  అనుకూలంగా  తనఖాని  
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అమలు చే శాడు .తనఖా  కా లం ముగిసిన తర్వాత , వా ది  వి ము క్తి  మరియు  

ప్ రాంగణాన్ని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  కో సం  దా వా  వే శారు .ప్ రతివాది  

అతని స్ వాధీనం  లీ జుదారుడిది  అనే  కా రణంతో , ఇతర వి షయాల మధ్య , 

స్ వాధీన  రి కవరీ కో సం  దా వాను  వ్ యతిరేకించాడు ,తనఖా  నుండి 

స్ వతంత్రంగా  మరియు  తనఖాని  వి ము క్తి  చే సిన తర్వాత  కూడా  
ప్ రతివాది  లీ జు కి ంద స్ వాధీనంలో  కొ నసాగడానికి  అర్హులు .ట్ రయల్  

కో ర్ట్  వి ము క్తిని  మంజూరు చే స్తూ  మరియు  ప్ రతివాది  నుండి 
స్ వాధీనం  రి కవరీని  ని ర్దేశిస్తూ  ప్ రాథమిక  డి క్రీని  
ఆమోదించింది .ప్ రతివాది  చే సిన మొ దటి  అప్పీల్ ను హై కోర్టు  

కొ ట్టివేసింది . అందువల్ల , ప్ రతివాది  చే సిన ఈ అప్పీల్ . 

 వా ది  తనకు అనుకూలంగా  తనఖాని  అమలు చే యడంపై  ప్ రతివాది  
ముందస్తు  లీ జును సరెండర్  చే సినట్లు  హై కోర్టు  పే ర్కొంది ; 

మరియు  తనఖా  సమయంలో  ప్ రాంగణాన్ని  ప్ రతివాది  స్ వాధీనం  
చే సుకున్నది  తనఖాగా  మా త్రమే , తనఖా  యొ క్క  వి ము క్తిపై  వా దికి  

స్ వాధీనాన్ని  పునరుద్ధరించడానికి  ప్ రతివాది  కట్టుబడి  ఉన్నాడు . 

 షా  మధురదాస్  మగన్లా ల్ & కంపెనీ  వర్సెస్  నా గప్ప శంకరప్ప 

మలగే & అదర్స్ , [1976] 3 SCC 660లో , లీ జుదారు  మరియు  తనఖా  యొ క్క  

హక్కుల  మధ్య  వ్ యత్యాసం  చూపబడింది  మరియు  రె ండు  హక్కుల  
కలయిక కో సం  షరతులు సూచించబడ్డాయి . లీ జును సరెండర్  చే యడం 

అనేది  లీ జుదారు  యొ క్క  చర్యను  అద్దెదారు  అంగీకరించడంపై  
పరస్పర  అంగీకారంతో  ఒప్పందం  వలె  అమలులోకి  వస్తుందని  
ని ర్ధారించబడింది ;మరియు  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  తప్పనిసరిగా  

ఉండాలి, భౌ తికంగా  తీ సుకోవలసిన  అవసరం లే దు, కా నీ  ఏదో  వర్చువల్  

స్ వాధీనానికి  సంబంధించినది .ఇది జరిగిందా  లే దా  అనేది  

వా స్తవం .అందువల్ల, యజమాని  లీ జుదారుకు  అనుకూలంగా  తనఖాని  
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సృష్టించడం  అనేది  ముందస్తు  లీ జు లొ ంగిపోయిందని  మరియు  
అంతకుముందు లీ జుదారుని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  తనఖా  సృష్టిపై  తనఖా  
మా త్రమేనని  ని ర్ధారించడం  ని ర్ణయాత్మకమైనది  కా దు .స్ వాధీనం  

యొ క్క  స్ వభావం , ప్ రతి  సందర్భంలో  వా స్తవం  యొ క్క  ప్ రశ్న . 

 గంబంగి అప్పలస్వామి  నా యు డు & అదర్స్  v. బె హరా  

వె ంకటరమణయ్య  పె ట్రో  & అదర్స్ , [1984] 4 SCC 382, 

యూసఫ్రక్చురీ  (usufructuary) తనఖాని  వి ము క్తి  చే సిన తర్వాత  

అద్దెదారు -తనఖా  అసలు బట్వాడా  చే యాల్సిన  అవసరం ఉందా  లే దా  

అనే  ప్ రశ్నకు  సమాధానం  పునరుద్ఘాటించబడింది . తనఖా  ఆస్తిని  

అద్దెకు  ఇచ్చే  వ్ యక్తికి  భౌ తికంగా  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  అనేది  
అద్దెకు  ఇచ్చే  వ్ యక్తి  తనఖా  తన అనుకూలంగా  అమలు చే సినప్పుడు , 

అద్దెదారు  యొ క్క  హక్కును  సరెండర్  చే యడంపై  ఆధారపడి  
ఉండాలి;మరియు  ఇది కూర్చున్న -అద్దెదారు  (sitting 

tenant)కుఅనుకూలంగా  తనఖా  దస్తావేజును  అమలు చే సే  సమయంలో  

పా ర్టీల  ఉద్దేశంపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది.అందువలన, తనఖా  అమలు 

సమయంలో  అద్దెదారు  యొ క్క  హక్కులను  సరెండర్  చే యకపోతే , 

వి ము క్తి  తర్వాత  భౌ తిక  స్ వాధీనాన్ని  పొ ందేందుకు  తనఖాదారుకి  
అర్హత  ఉండదు. 

 ఇటీవల నా రాయణ్  వి ష్ణు  హె ంద్రే  & అదర్స్  v. బా బూరావు  

సవలారామ్  కొ తవా ల్ , [1995] 6 SCC 608, ఈ  ని ర్ణయాలు  

అనుసరించబడ్డాయి  మరియు  అద్దెకు  తీ సుకున్న స్ థలాలను  లీ జుదారుకు  
అనుకూలంగా  తనఖా  పె ట్టే  చో ట  వి లీన సి ద్ధాంతం  వర్తించదని  
ని ర్ధారించబడింది .లీ జు యొ క్క  సూచిత సరెండర్  తక్షణమే  

ఊహించబడదని భా వించబడింది .లీ జు సరెండర్  రుజువైతే  తప్ప , అని 
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పునరుద్ఘాటించారు .తనఖా  యొ క్క  ఏకైక  ప్ రభావం  ఏమిటంటే , 

లీ జుదారు  యొ క్క  హక్కులు  ని లుపుదలలో  ఉంచబడ్డాయి  మరియు  తనఖాని  
వి ము క్తి  చే సిన తర్వాత  అది పునరుద్ధరించబడుతుంది . అందువల్ల, 

ఇలాంటి  సందర్భంలో , ఇది స్ పష్టంగా  ఉంది.కౌ లుదారు -తనఖా  ద్ వారా  

తనకు అనుకూలంగా  తనఖా  అమలు చే సే  సమయంలో  లీ జుదారు  లీ జును 
సరెండర్  చే శా రా  అనే  ప్ రశ్నకు  సా క్ష్యంపై  సమాధానం  
ఇవ్వాల్సిన  వా స్తవం . 

 హై కోర్టు , ప్ రస్తుత  కే సులో , లీ జుదారు  (ప్ రతివాది ) ద్ వారా  

లీ జును సరెండర్  చే యడం అనేది  అద్దెదారు  (వా ది) ద్ వారా  అతనికి  

అనుకూలంగా  ఉన్న వడ్డీ  తనఖాని  అమలు చే సిన వా స్తవం  నుండి 
సూచించబడాలని  చట్టంలోని  తప్పు  ఊహపై  
కొ నసాగింది .సూచించినట్లుగా , ఇది చట్టంలో  ఒక తప్పు  ఊహ.తనఖా  

అమలుపై  ప్ రతివాది  లీ జుకు లొ ంగిపోవడానికి  ఇతర ఆధారాలు  లే నందున ఈ 
ప్ రశ్న  దస్తావేజులోని  వి షయాలపై  ని ర్ణయించబడాలి .జూలై  18, 

1974 నా టి  తనఖా  దస్తావేజు  (అనుబంధం A-1)లో  మే ము ఏదీ 

కనుగొనలేదు , అదే  తే దీకి  సంబంధించిన వి డుదల దస్తావేజును  అమలు 

చే యడంపై  వా దికి  అనుకూలంగా  ప్ రతివాది  ద్ వారా  లీ జు యొ క్క  
ఎక్స్ ప్ రెస్  లే దా  పరోక్ష  లొ ంగిపోవడాన్ని  ని రూపించడానికి  
చదవండి, తనఖా  దస్తావేజు . అదే  వ్ యక్తి  లీ జుదారుగా  అలాగే  తనఖాగా  

ఉన్నప్పుడు , అద్దెదారు  యొ క్క  వడ్డీని  తనఖాతో  స్ వయంచాలకంగా  

వి లీనం చే యనందున,ప్ రతివాది  లీ జును అప్పగించినట్లు  రుజువు 

లే నప్పుడు ,తనఖా  యొ క్క  వి ము క్తిపై , వా దికి  అద్దె  ప్ రాంగణాన్ని  

స్ వయంచాలకంగా  స్ వాధీనం  చే సుకునే  హక్కు  ఉండదు. లీ జుదారుగా  

స్ వాధీనంలో  కొ నసాగడానికి  ప్ రతివాది  యొ క్క  హక్కు , కా బట్టి , 

కొ నసాగుతుంది . 
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 దీ ని ప్ రకారం , అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది. కి ంది  కో ర్టుల  

తీ ర్పులు  మరియు  డి క్రీలు  వా దికి  ప్ రతివాది  స్ వాధీన  పునరుద్ధరణను  
ని ర్దేశించే  మే రకు పక్కన  పె ట్టబడ్డాయి .ప్ రతివాది -

అప్పీలెంట్  తన సంబంధిత ఖర్చులను  వా ది-ప్ రతివాదుల  నుండి 

పొ ందుతాడు . 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 

 
 


