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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

M/S పి.ఆర్. దేబ్ మరియు అసోసియేట్స్

వర్సెస్.
సునంద రాయ్

మార్చి 1, 1996
[న్యాయమూర్తులు: ఫైజాన్ ఉద్దీన్ మరియు సుజాత వి.

మనోహర్.]

నిర్దిష్ట ఉపశమనముల చట్టము,  1963-సెక్షన్ 10-
నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం దావా-వాది ఒప్పందంలో తన భాగాన్ని
అమలు చేయడానికి సిద్ధంగా ఉండాలి - అన్ని భౌతిక సమయాల్లో-
లేకపోతే నిర్దిష్ట ప్రయోజనాల కోసం దావాను
నిర్ణయించలేము.

            అప్పీలుదారు, కొన్ని స్థిరాస్తుల యజమాని, ప్రతివాదికి
ఆ ఆస్తిని రూ.9  లక్షలకువిక్రయించడానికి అంగీకరించారు.  ఈ
ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం రూ.25,000  ఒప్పందాన్ని అమలు చేసే
సమయంలో చెల్లించాల్సి ఉంది మరియు అదనంగా రూ.  4  లక్షలు
ఒప్పందం తేదీ నుండి ఐదు నెలల లోపల మరియు కొనుగోలు ముగిసిన
సమయంలో మిగులు మొత్తం,  సమయం-ఒప్పందం యొక్క సారాంశం;
అమ్మకం పూర్తయిన తర్వాత ఆస్తి ముందు భాగంలో నాలుగు
దుకాణ గదులను కలిగి ఉండటం మినహా,  అప్పీలుదారు
స్వాధీనంలోఖాళీగా ఉన్న ఆస్తిని అప్పగించాల్సిన అవసరం ఉంది,
ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం అప్పీలుదారు తగిన ఆస్తిని
ఆర్జించుటకువీలుగా మొత్తాన్ని నివాసం
కొరకుఉపయోగించడానికిరూ.4  లక్షలరూపాయలు అవసరం.  ప్రతివాది
నిర్దేశించిన వ్యవధిలో ఈ మొత్తాన్ని చెల్లించడంలో
విఫలమై,  నిర్లక్ష్యం చేసినందున,  అప్పీలుదారు ఏడు
రోజుల్లోపు మొత్తాన్ని చెల్లించాలని ప్రతివాదికి
పిలుపునిచ్చారు,  అయితే ఈ నోటీసు
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ఉన్నప్పటికీ,ప్రతివాదిరూ.4 లక్షలను చెల్లించడంలో విఫలమై,
నిర్లక్ష్యం చేసాడు.

            ప్రతివాది అప్పీలుదారుపై నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం దావా
వేశాడు,  దానిని ట్రయల్ కోర్టు కొట్టివేసింది,
ప్రతిస్పందన-వాది సిద్ధంగా లేడని మరియు ఒప్పందంలో తన వంతు
పాత్ర పోషించడానికి సిద్ధంగా లేడని పేర్కొంది.  అప్పీల్లో,
ఉన్నత న్యాయస్థానం ఒప్పందం యొక్క నిర్దిష్ట పనితీరును
మంజూరు చేసింది మరియు తీర్పు ఇచ్చిన తేదీ నుండి మూడు నెలల
వ్యవధిలో ప్రతివాదికి అందులో పేర్కొన్న మొత్తాలను
చెల్లించడంపై కన్వేయన్స్డీడ్
(యాజమాన్యబదిలీదస్తావేజు)  అమలుచేయాలని అప్పీలుదారుని
ఆదేశించింది.  ప్రతివాది నిర్ణీత వ్యవధిలో చెల్లింపు
చేయలేదు.  డిక్రీ కింద చెల్లింపు చేయడానికి సమయాన్ని
పొడిగించాలని ఆయన దరఖాస్తు చేశారు,  ఈ కేసులో వాస్తవాలు,
పరిస్థితుల దృష్ట్యా ఇది ప్రత్యర్థి పక్షానికి ఇబ్బందులు,
తీవ్ర నష్టం,  కష్టాన్నికలిగిస్తుందని పేర్కొంటూ గడువు
పొడిగింపు ఇవ్వడానికి ఉన్నత న్యాయస్థానం నిరాకరించింది.
దీని ఫలితంగా నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ప్రతిస్పందకుడి దావా
కొట్టవేయబడింది.  ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పుకు
వ్యతిరేకంగా రెండు అప్పీళ్లు దాఖలు చేయబడ్డాయి,
ఒకటిపిటిషనర్-ప్రతివాదిచే, మరొకటి ప్రతివాది-వాదిచే.

ఒప్పందంప్రకారం, అప్పీలుదారు ఒక ఒప్పందం యొక్క
ప్రమోటర్ తో  తదుపరి ఒప్పందం కుదుర్చుకోవాల్సిన అవసరం
ఉందని ప్రతివాది వాదించారు.   ప్రతివాది ప్రతిపాదించిన
హౌసింగ్ సొసైటీని ఏర్పాటు చేశారు,  కానీ అప్పీలుదారు
ప్రతిపాదిత సొసైటీతో ఎటువంటి ఒప్పందం కుదుర్చుకోలేదు,
కాబట్టి ప్రతివాది రూ.  4  లక్షల మొత్తాన్ని
సేకరించలేకపోయాడు.

           ఈ విషయాన్ని పరిష్కరిస్తూ, ఈ కోర్టు 
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నిర్ణయించింది  : చెల్లింపు రూ.  4  లక్షల రూపాయలు
సహేతుకమైన వ్యవధిలో అనేది ఒప్పందంలో ఒక ముఖ్యమైన పదం,
ఎందుకంటే ఈ మొత్తాన్ని ఆలస్యంగా చెల్లించడం అనేది తగిన
ప్రత్యమ్నాయము,  వెైకల్పికము నివాస స్థలాన్ని పొందే
అప్పీలుదారు హక్కును భంగము చేయవచ్చు.  ప్రతివాది-వాది
ఒప్పందంప్రకారంఉన్నత న్యాయస్థానం పేర్కొన్న
మొత్తాలను నిర్దిష్టసమయంలోజమ చేసే పరిస్థితి లేదు,
మరియుసహేతుకమైనసమయంలోకూడాచెల్లింపలేకపోయాడు.
అమ్మకపు ఒప్పందంలో పిటిషనర్ ప్రతిపాదిత హౌసింగ్
సొసైటీతో ఒప్పందం కుదుర్చుకోవాల్సిన అవసరం ఏదీ లేదు,  అది
ఎప్పుడూ ఉనికిలోకి రాలేదు.  రూ.4  లక్షల మొత్తాన్ని
పాక్షికంగా చెల్లించడానికి షరతుగా ప్రతిపాదిత కో-ఆపరేటివ్
హౌసింగ్ సొసైటీతో ఒప్పందం కుదుర్చుకోవాల్సిన అవసరం
అమ్మకం ఒప్పందంలో లేదు. ప్రతిపాదిత కో-ఆపరేటివ్ హౌసింగ్
సొసైటీ ఎప్పుడూ రిజిస్టర్ కాలేదు మరియు అతను
ప్రతిపాదించిన సొసైటీలో సభ్యులు ఎవరైనా ఉన్నట్లు
చూపించడానికి ఏమీ లేదు.ప్రతివాది అమ్మకం యొక్క ఒప్పంద
నిబంధనలను అమలు చేసే స్థితిలో లేడు. నిర్దిష్ట పనితీరు కొరకు
దావా వేసిన పిటిషనర్,  అన్ని భౌతిక సమయాల్లో ఒప్పందంలో
తన భాగాన్ని అమలు చేయడానికి సిద్ధంగా ఉండాలి
మరియుసమ్మతికలిగిఉండాలి.  ఇక్కడ అలా జరగలేదు.  వాస్తవానికి
నిర్దిష్ట పనితీరు డిక్రీ తర్వాత కూడా ప్రతివాది హైకోర్టు
సూచించిన మొత్తాలను నిర్ణీత గడువులోగా జమ
చేయలేకపోయారు.ప్రతివాది అంగీకరించనందున మరియు ఒప్పందం
యొక్క వ్యవధికి అనుగుణంగా ఉండటానికి ఇష్టపడనందున
మరియు/లేదా అంగీకరించలేకపోయినందున,  అతను ఒప్పందంలో తన
భాగాన్ని నిర్వహించడానికి సిద్ధంగా మరియు సమ్మతికలిగి
ఉన్నట్లు పరిగణించలేము. [169 - D-G; 170-B, D, E; 171-F]  

            చంద్రాణి(శ్రీమతి.)  (చనిపోయింది)  బై ఎల్ఆర్ఎస్.  v.
కమల్ రాణి (శ్రీమతి)(చనిపోయింది)
చట్టపరమైనప్రతినిధులద్వారా,  [1993]  1  SCC  519  మరియు
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పరాకున్నన్ వీటిల్ జోసెఫ్ కుమారుడు మాథ్యూ v.  నెడుంబర
కురువిల కుమారుడు మరియుఇతరులు.,  [1987]  Supp  SCC  340,
ఆధారపడింది. 

            1.2.  ప్రస్తుత సందర్భంలో,  ప్రతివాదిరూ.4
లక్షలుసహేతుకమైన సమయంలో చెల్లించకపోవడం వల్ల తగిన
నివాస స్థలాన్ని కొనుగోలు చేసే అప్పీలుదారు హక్కు తీవ్రంగా
ప్రభావితమైంది.ఈ మొత్తాన్ని చెల్లించడానికి సంబంధించిన
ఒప్పందం యొక్క కాలపరిమితిని అనుసరించడంలో ప్రతివాది
విఫలమయ్యాడు.  ఈ పరిస్థితులలో,  ఏ సందర్భంలోనైనా,
నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ఒక డిక్రీని మంజూరు చేయలేము,
ఎందుకంటే అలా చేయడం అన్యాయం మరియు అసమంజసమైనది. [171 -
హెచ్; 172-ఎ] 

            పౌర అప్పీల్
న్యాయనిర్ణయం(సివిల్అప్పలెట్జ్యూరిస్‌డిక్షన్) :  సివిల్
అప్పీల్ నెం. 4631 అఫ్1993 మొదలైనవి. 

           F.A.No.127 అఫ్ 1989 లో కలకత్తా ఉన్నత న్యాయస్థానం
యొక్క 26.5.93 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

           అప్పీలుదారుల కోసం ఎల్. పి. అగ్రవాలా & కో కోసం సి. ఎస్.
వైద్యనాథన్.

           ప్రతివాది కోసం ఖైతాన్ &  కో కోసం అసిమ్
మెహ్రోత్రా. 

న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పు ఇవ్వబడింది :

న్యాయమూర్తి  శ్రీమతిసుజాతవి.  మనోహర్,  జె.  :  1993
యొక్క సివిల్ అప్పీల్ నెం.  4631A,  అప్పీలుదారుకు
వ్యతిరేకంగా కలకత్తా ఉన్నత న్యాయస్థానం అప్పీల్లో
ఆమోదించిన నిర్దిష్ట పనితీరు యొక్క డిక్రీని సవాలు చేస్తూ
దావాకు అసలు ప్రతివాది.  అప్పీల్లో ఉన్నత న్యాయస్థానం
తీర్పు మరియు డిక్రీ ఆగస్టు 28,1991 నాటిది.  ఈ తీర్పు మరియు
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డిక్రీ ద్వారా,  నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ప్రతివాది దావాను
తోసిపుచ్చిన ట్రయల్ కోర్టు తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు పక్కన
పెట్టబడింది.  ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రతివాదికి విషయము
ఒప్పందం యొక్క నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ఒక డిక్రీని మంజూరు
చేసింది మరియు అందులో పేర్కొన్న విధంగా ప్రతివాది
అప్పీలుదారుకు అందులో పేర్కొన్న మొత్తాలను
చెల్లించడంపైకన్వేయన్స్డీడ్
(యాజమాన్యబదిలీదస్తావేజు) అమలుపరచు చేయాలని
అప్పీలుదారుని ఆదేశించింది.ప్రతివాది తీర్పు యొక్క తేదీ నుండి
మూడు నెలల వ్యవధిలో పేర్కొన్న విధంగా వడ్డీతో ఈ
చెల్లింపులను చేయాలని డిక్రీ పేర్కొంది,  మరియు అప్పీలుదారు
ఆ తరువాత మూడు నెలల్లోపు పత్రాలను అమలుపరచాలని
ఆదేశించారు.  అయితే,  ప్రతివాది నవంబర్ 27,1991 న గడువు ముగిసిన
నిర్దిష్ట వ్యవధిలో చెల్లింపు చేయలేదు.  అయితే,ప్రతివాది,
డిక్రీ కింద చెల్లింపు చేయడానికి మరో మూడు నెలల వ్యవధి
పొడిగించాలని కోరుతూ 1992  ఫిబ్రవరి 3 వ తేదీన ఉన్నత
న్యాయస్థానం ముందు దరఖాస్తు చేశారు.అప్పీలుదారు ఈ
దరఖాస్తు,వర్తింపచేయుటను వ్యతిరేకించారు.  ఉన్నత
న్యాయస్థానం 1993  మే 26  నాటి తన ఉత్తర్వు ద్వారా
పేర్కొన్న మొత్తాల చెల్లింపుకు ఎటువంటి పొడిగింపును
ఇవ్వడానికి నిరాకరించింది,  ఇతర విషయాలతోపాటు,  కేసు యొక్క
వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులలో ఇదిఇతరపార్టీడిక్రీకి
కష్టాలను,  తీవ్రమైన భంగకరము మరియు గాయాన్ని కలిగిస్తుందని
పేర్కొంది.గడువు పొడిగింపు కోసం ప్రతివాది దాఖలు చేసిన
దరఖాస్తు,  వర్తింప చేయుటను ఉన్నత న్యాయస్థానం
కొట్టివేసింది,  తద్వారా నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ప్రతివాది
దాఖలు చేసిన దావాను కొట్టివేసింది.

        1993  మే 26  నాటి ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పు మరియు
ఉత్తర్వు నుండి ప్రతివాదులు 1993  నాటి సివిల్ అప్పీల్ నెం.
4631  ను దాఖలు చేశారు.సౌలభ్యం కోసం 1993  నాటి సివిల్
అప్పీల్ నెం. 4631 ఎ లో అప్పీలుదారుని, అంటే అసలు ప్రతివాదిని
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అప్పీలుదారుగా సూచిస్తారు,  అయితే 1993  నాటి సివిల్ అప్పీల్
నెం.  4631 ఎలో ప్రతివాది,  అంటే అసలు వాదిని ప్రతివాదిగా
సూచిస్తారు.

అప్పీలుదారు నం.  30,  గరియాత రోడ్,  దక్షిణ కలకత్తాఉన్న
కొన్ని స్థిరాస్తులకు యజమాని.  1977  అక్టోబరు 24 వ తేదీన
కుదిరిన ఒప్పందం ప్రకారం,  అప్పీలుదారు ఆ ఆస్తిని ప్రతివాదికి
రూ.  9  లక్షలకుఅమ్మడానికి1977  అక్టోబరు 24  నాటి అమ్మకపు
ఒప్పందంలో పేర్కొన్న నిబంధనలు మరియు
షరతులపైఒప్పుకున్నారు.ఈ ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం రూ. 25,000
అమలు చేసే సమయంలో చెల్లించాల్సి ఉందనిఒప్పందం. మరో రూ. 4
లక్షలను ఒప్పందం తేదీ నుండి ఐదు నెలల్లోపు చెల్లించాల్సి
ఉంటుంది మరియు కొనుగోలు ముగింపు సమయంలో మిగిలిన
మొత్తాన్ని చెల్లించాల్సి ఉంటుంది,ఇది సమయం-ఒప్పందం
యొక్క సారాంశం. ఒప్పందంలోని క్లాజ్ 4 ప్రకారం, అప్పీలుదారు
యొక్క శీర్షికను అడ్వాకేట్ ఆమోదించిన తరువాత,
అప్పీలుదారుడు ఆదాయపు పన్ను చట్టము యొక్క సెక్షన్ 230 ఎ
కింద మరియు అర్బన్ ల్యాండ్ (సీలింగ్ అండ్ వినిమయము)
చట్టము,  1976  కింద కంపెంటెంట్ అథారిటీ అనుమతి కోసం
ఆదాయపు పన్ను క్లియరెన్స్ సర్టిఫికేట్ కోసం దరఖాస్తు
చేసుకోవడానికి మరియు పొందటానికి వీలుగా ప్రతిపాదిత
కన్వేయన్స్డీడ్  (యాజమాన్యబదిలీదస్తావేజు)యొక్క
ముసాయిదాను అప్పీలుదారు యొక్క న్యాయవాదికి పంపవలసి
ఉంటుంది.  ఒప్పందంలోని క్లాజ్ 6  ప్రకారం అప్పీలుదారు
పేర్కొన్నఅమ్మకాన్ని పూర్తి చేయడానికిముందు భాగంలో
నాలుగు దుకాణ గదులను కలిగి ఉండటం మినహా ఖాళీగా ఉన్న ఆస్తిని
స్వాధీనాన్ని అప్పగించాల్సి ఉంటుంది.  ఒప్పందంలోని
11,13 మరియు14 క్లాజులు ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిః 

"11.  చివరకు ఒక కో-ఆపరేటివ్ హౌసింగ్ సొసైటీకి
అనుకూలంగా ‘కన్వేయన్స్డీడ్’ (యాజమాన్య బదిలీ
దస్తావేజు) అమలు చేయాలంటే, పైన పేర్కొన్న
కొనుగోలుదారు యొక్క నామినీగా పైన చెప్పబడిన పి.
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ఆర్.  దేబ్ &  అసోసియేట్స్ చేత ప్రారంభించబడింది
మరియు ఆ హౌసింగ్ సొసైటీ యొక్క ప్రమోటర్
మరియు విక్రేత మధ్య తదుపరి ఒప్పందం
కుదుర్చుకోవచ్చు మరియు ఈ ఒప్పందం అలిపోర్లోని
జిల్లా రిజిస్ట్రార్ కార్యాలయంలో నమోదు
చేయబడుతుంది,  24-పరగణాలు మరియు విక్రేత కో-
ఆపరేటివ్ హౌసింగ్ సొసైటీకి అవసరమైన సమ్మతి
లేఖను ఇవ్వాలి.  భూమిని,  దానిపై ఉన్న భవనాలను కో-
ఆపరేటివ్ హౌసింగ్ సొసైటీకి విక్రయించడానికి ఆమె
అంగీకరించింది.

13. విక్రేత పేర్కొన్న ఆస్తికి అన్ని చిక్కులు
లేకుండా విక్రయించదగిన శీర్షికను రూపొందించినప్పుడు
మరియు ఈ ఒప్పందం క్రింద ఉన్న బాధ్యతలకు
అనుగుణంగా,  కొనుగోలుదారు ఇంతకు ముందు పేర్కొన్న
సమయంలో మరియు పద్ధతిలో కొనుగోలును
పూర్తిచేయడంలో విఫలమైతే, కొనుగోలుదారు లేదా దాని
పేర్కొన్న అడ్వాకేట్ కి  వ్రాతపూర్వక నోటీసు
ఇవ్వడం ద్వారా ఈ ఒప్పందాన్ని రద్దు చేసే పూర్తి
అధికారం విక్రేతకు ఉంటుంది,  అలాగే ధరావత్తు అయిన
రూపాయలు 25,000 బేషరతుగా కోల్పోవుదురు.  ఈ ఒప్పందం
యొక్క నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం మరియు ఇతర ఉపశమనాల
కోసం కొనుగోలుదారుడిపై దావా వేయడానికి విక్రేత
మరియు విక్రేతకి మరింత హక్కులు ఉంటాయి.  

14.  ఈ క్లాజు అమలుకు అదనంగా రూ.4,00,000 చెల్లించడం
చిత్తశుద్ధితో కూడిన డబ్బుగా పరిగణించబడదని
స్పష్టంగా అర్థం చేసుకుని అంగీకరించారు.  ఒకవేళ ఈ
మొత్తం ద్వారా లావాదేవీ జరిగితే వెంటనే
రూ.4.00.000 రీఫండ్ చేయాలి.”

              ఈ ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం ప్రతివాది రూ.4 లక్షలు
ఐదు నెలల్లోలేదా అంతకు ముందు అంటే 1978 మార్చి 23 వ
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తేదీలోపుచెల్లించవలసినది.  ప్రతివాది నిర్దేశించిన వ్యవధిలో
ఈ మొత్తాన్ని చెల్లించడంలో విఫలమై,  నిర్లక్ష్యం
చేసినందున,  అప్పీలుదారు ప్రతివాది తన సొలిసిటర్ యొక్క
12.4.1978  నాటి లేఖను ఉద్దేశించి ప్రసంగించారు.  ఈ లేఖలో,
అప్పీలుదారు రూ.  4  లక్షలను ఒప్పందం ప్రకారం అప్పీలుదారుకు
ప్రతివాది నిర్దేశించిన వ్యవధిలో చెల్లించలేదు. అప్పీలుదారు
ఆ ఆస్తిలో నివసిస్తున్నారని ప్రతివాదికి తెలుసునని కూడా
ఎత్తి చూపారు.  అమ్మకం పూర్తయిన తర్వాత ఈ ఖాళీగా ఉన్న
ఆస్తిని  స్వాధీనంచేయడానికిఅప్పీలుదారు అంగీకరించారు.
చెల్లింపు ఈ మొత్తాన్ని ఉపయోగించడం ద్వారా అప్పీలుదారు
తగిన నివాసాన్ని ఆర్జించు వీలుగా ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం రూ.
4  లక్షల రూపాయలు అవసరం.  వాస్తవానికి అప్పీలుదారు అనేక
ఆస్తులని తనిఖీ చేసి,  వాటిలో రెండింటిని కొనుగోలు చేయడానికి
ఆమోదించినట్లు కూడా లేఖ నమోదు చేసిందిః కానీ ప్రతివాది
మొత్తం చెల్లించడంలో డిఫాల్ట్ అయిన కారణంగా రూ.  4
లక్షలకు అప్పీలుదారు మరింత ముందుకు సాగలేకపోయాడు. ప్రతివాది
చేసిన డిఫాల్ట్ కారణంగా,  అప్పీలుదారుకు ఒప్పందాన్ని రద్దు
చేసే అవకాశం ఉంది.  అయితే,  తన హక్కులకు భంగకరము లేకుండా,  ఆ
మొత్తాన్ని రూ. 4  లక్షలు,  ఏడు రోజుల్లోచెల్లించకవిఫలమైతే
ఒక అప్పీలుదారు ప్రతివాదికి సలహా ఇచ్చినట్లుగా ఆమెపై
తదుపరి చర్యలు తీసుకోవలసి వస్తుంది.  ఈ నోటీసు ఉన్నప్పటికీ,
ప్రతివాది రూ. 4 లక్షలను చెల్లించడంలోవిఫలమయ్యాడు మరియు
నిర్లక్ష్యంచేశాడు.

పేర్కొన్నఒప్పందంలోని 11 వనిబంధనప్రకారం,
అప్పీలుదారువారితోతదుపరిఒప్పందంకుదుర్చుకోవాల్సినఅవసరంఉం
దనిప్రతివాదివాదించారు.ప్రతివాదిఏర్పాటుచేస్తున్నప్రతిపా
దితహౌసింగ్సొసైటీయొక్కప్రమోటర్మరియుక్లాజ్
11 లోపేర్కొన్నవిధంగాకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీకిసమ్మతిలేఖఇవ్వాల్సిఉంటుంది.
అప్పీలుదారుయొక్కన్యాయవాదులుమరియుప్రతిస్పందనదారులమ
ధ్యసమావేశాలుజరిగినప్పటికీ,
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అప్పీలుదారుఅటువంటిసమ్మతినిఇవ్వలేదనిలేదాఅప్పుడుప్రతివా
దిఏర్పాటుచేస్తున్నప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీతోఒప్పందంకుదుర్చుకోలేదనిప్రతి
వాదివాదించాడు.  అతనురూ.  4
లక్షలమొత్తాన్నిసేకరించలేకపోయాడనిప్రతివాదికేసు 1977
అక్టోబరు 24
నాటిఒప్పందాన్నిఅధిగమించిప్రతిపాదితహౌసింగ్సొసైటీకిఅను
కూలంగాఒకఒప్పందానికిఅప్పీలుదారుఅంగీకరించలేదుమరియు/
లేదాఅమలుపరచలేదు.
ఈవిషయంలో,ప్రతివాదులన్యాయవాదులుఅప్పీలుదారున్యాయవా
దులకురెండులేఖలురాశారు.  ఒకటిజూన్ 5,1978  నాటిలేఖ,  ఇదిరూ.  4
లక్షలు,  దీనిలోప్రతివాదిఒక M/s  అనిర్బన్కో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీలిమిటెడ్
మధ్యఅమ్మకంకోసంముసాయిదాఒప్పందాన్నిఆమోదించమనిఅప్పీ
లుదారునికోరారు.
అప్పుడునమోదుకానిమరియుప్రస్తుతఒప్పందాన్నిఅధిగమించడంలో
అప్పీలుదారుతోపాటురూ.  25,000
ప్రతిపాదితసొసైటీద్వారాఅప్పీలుదారుకుఅనుకూలంగాడ్రాచేయబ
డింది.  ఈచెక్కునునగదుగామార్చలేదు.
ప్రతివాదిఅప్పీలుదారునిన్యాయవాదులకురాసినరెండవలేఖ 1980
సెప్టెంబరు 25  నాటిది,  దీనిలో,  ఇతరవిషయాలతోపాటు,
ప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్సొసైటీమరియుఅప్పీలుదారుమధ్యఒప్పందంఅమలుచేయ
కపోతే,  ప్రతివాదిచెల్లించాల్సినరూ.  4
లక్షలనుడబ్బునుసేకరించడంమరియుసంపాదించడంసాధ్యంకాదనిన
మోదుచేయబడింది.చర్చల సమయంలో,  అప్పీలుదారుడు రూ. 4  లక్షలు
చెల్లించాలని,  అప్పీలుదారు అమ్మకం కోసం తాజా ఒప్పందాన్ని
అమలుచేయరు.  ప్రతిపాదితకో-ఆపరేటివ్ సొసైటీమరియు
అప్పీలుదారు మధ్య ఒప్పందం పూర్తి అయిన తరువాత ప్రతివాది
ఒక నెల లోపల, తరువాత రూ. 4 లక్షలను చెల్లించాలి. కానీ ఒప్పందం
పూర్తికాకపోతే దాని ప్రతిపాదిత సహకార సంఘ సభ్యులనుండి
డబ్బు సేకరించడం అసాధ్యం.



10

      10.11.1980 న,  ప్రతివాదియొక్క 24 అక్టోబరు,  1977  నాటి
ఒప్పందం యొక్క నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ప్రార్థిస్తూ
అప్పీలుదారుకు వ్యతిరేకంగా నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం దావా
వేశాడు.ట్రయల్ కోర్టు తన తీర్పు మరియు 24.12.1985  నాటి
ఉత్తర్వు ద్వారా ప్రతివాదులు ఒడంబడిక ఒప్పందంలో తన
భాగాన్ని నిర్వహించడానికి సిద్ధంగా లేరని పేర్కొంటూ దావాను
తోసిపుచ్చింది.  అయితే,  అప్పీల్లో,  ఉన్నత న్యాయస్థానం తన
తీర్పు మరియు 28.8.1991  నాటి డిక్రీలో పేర్కొన్న నిబంధనలు
మరియు షరతులపై అభ్యర్థించిన విధంగా నిర్దిష్ట పనితీరును
మంజూరు చేసింది.  అందువల్ల ప్రస్తుత అప్పీల్ను అప్పీలుదారు
దాఖలు చేశారు.

24.10.1977 నాటిఅమ్మకంఒప్పందంప్రకారం,అమ్మకంఒప్పందంజరి
గినఐదునెలల్లోగాప్రతివాదిరూ.4 లక్షలుపాక్షికంగాచెల్లించాల
్సిఉంటుంది.ఈచెల్లింపుఔత్సాహికంగాకాదని,
ఇదికొనుగోలుధరలోకొంతభాగంచెల్లింపుఅనిఒప్పందంస్పష్టంగా
పేర్కొంది.
ఈచెల్లింపుయొక్కఉద్దేశ్యంప్రతివాదియొక్కన్యాయవాదు
లనుఉద్దేశించి 12.4.1978
నాటిఅప్పీలుదారుయొక్కన్యాయవాదిలేఖలోస్పష్టంగాపేర్కొ
నబడింది.
అమ్మకపుఒప్పందంలోపేర్కొన్ననాలుగుదుకాణాలుమినహా,
ఖాళీగాఉన్నఆస్తిస్వాధీనాన్నిప్రతివాదికిఅందించడానికితనబాధ
్యతనునిర్వర్తించడానికిఅప్పీలుదారుతనకోసంప్రత్యమ్నా
యము,
వెైకల్పికమునివాసస్థలాన్నికొనుగోలుచేయాల్సిఉన్నందునరూ.
4 లక్షలరూపాయలుముందస్తుచెల్లింపుగాఅవసరం.1978  ఏప్రిల్ 12
నాటిపేర్కొన్నఒప్పందం.  తనన్యాయవాదిలేఖద్వారా,
అప్పీలుదారుకూడాతనకురూ.  4
లక్షరూపాయమొత్తాన్నిప్రయోజనంకోసంమరియుచెల్లింపుసమ
యంఇప్పటికేముగిసినందునఈలేఖరాసినఒకవారంలోపుఈమొత్తాన్
నిచెల్లించాలనిప్రతివాదికినోటీసుఇచ్చారు.  స్పష్టంగా,  రూ.
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4 లక్షలుసహేతుకమైనవ్యవధిలోచెల్లించాలిఅనేదిఒప్పందంలోఒ
కముఖ్యమైనపదం.
ఎందుకంటేఈమొత్తాన్నిఆలస్యంగాచెల్లించడంవలనతగినప్రత్
యమ్నాయము,
వెైకల్పికమునివాసవసతిపొందడానికిఅప్పీలుదారుయొక్కహక్కును
భంగముచేయవచ్చు,  ధరలుపెరగవచ్చు,
తద్వారాతగినగృహవసతిస్థలాన్నికొనుగోలుచేసేఅప్పీలుదారుహక్
కునుప్రభావితంచేస్తుంది.
ప్రతివాదియొక్కన్యాయవాదులుపంపినసమాధానంనుండి,
ముఖ్యంగా 25.9.1980  నాటిసమాధానంనుండి,  ప్రతివాదిరూ.  4
లక్షలుఅమ్మకపుఒప్పందంలోపేర్కొన్నసమయానికిలేదాసహేతుక
మైనసమయానికిచెల్లించలేకపోయాడు,వాస్తవానికి,  కో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీతోతగినఏర్పాటుచేయలేకపోతే,
తానురూ.  4 లక్షలరూపాయలుఅప్పీలుదారుకుచెల్లించలేడు.
అందువల్ల,
ఎన్నడూఉనికిలోకిరానిప్రతిపాదితహౌసింగ్సొసైటీతోఅప్పీలుదా
రుమొదటఒప్పందంకుదుర్చుకోవాలనిఆయనపట్టుబట్టారు.
అమ్మకపుఒప్పందంలోని 11 వనిబంధనలోఏమీలేదు,
దీనిలోఅప్పీలుదారుప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీతోఒప్పందంకుదుర్చుకోవాల్సినఅవస
రంఉంది,  ఇదిరూ.  4  లక్షలనుతీసుకోవచ్చును.
11 వనిబంధనఅప్పీలుదారుకుస్వతంత్రంగారూ.4
లక్షలమొత్తాన్నిపొందేహక్కుఉంటుంది.  4
లక్షలనుకేటాయించారు.  ఈఒప్పందంప్రకారంరూ.4
లక్షలమొత్తాన్నినాకుఎంతకాలపరిమితిలోచెల్లించారోతెలియ
జేస్తుందిమరియుప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీయొక్కఆశించినసభ్యులనుంచిఈమొత
్తాన్నిప్రతివాదిఅంగీకరించినకాలవ్యవధిలోగాలేదాఆతర్వాత
సహేతుకమైనసమయంలోచెల్లించేస్థితిలోలేడనిఉత్తరప్రత్
యుత్తరాలుస్పష్టంచేస్తున్నాయి.  నిజానికి,
సాక్ష్యముదీనికివిరుద్ధంగాఉంది.  ప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీఎన్నడూనమోదుకాలేదుమరియుప్రతిపా
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దితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీలోసభ్యులుఎవరూఉన్నారనిచూపించడా
నికిఏమీలేదు.
ప్రతివాదిమరియుఅతనిన్యాయవాదిసికేసులోసాక్ష్యముఇచ్చిన
ప్పటికీ,  ప్రతివాదిరూ.  4
లక్షలనుభౌతికసమయంలోలేదాప్రతివాదిఈమొత్తాన్నిసహేతుక
మైనసమయంలోచెల్లించేస్థితిలోఉన్నాడని.  ప్రతిపాదితకో-
ఆపరేటివ్హౌసింగ్సొసైటీతోరూ.  500
కోట్లమొత్తానికిముందుఅప్పీలుదారుఒప్పందంకుదుర్చుకోవాల్
సినఅవసరంఈఒప్పందంలోలేదు.  4  లక్షలనుఆమెకువిడుదలచేస్తారు.
అందువల్ల,  విచారణన్యాయస్థానంసరైననిర్ణయానికివచ్చింది.
ప్రతివాది-
వాదిఅమ్మకంయొక్కసమ్మతినిబంధనలనుఅమలుచేసేస్థితిలోలేడు
.  వాది,  నిర్దిష్టపనితీరుకోసందావాలో,
ఒప్పందంలోతనభాగాన్నిఅన్నిభౌతికసమయాల్లోఅమలుచేయడాని
కిసిద్ధంగామరియుసిద్ధంగాఉండాలి.  ఇక్కడఆపరిస్థితిలేదు.
వాస్తవానికి,  నిర్దిష్టపనితీరుయొక్కడిక్రీతర్వాతకూడా,
ప్రతివాదిహైకోర్టుపేర్కొన్నమొత్తాలనునిర్దేశించినసమ
యానికిలోపలజమచేయలేకపోయాడు.
చివరికిఅతనుమొత్తంజమచేయడానికిగడువుపొడిగింపుకోసందరఖాస్
తుచేయగా, ఆదరఖాస్తు,  వర్తింపచేయుటకుతిరస్కరించబడింది.

చంద్రాణి (శ్రీమతి.) (చనిపోయింది)  బైఎల్ఆర్ఎస్. v.  కమల్రాణి
(శ్రీమతి)(చనిపోయింది)   చట్టపరమైనప్రతినిధులద్వారా,  [1993]
1  SCC
519,ఈకోర్టుయొక్కఐదుగురున్యాయమూర్తులధర్మాసనంఇదేవిధ
మైనపరిస్థితినిపరిగణనలోకితీసుకుంది,  ఇక్కడఒప్పందంరూ.  98,000
కొనుగోలుదారుకేవలంపదిరోజులవ్యవధిలోవిక్రేతకుచెల్లించాలి.
విక్రేతనోటీసుఇచ్చినప్పటికీ,
ఆస్తిలోఖాళీగాఉన్నకొంతభాగాన్నివిక్రేతకొనుగోలుదారుడికిఇవ
్వకపోతేకొనుగోలుదారుచెప్పినమొత్తాన్నిచెల్లించడానికిసి
ద్ధంగాలేడు.
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ఒప్పందంయొక్కస్పష్టమైననిబంధనలతోపాటుకొనుగోలుదారుప్ర
వర్తననుదృష్టిలోఉంచుకుని,
ఒప్పందంయొక్కసారాంశంసమయంఅనిమరియుకొనుగోలుదారుఒప్పం
దాన్నినిర్వహించడానికిసిద్ధంగాలేడనిస్పష్టంచేసిందనికోర్
టుతెలిపింది.  ఈపరిస్థితులలో,
నిర్దిష్టఅనుమతులనుమంజూరుచేయడానికిఉన్నతన్యాయస్థానం
నిరాకరించడాన్నిఈన్యాయస్థానంసమర్థించింది.
స్థిరమైనఆస్తిఅమ్మకంవిషయంలోసమయంఒప్పందంయొక్కసా
రాంశంకానప్పటికీ,  ఒప్పందంయొక్కనిబంధనలప్రకారం,
పార్టీలస్పష్టమైనషరతులు,
ఆస్తియొక్కస్వభావంమరియుచుట్టుపక్కలపరిస్థితులనుపరిగణన
లోకితీసుకుంటే,  పేర్కొన్నవ్యవధిలోఒప్పందంకాబట్టి,
ఉపశమనంఇవ్వడంఅసమానమైనదికాదు.
ఒప్పందంస్థిరమైనఆస్తిఅమ్మకానికిసంబంధించినదిఅయితే,
సాధారణంగాఆసమయంఒప్పందంయొక్కసారాంశంకాదనిభావించబడుతుం
ది.  కానీఅదిఒప్పందంయొక్కసారాంశంకాకపోయినా,
ఒప్పందంయొక్కషరతులుఅవసరమైతేఅదిసహేతుకమైనసమయంలోఅమ
లుచేయబడుతుందనికోర్టుఊహించవచ్చు.  వీటినిఊహించవచ్చు,  (1)
ఒప్పందంయొక్కస్పష్టమైననిబంధనలనుండి;  (2)
ఆస్తియొక్కస్వభావంనుండిమరియు;  (3)
చుట్టుపక్కలపరిస్థితులనుండి.  ఉదాహరణకు,
ఒప్పందంకుదుర్చుకునేలక్ష్యంఒప్పందంఅనిస్పష్టంచేయవచ్చు
ఇదిసహేతుకమైనసమయంలోనిర్వహించాల్సినఅవసరంఉంది.
చెల్లింపుకుసంబంధించిఒప్పందంలోనిబంధనఉందనికోర్టుతెలిపింది
.  రూ.  98,000
పదిరోజులవ్యవధిలోనిర్దేశించినవ్యవధిలోమొత్తాన్నిచెల్
లించడంలోవైఫల్యంఒప్పందఉల్లంఘనగాపరిగణించబడుతుందనిమాత
్రమేచూపించింది.

         ప్రస్తుత కేసు కూడా అలాంటిదే.  రూ.4  లక్షల మొత్తంతో
సహా ఒప్పందం కింద వివిధ మొత్తాల చెల్లింపుకు సంబంధించిన
నిబంధన,  కాలానికి ప్రాముఖ్యత ఉందని పేర్కొన్నారు.
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అంతేకాకుండా,  1978  ఏప్రిల్ 12  నాటి తన లేఖ ద్వారా కూడా
అప్పీలుదారు రూ. 4  లక్షలునోటీసు ఇచ్చిన తేదీ నుండి ఏడు రోజుల
వ్యవధిలో,  ఒప్పందం యొక్క సారాంశం రూ. 4 లక్షలుసహేతుకమైన
సమయంలో.  ప్రతివాది అంగీకరించనందున మరియు ఒప్పందం యొక్క
ఈ నిబంధనలను పాటించడానికి ఇష్టపడనందున మరియు/లేదా
అంగీకరించలేకపోయినందున,  అతను ఒప్పందంలో తన భాగాన్ని
నిర్వహించడానికి సిద్ధంగా మరియు సుముఖంగా ఉన్నట్లు
పరిగణించలేము.

         పరాకున్నన్ వీటిల్ జోసెఫ్ కుమారుడు మాథ్యూ v. నెడుంబర
కురువిల కుమారుడు మరియు  ఇతరులు,[1987]  (Supp)SCC  340,
ఈకేసులోనిర్దిష్ట పనితీరును మంజూరు చేసే ముందు కోర్టు
అన్ని వాస్తవాలను,  పరిస్థితులను జాగ్రత్తగా పరిశీలించాలని ఈ
కోర్టు అభిప్రాయపడింది.  అన్యాయమైన ప్రయోజనాన్ని
పొందడానికి దీనిని అణచివేత సాధనంగా ఉపయోగించకుండా
చూడటానికి కోర్టు జాగ్రత్త వహించాలి. 

ప్రస్తుత సందర్భంలో,  తగిన గృహ వసతి స్థలాన్ని కొనుగోలు
చేసే అప్పీలుదారు హక్కు రూ. 4 లక్షలుసహేతుకమైన సమయంలో, ఈ
మొత్తాన్ని చెల్లించడానికి సంబంధించిన ఒప్పందం యొక్క
వ్యవధిని పాటించడంలో ప్రతివాది విఫలమయ్యాడు.  వీటిలోఒక
పరిస్థితిలో,  ఏ సందర్భంలోనైనా,  నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం ఒక
డిక్రీని మంజూరు చేయలేము,  ఎందుకంటే అలా చేయడం అన్యాయం
మరియు అసమంజసమైనది.  అందువల్ల,  ట్రయల్ కోర్టు తీర్పు
మరియు ఉత్తర్వులను పక్కన పెట్టడంలో ఉన్నత
న్యాయస్థానం సరైనది కాదు.

అందువల్ల,  మేము 1993  నాటి సివిల్ అప్పీల్ నెం.
4631 ఎనుఅనుమతిస్తున్నాము మరియు ఉన్నత న్యాయస్థానం
తీర్పు మరియు డిక్రీని పక్కన పెడుతూ ట్రయల్ కోర్టు
యొక్కతీర్పు మరియు ఉత్తర్వులను పునరుద్ధరిస్తాము.
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           1993  నాటి సివిల్ అప్పీల్ నెం.  4631 ఎ అనుమతించబడిన
దృష్ట్యా,  పైన పేర్కొన్న విధంగా, 1993 నాటి సివిల్ అప్పీల్
నెం. 4631 లో ఇప్పుడు ఏమీ మిగిలి లేదు, ఇది చెల్లింపు చేయడానికి
సమయాన్ని పొడిగించడానికి ఉన్నత న్యాయస్థానం
నిరాకరించడాన్ని వ్యతిరేకిస్తుంది.ఉన్నత న్యాయస్థానం
డిక్రీ కింద ఉన్న మొత్తాలు ఇప్పుడు పక్కన పెట్టబడ్డాయి.
ఉన్నత న్యాయస్థానం ఒక షరతులతో కూడిన డిక్రీని జారీ
చేసింది,  దీనిలో ఉన్నత న్యాయస్థానం,  ఇతర విషయాలతోపాటు,
డిక్రీలో పేర్కొన్న సమయానికి లోపల అప్పీలుదారుకు చెల్లింపు
చేయడంలో ప్రతివాది డిఫాల్ట్ అయిన సందర్భంలో,  ఒప్పందం
యొక్క నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం దావా "కొట్టివేయబడుతుంది"
అని ఆదేశించింది.  డిక్రీలో ఈ నిబంధన ఉన్నప్పటికీ చెల్లింపు
చేయడానికి సమయాన్ని పొడిగించే అధికారం ఉన్నత
న్యాయస్థానంకు ఉందని ప్రతివాది వాదించారు.  పైన పేర్కొన్న
షరతులతో కూడిన డిక్రీని ఆమోదించిన తరువాత కోర్టు (ఫంక్టస్
అఫిషియో)‘అధికారికసంస్థ’అయిందని అప్పీలుదారు
వాదించినప్పటికీ,  సమయాన్ని మరింత పొడిగించలేము.  ఈ కేసుకు
సంబంధించిన వాస్తవాలు,  విచారణలకు గడువు పొడిగించడానికి ఉన్నత
న్యాయస్థానం నిరాకరించింది.  అయితే,  మేము వివరంగా
పరిశీలించాల్సిన అవసరం లేదు ఈ వివాదం ఇప్పుడు అనవసరంగా
మారినందున ఈ విషయంలో ఇరుపక్షాలు లేవనెత్తిన వాదనలు,
నిర్దిష్ట పనితీరు కోసం డిక్రీ
పక్కన పెట్టారు.  అందువల్ల,  1993  నాటి సివిల్ అప్పీల్ నెం.
4631  కొట్టివేయబడింది.  ప్రతివాది అప్పీళ్ల ఖర్చులను
అప్పీలుదారుకు చెల్లించాలి.

కోర్టు ఆదేశాలకు అనుగుణంగా జమ చేసిన మొత్తాన్ని వడ్డీత
సహా తీసుకునే స్వేచ్ఛప్రతివాదికి ఉంటుంది.

కేసుపరిష్కరించబడింది.


