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యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  మరియు  ఇంకొ కరు 
వర్సస్ 

షే ర్ సి ంగ్ మరియు  ఇతరులు  
7వ ఫిబ్రవరి, 1997 

 [కె.రా మస్వామి మరియు  ఎస్.సగీర్ అహ్మద్ న్యాయమూ ర్తులు] 
 

భూసే కరణ చట్టము , 1894: 

 �కష్� 4(1) ‘��  ��క్�  ప�� ’ (��� ప���� బంజ� ��) �కరణ- 

ప��రం- ��� హ�క్� సంబం�ం�న ��దం – �� �మ సభ ( Gaon Sabha)� 

��త� ( vested) ఉనన్ద� ��ప�కన నషట్ప��రం �ల్�ం ��� – ఆ ��� తమ� 

�� ���రల్మ� ���� ����� �ల్�ం ��� – �రణ్యం: �� �� ���  

(Khudkhast) (సవ్యం ��� ఉనన్) �ద�, ����� �� ����ల్ �� – �మ 
సభ� �� ��త� ఉనన్�. 

 ఢిల్లీ భూ సంస్కరణల చట్టము , 1954: 

 సె క్షన్‌ 3 (11), 3 (13), 5,7 మరియు  154 -"ల్యాండ్"-"గైర్ ము మ్కిన్ పహార్" - నిర్ణయం : 

యజమా ని సా గు చేసిన భూమి కా దు  కా బట్టి అది ఖు ద్ ‌ ఖా స్త్ భూమి కా దు  ప్రతివా దు లు  ఆ భూమికి 

యజమా ను లు గా  లేనందు న, వా రు దా నికి భూమిదా ర్లు కా దు , అందు వల్ల, "గైర్ ము మ్కిన్‌ పహార్‌" లో  

యా జమా న్య హక్కు ఉండదు. భూమి గ్రామ సభలో  నిహితమై (vested) ఉంటు ంది. 

 హట్టి వి. సు ందర్ సి ంగ్, [1971] 2 ఎస్. సి. ఆర్ 163, పై న ఆధా రపడ్డాడు.  

 పూర్వ నిర్ణయబద్దము  – తీర్పు: స్వయం  వ్యక్తమగు ఉత్తర్వు (speaking order) లేకు ండా  

రా జ్యాంగం 136వ అధికరణము  క్రింద దా ఖలైన ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్‌ ను  కొ ట్టి వేయడం పూర్వ 

నిర్ణయం గా  పరిగణి ంచబడదు  – భా రత రా జ్యాంగము , 1950 – అధికరణ 136. 

 సివిల్ అ�ప్�� విచా రణ పరిధి: సివిల్ అప్పీల్ 1993 నా టి నె ం.2183. 

 ఆర్.ఎఫ్.ఎ.నె ం.167/1986 లో  ఢిల్లీ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 30.5.91 నా టి తీర్పు 
మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి  
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 అప్పీలు దా రుల తరపున సి.వి.ఎస్.రా వు కొ రకు  వసీ ం ఖా ద్రి. 

 ఎం.సి.ధి ంగ్రా, వై.డి.నా గర్, ఎల్.సి.చెచి మరియు  కె.ఎస్.రా ణా  ప్రతివా దు లు  కో సం, 

 కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది: 

 ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  ఈ అప్పీల్ ఢిల్లీ ఉన్నత న్యాయస్థానం డివిజన్ ‌ బె ంచ్, 1991 మే 30న 
ఆర్.ఎఫ్.ఏ.నె ం.167 / 86 నందు  ఇచ్చిన తీర్పు ను ండి ఉత్పన్నమవుతు ంది. 

 అంగీకరి ంచబడిన వా స్తవా లు  ఏమిటంటే , భూసే కరణ చట్టము , 1864 లో ని సె క్షన్ 4 (1) 

కి ంద ప్రజా  ప్రయో జనం కో సం కొ న్ని భూము లను  స్వాధీనం చేసు కో ను టకు నో టిఫికేషన్ ‌ 

ప్రకటి ంచబడి ంది. దీనిలో  గ్రామ సభ, తేఖండ్ మరియు  ప్రతివా దు లు  పరిహారా నికి హక్కును  క్లెయిమ్ 
చేస్తూ ప్రత్యర్థి వా దనలు  చేశా రు . భూసే కరణ అధికా రి /కలెక్టర్ పరిహారా న్ని స్వీకరి ంచే హక్కును  

నిర్ణయించలేకపో వడంతో , చట్టము  సె క్షన్ 30 కి ంద రిఫరెన్సుతో  జిల్లా కో ర్టు ఫిబ్రవరి 22,1986 నా టి 

అవా ర్డు మరియు  డిక్రీ ద్వారా  ఢిల్లీ భూ సంస్కరణల చట్టము  సె క్షన్ 154 (సంక్షిప్తంగా , ' చట్టం') తో  

కలిపి చదివిన  సె క్షన్ 7 కి ంద వివా దంలో  ఉన్న భూమి గా ంవ్ సభకు చె ందినదని పే ర్ కొ ంది . 

అందు వల్ల, యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  స్వాధీనం చేసు కున్న భూమికి పరిహారం పొ ందే హక్కు దీనికి 
ఉంది. దీనితో  అసంతృ ప్తి చె ందిన ప్రతివా దు లు  పైన పేర్కొన్న అప్పీల్ను దా ఖలు  చేశా రు . ఉన్నత 

న్యాయస్థానం వివా దా స్పద తీర్పులో  "గైర్ ము మ్కిన్ పహార్" సా గు చేయదగిన భూమి అని, అందు వల్ల, 

సె క్షన్ 7కి వివరణ చర్య ద్వారా , ఇది గా ంవ్ సభలో  నిహితం ను ండి మినహాయించబడి ందని 

పేర్ కొ ంది. పర్యవసా నంగా , ప్రతివా దు లు  ఆస్తికి యజమా ను లు గా  ఉండటం వలన పరిహారా నికి 

అర్హులు . అందు వల్ల, ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  ఈ అప్పీల్. 

 కొ ంతమం ది ప్రతివా దు ల తరపు న్యాయవా ది అయిన గౌ రవ ఎం . సి. ధి ంగ్రా, ఈ కో ర్టు ఇలా ంటి 

ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్లను  కొ ట్టివేసినందు న , ఈ అప్పీల్ పరిశీలనకు అర్హమైనది కా దని , 

ప్రారంభంలో  మా  దృ ష్టికి తీసు కువచ్చారు . ఈ వా దంలో  మా కు ఎటు వంటి బలం కనిపి ంచ లేదు . ఈ 

న్యాయస్థానం, అప్పటికే, ఈ అప్పీల్లో ఇప్పటికే అను మతి మం జూరు చేసి ంది, కా నీ, దు రదృ ష్టవశా త్తు, 

ఆ విషయం  సంబంధిత బె ంచ్‌ ల దృ ష్టికి , మా లో  ఒకరు  (కె.రా మస్వామి, న్యాయమూర్తి) అధ్యక్షత 
వహించిన దా నితో  సహా , తీసు కురా లేదు . పర్యవసా నంగా , ఎటు వంటి స్వయం  వ్యక్తమగు ఉత్తర్వు 

లేకు ండా  కొ న్ని ప్రత్యేక సె లవు పిటిషన్లు తిరస్కరణకు గురయ్యాయి . స్వయం  వ్యక్తి ఉత్తర్వు లేకు ండా  

ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్ను కొ ట్టివేయడం అనేది పూర్వ నిర్ణయం గా  ఉండదని ఈ కో ర్టు తీసు కున్న 
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అనేక నిర్ణయా ల ద్వారా  స్థిరపడిన చట్టపరమైన స్థితిని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని , విస్తృతంగా  ఉన్న 

చట్టపరమైన విషయము ను  పరిశీలి ంచా ల్సి ఉంది . తదను గుణంగా , మేము  అభ్యంతరా న్ని 

తిరస్కరిస్తాము  మరియు  మేము  గుణా గుణము లపై ఇరు వైపులా  న్యాయవా దు లను  విన్నాము . 

 యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  మరియు  గా ంవ్ సభకు చె ందిన విజ్ఞుడైన న్యాయవా ది గౌ రవ వసీ ం 

ఎ. ఖా ద్రి, శ్రమించి చేసిన  దర్యాప్తు మరియు  చక్కగా  చేసిన సమర్పణలో , చట్టము  యొ క్క సంబంధిత 

నిబంధనలు ను  మరియు  హట్టి వర్సెస్ సు ందర్ సి ంగ్, [1971] 2 ఎస్. సి. ఆర్. 163 కేసు లో  ఈ కో ర్టు 

నిర్ణయా న్ని మా  దృ ష్టికి తీసు కువచ్చారు , మరియు  భూమిధర్, సిర్దార్, కౌ లు దా రు, యజమా ని 

మొ దలైనవా రు కలిగి ఉన్న పూర్వపు హక్కు, యా జమా న్ యం మరియు  ఆసక్తిని నిర్ మూలి ంచడం మరియు  
వా టిలో  కొ త్త హక్కులను  ప్రదా నం చేయడం ఈ చట్టము  మరియు  ఢిల్లీ భూ సంస్కరణల నియమా లు , 

1954 యొ క్క లక్ష్యం అని వా ది ంచా రు . చట్టము  సె క్షన్ 7తో  పా టు  చదివిన చట్టము  సె క్షన్ 154 

అమలు లో కి రా వడం ద్వారా  మిగతా  భూము లన్నీ  గా ంవ్ సభలో  విలీనం చేయబడతా యని కూడా  

భా వి ంచబడి ంది. ప్రతివా దు లు  భూమిదా రులు  కా దు . ఇందలి భూమి  రెవెన్ యూ రికా ర్డులలో  "గైర్ 

ము మ్కిన్ పహార్ " అని నమో దు  చేయబడినది , మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే , ఇది సా గు చేయలేని 
బంజరు భూమి. చట్టము లో ని సె క్షన్ 7కి వివరణలో  వివరి ంచిన విధంగా  'బంజరు భూమి' నిర్వచనం 

ను ండి ఇది మినహాయించబడలేదు . చట్టము లో ని సె క్షన్లు 5, 7, 11 మరియు  154లతో  సంబంధిత 

నిబంధనలు , చట్టము లో ని 3(13)లో ని, ‘భూమి’ నిర్వచనంతో , సె క్షన్‌ 3(11-ఎ)లో  నిర్వచి ంచిన 

‘కలిగి ఉండు ’  హో ల్డింగ్, సె క్షన్‌ 3(17) క్రింద ‘యజమా ని’లతో  కలిపి చదివితే ,‘గైర్‌ ము మ్కిన్‌ 

పహార్‌ కు ప్రతివా దు లు  భూమి దా ర్లు కా దని స్పష్టమవుతు ంది. పర్యవసా నంగా , చట్టము  సె క్షన్ 154తో  

పా టు  చదివిన  సె క్షన్ 7 కి ంద భూమి గా ంవ్ సభకు నిహితమైనది . మరో వైపు, ప్రతివా దు ల తరపు 
న్యాయవా ది గౌ రవ ధి ంగ్రా , గౌ రవ ఎల్ . సి. చెచి చట్టము లో ని సె క్షన్ ‌ 5తో  కలిపి చది విన సె క్షన్ 11 

కి ంద హక్కును  ప్రదా నం చేసే  లక్ష్యంతో , చట్టము  సె క్షన్ 7కి వివరణలో  'బంజరు భూమి ' యొ క్క 

సమగ్ర నిర్వచనం  ప్రకా రం ప్రతివా దు లు  భూమిదా ర్లు అని వా ది ంచా రు . పర్యవసా నంగా , ఇది సా గు 

చేయదగిన భూమి, చట్టము  ప్రకా రం వా రికి భూమి హక్కును  ఇస్తుంది. ఈ గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ సా గు 

చేయదగిన భూమి అని ఒక ప్రకటన కో సం ఒక ప్రాతినిధ్య దా వా లో  సివిల్ కో ర్టు  ప్రకటి ంచి ందని 
కూడా  వా ది ంచబడి ంది . ఈ చట్టము  కి ంద ఇది బంజరు భూమి అని డిప్యూటీ కమిషనర్ తెలు పడం 

సరైనది కా దు , డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  చేసిన అప్పీ ల్‌ పై , న్యాయస్థానం ఈ విషయా న్ని తిరిగి కొ త్తగా  

నిర్ణయించు టకుగా ను  డిప్యూటీ కమిషనర్కు పంపి ంది . కా నీ అది గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ అని డిప్యూటీ 
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కమిషనర్ నిర్ణయించలేదు . పర్యవసా నంగా , డిప్యూటీ కమీషనర్ నిహితపరుస్తూ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వు 

లేదు .  (Nonest). అందు వల్ల, ఉన్నత న్యాయస్థానం సరిగ్గా ఈ విషయము లో కి వెళ్ళింది . దా నికి 

మద్దతు గా , గౌ రవ న్యాయవా ది రె ండవ అప్పీల్లో గౌ రవ సి ంగిల్‌ జడ్జి తీర్పుపై  ఆధా రపడ్డారు . ఈ 

విషయం లో  ఉన్నత న్యాయస్థానం డివిజన్ బె ంచ్ తీసు కున్న అభిప్రాయం  శా సనము  పరంగా  సరైనదని 
కూడా  వా ది ంచా రు. ఇది జో క్యాన్ని కో రదు . 

 సంబంధిత వా దనలను  పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే , పరిశీలన కో సం తలెత్తే విషయము  

ఏమిటంటే, గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ భూమి అనేది చట్టము  యొ క్క సె క్షన్ 7 యొ క్క ప్రధా న భా గం యొ క్క 

అమలు  ను ండి మినహాయించు యించటా నికి సె క్షన్ 7కి వివరణ యొ క్క అర్ధంలో  వచ్చే సా గు భూమి 
కా దా ? సె క్షన్ 3 (13) హెచ్ 'భూమి' ని ఇలా  నిర్వచిస్తుంది: 

"(13) 22, 23 మరియు  24 సె క్షన్లలో  మినహా "భూమి" అంటే వ్యవసా యం , ఉద్యానవనం 

లేదా  పశు సంవర్ధకా నికి సంబంధి ంచిన ప్రయో జనా ల కో సం చేపలు  పట్టడం మరియు  కో ళ్ళ 
పె ంపకంతో  సహా ఆక్రమించబడి ంది...” 

 అంగీకరి ంచినట్లుగా , వివా దంలో ని భూము లు  గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ గా  రెవెన్ యూ రికా ర్డులలో  

నమో దు  చేయబడినవి. అందు వల్ల, వ్యవసా యం , ఉద్యానవనం, పశు వుల పె ంపకా నికి సంబంధి ంచి 

చేపల పె ంపకం మరియు  కో ళ్ళ పె ంపకం మొ దలైన వా టితో  సహా భూము లను  కలిగి ఉండకూడదు  
లేదా  ఆక్రమించకూడదు  లేదా  ఉపయో గి ంచకూడదు. 

 'చట్టము  యొ క్క సె క్షన్ 3 (11) కి ంద ‘కలిగి ఉండు ’ నిర్వచి ంచబడిన దా ని అర్థం: 

 (ఎ) ..................... 

 (బి) యజమా ను లకు సంబంధి ంచి , సిర్ లేదా  ఖు ద్‌ ఖా స్త్గా  ఉన్న భూమి భా గం లేదా  కొ న్ని 

భా గా లు . 

 'ఖు ద్‌ ఖా స్త్ 'ను  సె క్షన్ 3 (12ఎ) కి ంద నిర్వచి ంచబడిన అర్థంలో  - భూమి (సిర్ కా కు ండా ) 

అంటే యా జమా నిచే స్వయం గా  లేదా  సే వకులు  లేదా  కూలీ కా ర్మికుల ద్వారా  సా గు చేయబడేది....... 

“(ఎ) ఈ చట్టము  ప్రారంభమైనప్పుడు, లేదా  
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(బి) ఈ చట్టము  ప్రారంభా నికి ము ందటి ఐదేళ్ల కా లంలో  ఏ సమయం లో నైనా , అటు వంటి 

ప్రారంభ సమయం లో  అలా  సా గు చేయబడినా  లేదా  కా కపో యినా , అయినప్పటికీ, అలా  

సా గు చేయబడిన తర్వాత, ఏ సమయం లో నూ కౌ లు దా రుకు అద్దెకు ఇవ్వబడనిది అయితే.” 

 అందు వల్ల, గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ యజమా ని సా గు చేసిన భూమి కా దని , అందు వల్ల ఇది 

ఖు ద్‌ ఖా స్త్ కా దని పైన పేర్కొన్న నిబంధనలు  ను ండి స్పష్టమవుతు ంది. 

 చట్టము  సె క్షన్ 5 భూమిధర్ ను  ఈ విధంగా  నిర్వచిస్తుందిః 

‘‘5. భూమిధర్-ఈ క్రింది తరగతు లలో  దేనికైనా  చె ందిన ప్రతి వ్యక్తి భూమిధర్ అవుతా రు, 

మరియు  అన్ని హక్కులను  కలిగి ఉంటా రు మరియు  ఈ చట్టము  ద్వారా  లేదా   క్రింద భూమిధర్ 

కు ఒనగూరిన లేదా  విధి ంచబడిన అన్ని బా ధ్యతలకు లో బడి ఉండా లి, అవి: 

(ఎ) సిర్ లేదా  ఖు ద్‌ ఖా స్త్ భూమిని కలిగి ఉన్న యజమా ని, యజమా ని యొ క్క పంటను  కలిగి 

ఉన్నవా రు (గ్రోవర్ హో ల్డర్ ), పంజా బ్ అద్దె చట్టము , 1887 లో ని 5 కి ంద ఆధీనం కలిగిన 

అద్దెదా రు , రెవెన్ యూ రేట్ల  ప్రకా రం అద్దె చె ల్లిస్తున్న లేదా  అమ్మకం ద్వారా  హక్కు 

బదలా యించదగు పట్టా దవా మి లేదా  ఇస్తంరరి పట్టా ఉండి క్రింద భూమి కలిగి , ఈ చట్టం 
ప్రారంభంలో  భూమిదా ర్‌ గా  ప్రకటి ంచబడిన వ్యక్తి; 

(బి) ఈ చట్టం ప్రారంభంలో  భూమిదా ర్‌ లు గా  ప్రకటి ంచబడిన క్లాజు  (ఎ)లో  సూచి ంచిన 

వా రు మరియు  ఉప-కౌ లు దా ర్లు కా కు ండా  అన్ని తరగతు ల కౌ లు దా రులు; లేదా  

(సి) ఈ చట్టం ప్రారంభమైన తర్వాత , భూమికి భూమిదా రుగా  అంగీకరి ంచబడిన ప్రతి వ్యక్తి 

లేదా  చట్టంలో ని ఏదైనా  నిబంధన క్రింద భూమిదా ర్‌ గా  హక్కులు  పొ ందిన వ్యక్తి.’’ 

 ఫలితంగా , ప్రతివా దు లు  భూమిదా రులు  కా దు , ఎందు కంటే వా రు యజమా నిగా  భూమిని కలిగి 
లేరు , అందు వల్ల, గైర్ ము మ్కిన్ పహార్లో యా జమా న్య హక్కు కలిగి ఉండదు . 

 చట్టము లో ని పా ర్ట్ ‘బి’ కొ న్ని యా జమా న్య హక్కుల సము పా ర్జనను  ప్రతిపా దిస్తుంది . 

యజమా ను లు  ఈ భా గం లో ని సె క్షన్ 7 కి ంద పనికిరా ని భూము లు , సా ధా రణ వినియో గము  ఉన్న 

పచ్చిక భూము లు  మొ దలైన వా టిలో  యా జమా న్య హక్కులను  గా ంవ్ సభకు చె ందు తా యని 
ప్రతిపా దిస్తుంది మరియు  వా టికి చెల్లించా ల్సిన పరిహారా న్ని. 
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"(1) బంజరు భూము లు , మేత లేదా  అ డవీ ను ండి అటవీ ఉత్పత్తుల సే కరణ , చేపలు  పె ంచే 

భూము ల ను ండి చేపలు  వంటి సా ధా రణ వినియో గం గల సంప్రదా య సా ధా రణ పచ్చిక 

భూము లు , శ్మశా న వా టికలు  లేదా  పూడ్చి పె ట్టు స్థలా లు  నడక మా ర్గాలు , ప్రజా  బా వులు , 

చెరువులు  మరియు  నీటి కా లు వలు  లేదా  ఖలిహాన్స్  లకు సంబంధి ంచిన వ్యక్తిగత యజమా ని 
లేదా  యజమా ను ల అన్ని హక్కులు , అటు వంటి యజమా ని లేదా  యజమా ను లు  మరియు  ఏ 

ఇతర వ్యక్తి మధ్య ఇప్పటికే ఉన్న ఒప్ పందం పరిధిలో కి వచ్చినా , రా కున్న ఈ చట్టము  

ప్రారంభం ను ండి ఉప -విభా గం (2) యొ క్క నిబంధన లను  అను సరి ంచి పే ర్కొన్న 

ఒప్ పందా లు  ఏవైనా  ఉంటే, చెల్లనివి అవుతా యి. 

  అయితే, అటు వంటి భూమి ఈ ఉపవిభా గంలో  సూచి ంచబడిన , ఉపయో గా లు  

కా కు ండా  ఇతర ప్రయో జనా ల కో సం కమతా ల ఏకీకరణ ఫలితంగా  అందు బా టు లో  

ఉన్నట్లయితే, అటు వంటి ఏకీకరణ ఫలితంగా , దా నికి బదు లు గా  పక్కన ఉంచబడిన భూమి , 

ఈ చట్టము  యొ క్క ప్రయో జనా ల కో సం , ఈ ఉపవిభా గంలో  సూచి ంచిన ప్రయో జనా ల కో సం 

మొ దట ఉద్దేశి ంచిన భూమిగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది. 

 వివరణ-ఈ ఉప విభా గం యొ క్క ప్రయో జనం కో సం- 

(i) ‘‘బంజరు భూమి’’లో  సా గు చేయదగిన మరియు  సా గు చేయలేని  గ్రామం లో ని పనికిరా ని 
ప్రా ంతా లు , నది ఒడ్డున ఉన్న ఏదైనా  భూమితో  సహా , సా గు చేయని ప్రా ంతం మినహా చట్టము  

సె క్షన్ 6 (ఎ) (iii) లో  సూచి ంచిన ఒక ఆసా మి ఆక్రమించిన లేదా  కలిగి ఉన్న ప్రా ంతం. 

(ఎ) అటు వంటి యజమా ని లేదా  యజమా ని కమతా లలో  చేర్చబడి ంది, లేదా   

(బి) 1956 అక్టోబరు 28వ తేదీకి ము ందు  ఏ సమయం లో నైనా  సె క్షన్ 3లో ని క్లాజ్  (143) 

లో  పే ర్కొన్నవి కా కు ండా  ఇతర ప్రయో జనా ల కో సం ఉపయో గి ంచబడినది; లేదా  

(సి) సె క్షన్ 3 లో ని క్లాజ్  (13) లో  పే ర్కొన్నవి కా కు ండా  ఇతర ప్రయో జనా ల కో సం 1958 
అక్టోబర్ 28వ తేదీకి ము ందు  ఎప్పుడైనా  విలు వ చెల్లించి సదు ద్దేశంతో  కొ ను గో లు  చేసిన 

వ్యక్తి.” 

 సె క్షన్ 7 వివరణతో  చదివిన ఉమ్మడి పఠనం  ను ండి బంజరు భూమి సె క్షన్ 7 ను ండి 
మినహాయించకపో తే, వ్యర్ధ భూము లు , పచ్చిక భూము లు  లేదా  సా మా జిక వినియో గము  భూము లు  
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మొ దలైన వా టిలో  యజమా ను ల హక్కులు  గా ంవ్ సభలో  నిహితమవుతా యని తెలు స్తుంది . 

యజమా ని కమతా లలో  చేర్చబడిన బంజరు భూమి విభా గం 7 క్రింద పరిగణి ంచబడే బంజరు భూమి 

ను ండి మినహాయించబడి ంది. 

 యజమా ను లు  మరియు  ఉన్నత తరగ తి కౌ లు దా రులకు అను కూలంగా  భూమిధా రి హక్కుల 

ప్రకటన, పరిహారం మరియు  భూ ఆదా యా న్ని చట్టము  యొ క్క సె క్షన్ 11 నిర్దేశిస్తుంది. ఉప-విభా గం 

(1) దీనిని అందిస్తుంది; 

"(1) ఈ క్రింది భూ కమతా లు  కలిగి ఉన్న వ్యక్తులను  సె క్షన్‌10లో ని నిబంధనలు కు లో బడి , 

భూమిధర్ వ్యక్తులు గా  డిప్యూటీ కమీషనర్ ప్రకటి ంచా లి; అవి: 

(ఎ) పంజా బ్ కౌ లు  చట్టము , 1887 వర్తించే ప్రా ంతా లలో  ఖు ద్‌ ఖా స్త్ భూమి లేదా  యజమా ని 

యొ క్క ఉపవనం/తో ట లేదా  ఆగ్రా కౌ లు  చట్టము , 1901 వర్తించే ప్రా ంతా లలో , సిర్‌ భూమి 
లేదా  ఖు ద్‌ ఖా స్త్‌ భూమి లేదా  యజమా ని యొ క్క ఉపవనం/తో టలు ; 

(బి) పంజా బ్ కౌ లు దా రు చట్టము , 1887 సె క్షన్ 5 కి ంద అమ్మకం ద్వారా  బదిలీ హక్కుతో  

అక్రమణగలిగిన కౌ లు దా రుల క్రింద  ఉన్న భూమి; మరియు  

(సి) పట్టా దవా మి లేదా  ఇస్తామరా రి కి ంద అమ్మకం ద్వారా  బదిలీ హక్కుతో  కౌ లు దా రులు  

కలిగి ఉన్న భూమి.” 

 సె క్షన్ 11 అమలు లో కి రా వడం ద్వారా , భూమి దా ర్ ‌ కమతా � �।।  ��� స� అన్ని 

భూము లు  భూమి దా ర్ హక్కుగా  ప్రకటి ంచబడతా యి . అందు వల్ల, ఖు ద్ ఖా స్త్ భూమి యొ క్క 

నిర్వచనంతో  సె క్షన్‌ 7 క్రింద పనికిరా ని భూమికి వివరణతో  కలిపి చదివిన సె క్షన్ 5 అమలు  చేయడం 

ద్వారా  మరియు  ఆ భూము లు  భూమిదా ర్లు కలిగి లేనందు న , వివరణ క్రింద చట్టంలో ని సె క్షన్ ‌ – 7 

పరిధి ను ంచి మినహాయించడా నికి, దా నిని బంజరు భూమిగా  పరిగణి ంచలేమని స్పష్టమవుతు ంది. 

 చట్టము  సె క్షన్ 154లో  దా ని పర్యవసా నమేమిటో  పే ర్కొనబడి ంది. సె క్షన్ 154 ఇలా  వు ంది:- 

‘‘154. గా ంవ్ సభలో  కొ న్ని భూము లు  మొ ద లగునవి నిహిత పర్చడం - (1) ఈ చట్టం 

ప్రారంభం నా డు - 
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(i) సా గు చేయదగిన లేదా  ఇతరత్రా అన్ని భూము లు , ఆ నా టికి  ఏదైనా  కమతం లేదా  తో ట 

కలిగిఉండు  భూమి మినహా , గ్రామసభ (గా ంవ్‌ సభ) ప్రా ంతంలో  ఉన్నవి గ్రామసభకు 

చె ందు తా యి.’’ 

 అందు వల్ల, ఆ నా టికి ఏదైనా  కమతం లేదా  తో ట కలిగి ఉండు  భూమి తప్ప మిగిలిన అన్ని 

భూము లు  సా గు చేయదగినవి లేదా  ఇతరము లు  చట్టము  ప్రారంభమైన తేదీ ను ండి గ్రామ సభలో  

నిహితమవుతా యి. 

 ఈ విషయము  కూడా  ఇకపై  సమగ్రమైనది కా దు . ప్రతిపా దిస్తుంది ట్టి కేసు లో  (పైన పేర్కొన్నది), 

ఈ న్యాయస్థానం చట్టము లో ని సంబంధిత నిబంధనలు ను  పరిశీలి ంచి, ఈ విధంగా  తీర్పు ఇచ్చింది: 

‘‘చట్టము  6,11,13 మరియు  154 సె క్షన్లు కలిసి చ దివితే, ఈ చట్టం అమల్లోకి వచ్చిన 

తరువా త, వ్యవసా య భూమికి యజమా ను లు  ఉనికిలో  ఉండరని చూపిస్తుంది. ఏదైనా  భూమి 
యజమా ని కమతంలో  భా గమైతే, అతను  దా ని భూమిదా రు అవుతా డు . అది కౌ లు దా రు లేదా  

ఉప-కౌ లు దా రు మొ దలైన వా రి కమతంలో  భా గమైతే, అతను  భూమిదా రుడు  లేదా  ఒక 

అసా మి అవుతా రు, ఆ తరువా త ఆ భూమిపై యా జమా న్య హక్కులు  అంతిమవుతా యి. 

యజమా ని లేదా  ఏ ఇతర వ్యక్తి కమతం కా ని భూమి, గ్రామ సభలో  నిహితమవుతు ంది. 

యజమా ను ల విషయం లో , భూమిపై వా రి హక్కులు , నిర్వచనం ప్రకా రం , చట్టము  
ప్రారంభమైనప్పుడు  ఏవైతే వా రి సిర్ లేదా  ఖు ద్‌ ఖా స్త్ కమతా ల వి షయం లో  మా త్రమే 

కొ నసా గుతా యి. యజమా ని సర్ లేదా  ఖు ద్‌ ఖా స్త్ కా కపో తే, అది అతని క మతం కా దు , 

తత్ఫలితంగా , అటు వంటి భూమి సె క్షన్ 154 కి ంద గ్రామ సభలో  నిహితమవుతు ంది.” 

 దీని ఫలితం  ఏమం టే యజమా ని  యొ క్క హక్కులు  తు డిచిపె ట్టుకుపో తా యి . ము ందు  
చెప్పినట్లుగా , రెవెన్ యూ రికా ర్డులలో  నిర్వివా దము గా  గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ ‌ గా  ఆ భూమిని నమో దు  

చేశా రు . ఆ పరిస్థితు లలో , ప్రతివా దు లు  ఖు ద్‌ ఖా స్త్ దా ర్లుగా  ఈ గైర్ ము మ్కిన్ పహార్ భూమి  కలిగిన 

యజమా ను లు గా  లేరు . పర్యవసా నంగా , ఆ భూమి గా ంవ్ సభలో  నిహితమై ఉంటు ంది .  ప్రతినిధి 

హో దా లో  ఒక ప్రకటన కో సం దా ఖలు  చేసి న ము ను పటి సివిల్ దా వా లో , ఉన్నత న్యాయస్థానం 

విషయము లో కి వెళ్లిందనేది నిజం , కా నీ మొ త్తం అంశం డిప్యూటీ కమిషనర్ ఈ అంశా న్ని తిరిగి  
నిర్ణయించలేరని దీని అర్థం కా దు , వా స్తవా నికి అతను  ఈ అంశా న్ని పునః పరిశీలి ంచి , ఉత్తర్వు 

శా సనము నకు  అను గుణంగా  ఉందో  లేదో  నిర్ణయించడా నికి ఆయా  పక్షాలను  వినా లి. అయినప్పటికీ, 
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ఇది ఏ విధంగా నూ సమస్యకు  ము గి ంపు కా దని కూడా  నేను  స్పష్టం చేయా లను కు ంటు న్నాను  "అని 

పేర్ కొ ంటు  వదిలివేయబడి ంది. అందు వల్ల, భూమి యొ క్క స్వభా వా నికి సంబంధి ంచి రె ండవ విజ్ఞప్తిలో  

ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  ఎటు వంటి అంతిమ నిర్ధారణ నమో దు  చేయబడలేదు . మరో వైపు, ఈ 

విషయా న్ని పె ద్దది చేశా రు . ఆ దశలో , భూసే కరణ చర్యలు  ప్రారంభి ంచబడ్డాయి. ఫలితంగా , డిప్యూటీ 
కమిషనర్ తదు పరి చర్య తీసు కో లేదు . ఫలితంగా , మొ త్తం సమస్య పె ద్దదిగా  మా రి ంది . అందు వల్ల, 

ఇద్దరు గౌ రవ సి ంగిల్‌ జడ్జ్ల నిర్ణయా ల మధ్య వైరుధ్ యం ఏర్పడినప్పుడు , డివిజన్ బె ంచ్ విషయము లో కి 

వెళ్లిందని స్పష్టంగా  తెలు స్తుం ది. కా నీ, చట్టము  యొ క్క నిబంధనల ప్రభా వా న్ని అది సరిగా  

పరిగణనలో కి తీసు కో లేదు  మరియు  సె క్షన్ 7 కి ంద 'బంజరు భూమి ' యొ క్క వివరణలో  సా గు 

చేయదగినది, పనికిరా ని మరియు  గెయిర్ ము మ్కిన్ పహార్ సా గు చేయదగిన బంజరు భూమి అని 

నిర్ధారణకు వచ్చింది మరియు  ప్రతివా దు లు  భూమికి యజమా ను లు  అయ్యారు మరియు  పరిహారా నికి 
అర్హులు . పైన పేర్కొన్న చర్చను  దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని , డివిజన్ బె ంచ్ తీసు కున్న అభిప్రాయం  స్పష్టంగా  

తప్పుగా  ఉంది . తదను గుణంగా , మేము  ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పును  పక్కనపె ట్టి , జిల్లా కో ర్టు  

తీర్పును  ధృ వీకరి ంచా ము . 

 అప్పీల్ తదను గుణంగా  అను మతి ంచబడు తు ంది, కా నీ ఈ పరిస్థితు లలో , ఖర్చులు  లేకు ండా . 

 అప్పీల్ అను మతి ంచబడి ంది. 


