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శ్ రీ  మొ హమ్మద్  అయూబ్  ఖా న్  
వర్సెస్  

ప్ రొఫెసర్  భీ మ్ సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు 
మా ర్చి  14, 1996 

[కె . రా మస్వామి , S.P. భా రుచా  మరియు  K.S. పరిపూర్ణన్ , 
న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టం , 1951 : సె క్షన్  64-A. 

 ఎన్నికల  సంఘం – రీ పోల్ కు ఆదేశించే  అధికారం – పా ర్లమెంటరీ  

ఎన్నికలు  – రి టర్నింగ్  అధికా రి  సూచన – రీ పోలింగ్ కు ఎన్నికల  సంఘం 

ఆదేశం – సవాలు – రీ పోలింగ్ ను డై రెక్ట్  చే సే  అధికారం కమిషన్ కు 

లే దని హై కోర్టు  తే ల్చిచెప్పింది  – గత పా ర్లమెంటు  రద్దు  

చే యబడినప్పటి  నుండి కొ త్త  వా స్తవాన్ని  ఇది గమనించింది. రీ పోల్  

కో సం  ఎటువంటి ఉత్తర్వు  చే యబడలేదు  - అప్పీల్  - హై కోర్టు  

ఇచ్చిన  ఆదేశాలకు  వి ద్యాపరమైన  వి లువ మా త్రమే  ఉంది - సుప్రీం  

కో ర్ట్  చె ప్పిన  వి ద్యాసంబంధమైన  ప్ రశ్నలోకి  వె ళ్లదు , 

ఎందుకంటే ఈ వి షయం మె రిట్ పై  వి చారణ చే యాలంటే  గణనీయమైన  
ఉపశమనం ఇవ్వలేదు . 

 భా రత రా జ్యాంగం , 1950: ఆర్టికల్  324. 

 ఎన్నికల  సంఘం - ఎన్నికల  పర్యవేక్షణ , ది శ మరియు  

ని యంత్రణ  అధికారం. 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.4970 ఆఫ్  

1992. 
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 తే ది 15.10.1992 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండిజమ్మూ  & 

కా శ్మీర్  హై కోర్టు  యొ క్క  E.P.No.1 ఆఫ్ 1988. 

 ఎం.సి. భండారే  మరియు  Ms. సి.కె . సుచరిత,అప్పీలుదారులకు . 

 ఎల్.ఆర్ . సి ంగ్ , ఇర్షాద్  అహ్మద్ , A.M. ఖా న్విల్కర్ , 

మరియు అశో క్  మా థుర్, ప్ రతివాదులకు . 

 కో ర్టు  కి ందిఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 ఎన్నికల  సంఘం మే  16, 1988న జమ్మూ  & కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రంలోని  5-ఉదంపూర్  పా ర్లమెంటరీ  ని యోజకవర్గానికి  

ఉపఎన్నికలు  ని ర్వహించేందుకు  నో టిఫికేషన్  జా రీ  చే సింది  మరియు  
ఎన్నికల  ఫలితాలు  ప్ రకటించబడ్డాయి . జూన్  20, 1992న ఓట్ల  

లె క్కింపు  ప్ రారంభమైంది . జూన్  21, 1988న రి టర్నింగ్  అధికారి  సూచన 

మే రకు ఎన్నికల  సంఘం కొ న్ని  పో లింగ్  స్ టేషన్ లలో  రీ పోలింగ్ ని 
ఆదేశించింది .దీ ంతో  ఆయా  బూత్ లలో  రీ పోలింగ్  చే పట్టారు . ఎన్నికల  

ఫలితం 1988 ఎన్నికల  పి టిషన్  నం.1లో  సవాలు  చే యబడింది . 

ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టం , 1951లో ని  సె క్షన్  64-A ప్ రకారం , 

1992 అక్టోబరు  13వ తే దీన  హై కోర్టు  ఎన్నికలను  రద్దు  చే సింది . 

ఎన్నికల  కమిషన్ కు రీ పోలింగ్ కు ఆదేశించే  అధికారం  లే దు కా బట్టి , 

ఎన్నిక  చె ల్లుబాటు  కా దు . అయితే  గత పా ర్లమెంట్  రద్దయి  కొ త్త  

పా ర్లమెంట్  ఏర్పాటైనందున  రీ పోలింగ్ కు ఎలాంటి  ఆదేశాలు  
ఇవ్వలేమని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . 

 శ్ రీ  ఎం.సి .భండారే , అప్పీలుదారు  తరఫు సీ నియర్  న్ యాయవాది  

రీ పోలింగ్ కు ఆదేశించే  అధికారం  ఎన్నికల  కమిషన్ కు ఉందని, అందువల్ల  

హై కోర్టు  ఉత్తర్వులు  స్ పష్టంగా  చట్టవిరుద్ధమని  వా దించారు . 
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ఈ దశలో  మనం ఆ ప్ రశ్నలోకి  వె ళ్లవలసిన  అవసరం లే దు, ఎందుకంటే  ఇది 

కే వలం అకాడమిక్  ఇష్యూ . ఎన్నికలు  జరగాల్సిన  గత పా ర్లమెంట్  

రద్దయిపోయిందని , కొ త్త  పా ర్లమెంట్  ఏర్పాటైందని  

హై కోర్టు  గమనించి , ఆ ప్ రశ్నలోకి  వె ళ్లేందుకు  ని రా కరించి  

ఉండాల్సింది . అయినప్పటికీ , హై కోర్టు  కే వలం వి ద్యాపరమైన  

వి లువ కలిగిన  డి క్లరేషన్  ఇచ్చింది . ఈ వి షయం మె రిట్ పై  వి నాలంటే , 

గణనీయమైన  ఉపశమనం ఇవ్వలేనందున  మే ము పే ర్కొన్న  
వి ద్యాసంబంధ  ప్ రశ్నలోకి  వె ళ్లవలసిన  అవసరం లే దు. 

 హై కోర్టు  వ్ యక్తం  చే సిన అభిప్రాయం  వి ద్యాపరమైన  
సమస్య అని మే ము ఇప్పటికే  భా వించినందున  మె రిట్ లపై  మే ము 
ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యడం లే దు. అందులో  నమోదు  

చే యబడిన ఫలితాలు  బై ండింగ్  పూర్వ  ఉదాహరణగా  పరిగణించబడవు . 

 తదనుగుణంగా  అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . ఖర్చులు  లే వు. 

 
40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 


