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సత్నామ్ సి ంగ్ మరియు  ఇతరులు . 

వ�స్� 

పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం మరియు  ఇతరులు . 

ఫిబ్రవరి 7, 1997 

[జె. ఎస్. వర్మ మరియు  ఎస్. పి. కుర్దుకర్, న్యాయమూ ర్తులు.] 
  

 సే వా  శా సనము : 

 పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం వ్యవస్థాపన (నియా మకము  మరియు  సే వల 

షరతు లు ) నియమా లు , 1973: నియమా లు  16, 26, 27, 30, 34, షెడ్ యూల్లు I, I-A మరియు  III. 

  నియా మక నిబంధనలు  - ఉన్నత న్యాయస్థానం అధికా రులు  మరియు  సిబ్ బంది సే వా  
నియమా లు  - నో టీఫికేషన్ - అమలు లో కి వచ్చే తేదీ పరిపా లనా  మరియు  ఆర్థిక నిబంధనలు  

మా త్రమే ఆమో దం కో సం గవర్నర్ కు  పంపబడతా యి - నిర్ణయం : పరిపా లనా  నిబంధనలు  కా కు ండా  

ఆర్థిక నిబంధనలకు మా త్రమే గవర్నర్ ఆమో దం అవసరం - అందు వల్ల, పరిపా లనా  నిబంధనలు  

ప్రధా న న్యాయమూర్తి నిర్ణయించిన తేదీ ను ండి అమలు లో కి వచ్చాయి, అయితే ఆర్థిక నిబంధనలు  

అధికా రిక గెజిట్  లో  నో టిఫికేషన్ తేదీ ను ండి అమలు లో కి వచ్చాయి. భా రత రా జ్యాంగము , 1950 

అధికరణము  229 (2) ��జ� మరియు  231. 

 శా సనా ల వివరణ: 

  అంతర్గత సహాయా లు -వినా యింపు-నిర్ణయం : ఖచ్చితంగా  చెప్పాలంటే సా ధా రణ నియమా నికి 

ఇది మినహాయింపుగా  భా వి ంచా లి. 

  పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం (నియా మకము  అండ్ సే వల షరతు లు ) 

రూల్స్, 1973 రా జ్యాంగంలో ని అధికరణ 231 తో  కలిపి చదివిన అధికరణలో  239 (2) కి ంద 
సంక్రమించిన తన అధికా రా లను  వినియో గి ంచు కు ంటూ ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి 

నియమా లను  రూపొ ంది ంచా రు.  పరిపా లనకు  సంబంధి ంచిన నియమా లు  1-3-1994 ను ండి 

అమలు లో కి వచ్చాయి, అయితే రా జ్యాంగం అధికరణ 229 (2) కు  గల వినా యింపు నిర్దేశా ల 

మేరకు, ఆర్థికంతో  ఇమిడి ఉన్న నియమా లకు సంబంధి ంచి గవర్నరు  గా రి ఆమో దం కో సం 
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పంపబడ్డాయి. నియమా లను  భా రత ప్రభు త్వ ��ట్లో  ప్రచు రి ంచడా నికి 23.01.1975న 

నో టీఫికేషన్ జా రీ చేయబడినది.  రూల్ 16 పో స్టుల భర్తీకి నిర్దేశి ంచిన కో టా ను  మరియు  రూల్ 30 

సీనియా రిటీని నిర్ణయించడా నికి పద్ధతిని సూచిస్తుంది.  ఈ అప్పీల్లోని వివా దం రూల్స్ 16 మరియు  30 
కి సంబంధి ంచినది, అవి 1-3-1974 ను ండి లేదా  23-1-1975 ను ండి అమలు లో కి వచ్చాయా  

అనేదా నికి సంబంధి ంచినది. 

 అప్పీల్ � అను మతిస్తూ, ఈ కో ర్టు 

 నిర్ణయం : 1. రా ష్ట్ర గవర్నర్ ఆమో దం అవసరం అయిన జీతా లు , అలవెన్సులు , సె లవులకు  లేదా  

పి ంఛన్లకు సంబంధి ంచిన ఇతర నియమా లకు  మా త్రమే రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 229 (2) లో ని 

వినా యింపు మినహాయింపును  రూపొ ందిస్తుంది, దా ని కి ంద ఆమో దం అవసరమయ్యే "జీతా లు , 
భత్యాలు , సె లవులు  లేదా  పి ంఛన్లకు" సంబంధం లేని వా టితో  సహా, ఆ వినా యింపులో  అమలు  

చేయబడిన దా నికంటే ఎక్కువగా  మొ త్తం నియమా లు , చదవడం ద్వారా  వినా యింపు యొ క్క పరిధిని 

విస్తరి ంచడం అవుతు ంది.  ఆర్టికల్ 229 (2) లో ని వినా యింపులో ని సరళమైన పదా లు , దా ని కి ంద 

ఆమో దం యొ క్క అవసరం, జీతా లకు  మొ దలైన వా టికి సంబంధి ంచిన నియమా లకు మా త్రమే 

పరిమితం అవుతు ందనడంలో  సందేహం  లేదు  మరియు  అంతకు  మించి కా దు . రె ండు  సె ట్ల 

నియమా లను  రూపొ ంది ంచడా నికి ఉన్నత న్యాయస్థానంకు అవకా శం ఉంది, ఒకటి పరిపా లనా  
విషయా లకు  మరియు  మరొ కటి ఆర్థిక విషయా లకు, మరియు  ఆమో దం కో సం ఆర్థిక నియమా లు  

మా త్రమే గవర్నర్ కు  ఆమో దం కో సం పంపా లి.  ప్రధా న న్యాయమూర్తి రె ండు  విధము ల నియమా లను  

కలిపి ఒకే రకమైన నియమా లను  రూపొ ంది ంచినట్లయితే ఫలితం భిన్ నంగా  ఉండదు .  పంజా బ్ 

మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం (నియా మకము  మరియు  సే వల షరతు లు ) రూల్స్, 1973 

లో ని రూల్స్ 16 మరియు  30, పరిపా లనా  నిబంధనలు  కా వడంతో , 1-3-1974 ను ండి అమలు లో కి 
వచ్చాయి.  

 సు ందర్ షా మ్ కపూర్ ఇతరులు  వర్సెస్ గౌ రవ ప్రధా న న్యాయమూర్తి, పంజా బ్ మరియు  

హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం, (1987) 4 ఎస్ఎల్ఆర్ 460 (పి & హె చ్), సూచి ంచబడి ంది. 

 2. ఒక వినా యింపు, ఖచ్చితంగా  సా ధా రణ నియమకా నికి మినహాయింపుగా  

రూపొ ంది ంచినట్లు భా వి ంచా లి.  మినహాయింపును  ఉద్దేశి ంచి రూపొ ంది ంచిన వినా యింపులో  ఉన్న 
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అంశా న్ని విస్తరి ంచడం ద్వారా , ప్రధా న భా గంలో  అమలు  చేయబడిన సా ధా రణ నియమా న్ని 

అను చితంగా  పరిమితం చేయకూడదు . 

 సివిల్ అప్పీలేటు  పరిధి: సివిల్ అప్పీలు  నె ం. 3705/1990  మొ ।।  వి. 

 సి. డబ్ల్యు. పి. నె ం. 642/1987 లో  పంజా బ్ & హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 

21.02.1989 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

 హాజరైన కక్షిదా రుల తరపున హె చ్. ఎన్. సా ల్వే, వి. సి. మహాజన్, ప్రదీప్ గుప్తా, కె. కె. మో హన్, 

గౌ రవ్ జైన్, శ్రీమతి ఆభా  జైన్, పి. పి. త్రిపా ఠి, సు రేష్ సి. గుప్తా, శ్రీమతి రేఖా  పా ండే, గౌ రవ్ కె. బెనర్జీ, 

నవీన్ ప్రకా ష్ పా ల్గొన్నారు. 

  న్యాయస్థానం యొ క్క తీర్పు న్యాయమూర్తి జె.ఎస్.వర్మ చే ప్రకటి ంచబడినది. ఉన్నత 
న్యాయస్థానం (నియా మకము  మరియు  సర్వీసు  షరతు లు ) నియమా లు , 1973 (క్లుప్తంగా  

‘‘రూల్సు’’) ను , భా రత రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 231తో  పా టు  చదివిన అధికరణ 229లో ని             

క్లాజ్  (2) ద్వారా  ఒనగూర్చిన అధికా రా లు  వినియో గి ంచు కొ ని పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత 

న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి రూపొ ంది ంచా రు. మా ర్చి 18, 1974 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా , 

ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఈ నిబంధనలను  మా ర్చి 1, 1974 ను ండి అమలు లో కి 

తెచ్చారు; మరియు  ఆర్థికంతో  ఇమిడి ఉన్న నియమా లకు  సంబంధి ంచి, రా జ్యాంగంలో ని                
అధికరణ 229 లో ని క్లాజ్  (2) యొ క్క వినా యింపు ప్రకా రం అవసరం అయిన ఆమో దం 

పొ ందడా నికి చండీగఢ్ పరిపా లన ద్వారా  కే ంద్ర ప్రభు త్వానికి పంపా రు.  "మా ర్చి 1, 1974 తర్వాత 

చేసిన అన్ని కొ త్త నియా మకా లు  కొ త్త నిబంధనల ద్వారా  నియం త్రించబడ్డాయి" అని ఉత్తర్వులో  

స్పష్టంగా  పేర్కొనబడి ంది.  కొ త్త నిబంధనలను  మొ త్తం సిబ్ బందికి మరియు  సంబంధితు లందరికీ 

పంపమని ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఏప్రిల్  19, 1974 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  కా ర్యాలయా న్ని కూడా  
ఆదేశి ంచా రు.  ఈ విధంగా  నియమా లు  ప్రచు రి ంచబడ్డాయి మరియు  ఆర్థికంలో  కూడినవి మినహా, ఆ 

నియమా లు  మా ర్చి 1, 1974 ను ండి వా స్తవంగా  అమలు లో కి వచ్చాయి.  డిప్యూటీ రిజిస్ట్రార్, 

పరిపా లన యొ క్క ఏప్రిల్ 24, 1974 నా టి సర్క్యులేషన్ నో ట్  ఈ వా స్తవా న్ని స్పష్టంగా  నమో దు  

చేసి ంది. 

 సహాయకుల ఉద్యోగా లలో  50 శా తం ప్రత్యక్ష నియా మకం ద్వారా  భర్తీ చేయా లని, మిగిలిన               

50 శా తం ఉద్యోగులను  న్యాయస్థానం వ్యవస్థాపనలో  గల గుమస్తాల ను ండి పదో న్నతి ద్వారా  భర్తీ 
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చేయా లని పేర్ కొ ంటూ పైన పేర్కొన్న నిబంధనలలో ని రూల్ 16 కో టా ను  సూచి ంచి ంది. రూల్ 30 

సీనియా రిటీని నిర్ణయించే పద్ధతిని సూచి ంచి ంది. ఈ నియమా లు  ఎటు వంటి ఆర్థికంతో  కూడినవి 

కా దు  మరియు  పైన పేర్కొన్న ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఉత్తర్వు ప్రకా రం అవి           
మా ర్చి 1, 1974 ను ండి అమలు లో కి వచ్చాయి.  

 16 మరియు  30 నియమా లు  అమలు లో కి వచ్చిన తేదీ గురి ంచి వివా దం తలెత్తింది, 

ఎందు కంటే ఆర్థికంతో  కూడిన వా టికి సంబంధి ంచిన నియమా లు  తరువా తి తేదీ ను ండి అమలు లో కి 

వచ్చి ఉన్నాయి. 

 ఈ తేదీకి ప్రాము ఖ్యత ఉంది, ఎందు కంటే ఈ నిబంధనల ద్వారా  నిర్దేశి ంచబడిన కో టా  జనవరి 

20, 1978 ను ండి రద్దు చేయబడి ంది మరియు  కో టా  నియమం  ఎక్కువ కా లం ఉంటే ప్రత్యక్ష 
నియా మకా లకు ఖా ళీల సంఖ్య ఎక్కువగా  ఉంటు ంది. ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  దా ఖలు  చేసిన రిట్  

పిటిషన్లు వివా దా స్పద తీర్పుకు దా రితీశా యి. ఈ నిర్ణయం తో  ఏ పక్షం పూర్తిగా  సంతృ ప్తి చె ందలేదు . 

ఫిబ్రవరి 21, 1989 నా టి ఆ తీర్పుకు వ్యతిరేకంగా  సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3704 పదో న్నతు లు  పొ ందిన 

వా రిది మరియు  సివిల్ అప్పీలు  నె ం.3705 ప్రత్యక్ష నియా మకం పొ ందిన వా రిది ఉన్నాయి. 

 ఇంతకు  ము ందు  పేర్కొన్నట్లుగా , 1974 మా ర్చి 1 ను ండి అమలు లో కి వచ్చే ఈ నిబంధనలను  

వర్తింపజేసే  సమయం లో  ఆర్థిక అంశా లు న్న వా టికి సంబంధి ంచిన నిబంధనలను  ఆమో ది ంచడా నికి 
ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఆదేశంతో  ప్రభు త్వానిక పంపా రు.  నియమా లు  26, 27 

మరియు  34 మరియు  పైన పేర్కొన్న నియమా ల యొ క్క షెడ్ యూల్లు I, IA, II మరియు  IIIలకు  

సంబంధి ంచి మా త్రమే ఆమో దం కో సం ప్రతిపా దన చేయబడి ంది; ఈ నియమా లు  జీతం, ప్రత్యేక 

వేతనం మరియు  ఫి ంచను  మొ దలైన వా టికి సంబంధి ంచినవి, తద్వారా  అవి నిస్ సందేహం గా  ఆర్థిక 

విషయా లకు  సంబంధి ంచినవి మరియు  రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 229 లో ని క్లాజ్  (2) యొ క్క 
వినా యింపు ద్వారా  చూపిన ఆమో దం అవసరం. ఉన్నత న్యాయస్థానం మరియు  ప్రభు త్ వం మధ్య 

జరిగిన ఉత్తర ప్రత్యుత్తరా లు  మరియు  ఆమో ది ంచబడినవి, స్పష్టంగా  సూచి ంచు నదేమం టే ప్రభు త్వ 

ఆమో దం కో సం చేసిన ప్రతిపా దన, నియమా లు  26, 27 మరియు  34 మరియు  షెడ్ యూల్లు I, IA, II 

మరియు  III లకు  మా త్రమే సంబంధి ంచిన�. భా రత ప్రభు త్ వం, న్యాయ మరియు  శా సనము  

మం త్రిత్వ శా ఖ (డిపా ర్ట్మెంట్  ఆఫ్ జస్టిస్) లేఖ నె ం. 30/8/83-జస్టీస్, తేదీ సె ప్టెంబర్ 25, 1985 

హో ం కా ర్యదర్శి, కే ంద్రపా లిత ప్రా ంత పరిపా లన, చండీగఢ్, హై కో ర్టు రిజిస్ట్రార్కు  ప్రతిలో  ఉన్న లేఖ 
స్పష్టం చేయు నదేమం టే, రా ష్ట్రపతి ఆమో దం ఆర్థికంతో  ము డిపడిన నియమా లకు మా త్రమేనని, 
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ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రతిపా దన ను ంచి రా ష్ట్రపతి ఆమో దం వరకు  కసరత్తు మొ త్తము  ఈ 

నియమా లలో  కేవలం ఆర్థికంతో  సంబంధం గల 26, 27 మరియు  34 నియా మా లు  మరియు  

షెడ్ యూల్లు I, IA, II మరియు  III లో ని కొ న్ని సర్వీసు  కండిషన్స్కే గా ని హై కో ర్టు వ్యవస్థాపన 
(నియా మకం మరియు  సర్వీసు  షరతు లు ) నియమా లు , 1973 లో ని మిగతా  నియమా లకు కా దని, ఏ 

విధమగు  సంశయం  లేకు ండా  చేప్పవచ్చు.  ఈ విషయా లలో  మా  దృ ష్టి కేవలం ప్రత్యక్ష నియా మకం 

మరియు  పదో న్నతు ల మరియు  ఆ విధా నంలో  నియమించబడిన వా రి మధ్య సీనియా రిటీ నిర్ణయించే 

పద్ధతు లను  సూచి ంచే - నియమా లు  16 మరియు  30ల అమలు లో కి వచ్చే తేదీల గురి ంచి మా త్రమే.  

 నేరుగా  నియా మకం పొ ందిన వా రి వా దన ఏమం టే ఆర్థికంతో  ము డిపడి లేని ఇతర 

నియమా లతో  పా టు  16 మరియు  30వ నియమా లకు ప్రభు త్వ ఆమో దం అవసరం లేనివని, 
అందు వల్ల హై కో ర్టు ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఉత్తర్వు ద్వారా  1వ మా ర్చి, 1974 ను ండి అమలు లో కి 

వచ్చాయని, మరో వైపు, ఫిబ్రవరి 1, 1975 నా టి గెజిట్  � ప్రచు రి ంచబడిన అధిసూచన తేదీ అయిన 

జనవరి 23, 1975న మా త్రమే మొ త్తం నియమా లు  అమలు లో కి వచ్చాయని పదో న్నతి పొ ందినవా రు  

వా దిస్తున్నారు. పదో న్నతి పొ ందిన వా రి వా దన ము ను పటి వ్యాజ్ యంలో  తీసు కున్న నిర్ణయం పై  

ఆధా రపడి ఉంటు ంది, ఇది ఆర్థికంతో  కూడిన నియమా ల వర్తింపుకు  సంబంధి ంచినది. ఆ నిర్ణయం  

సు ందర్ షా మ్ కపూర్ మరియు  ఇతరులు  వర్సెస్ గౌ రవ ప్రధా న న్యాయమూర్తి, పంజా బ్ మరియు  
హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం, చండీగఢ్ మరియు  ఇతరులు , (1987) 4 ఎస్ఎల్ఆర్ 460. 

 ఇంతకుము ందు  పేర్కొన్నట్లుగా , ప్రభు త్వ ఆమో దం కో సం పంపినవి కా కు ండా  మిగిలిన 

నిబంధనలతో  పా టు  16, 30 నిబంధనల తేదీ యొ క్క ప్రాము ఖ్యత ఏమిటంటే, రె ండు  మా ర్గాలలో  

నియా మకం - ప్రత్యక్ష నియా మకా లు  మరియు  పదో న్నతు లు . పో స్టుల సంఖ్య అందు బా టు లో  

ఉండటం  వల్ల, ఆ తేదీ ను ండి మా త్రమే లెక్కించబడు తు ంది.  ఆ తేదీకి ము ందు  కో టా  యొ క్క నిర్ణయం  
లేదు  మరియు  నిబంధనలలో  చేసిన సవరణ ద్వారా  కో టా  కో సం నిబంధన 1978 జనవరి 20 

తరువా త రద్దు చేయబడి ంది.  కో టా  నిబంధన అమలు  జరుపు తేదీ మరియు  1978 జనవరి 20న 

దా ని రద్దు మధ్య మా త్రమే ఈ విషయము  తలెత్తుతు ంది మరియు  ఇది ప్రాము ఖ్యతను  

సంతరి ంచు కు ంటు ంది ఎందు కంటే సు దీర్ఘ కా లం కో టా  నియమం  ప్రత్యక్ష నియా మకా లకు 

ప్రయో జనకరంగా  ఉంటు ంది. 

 ప్రస్తుత కేసు లో  ఉన్నత న్యాయస్థానం అభిప్రాయం  ప్రకా రం, నియమా లు  16 మరియు  30 తో  
సహా మొ త్తం నియమా ల ప్రారంభము  జనవరి 23, 1975 ను ండి మరియు  మా ర్చి 1, 1974 ను ండి 
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కా దు . సు ందర్ షా మ్ కపూర్ విషయం లో  ము ను పటి నిర్ణయం లో  తీసు కున్న అభిప్రాయా న్ని 

అను సరి ంచా రు . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ప్రస్తుత కేసు  మరియు  సు ందర్ షా మ్ కపూర్ మధ్య 

ము ఖ్యమైన వ్యత్యాసా న్ని ఉన్నత న్యాయస్థానం విస్మరి ంచి ంది. సు ందర్ షా మ్ కపూర్ విషయం లో  
ఇతర పర్యవసా న ప్రయో జనా లతో  కూడిన జీతా లు  మరియు  భత్యాలకు  సంబంధి ంచిన విషయం  

మరియు  అందు వల్ల, అవి ఆర్టికల్ 229 లో ని క్లాజ్  2 వినా యింపుకు అను గుణంగా  ప్రభు త్వ ఆమో దం 

అవసరం అయిన ఆర్థికంతో  ఇమిడి ఉన్న నియమా ల ద్వారా  పా లి ంచబడతా యి.  సు ందర్ షా మ్ 

కపూర్ మీద ఆధా రపడిన దా వా , అవి జా రీ చేసిన తేదీ ను ండి మా త్రమే అమలు లో కి వస్తాయనే 

నిర్దేశంతో  రా ష్ట్రపతి ఆమో దం ఇచ్చినప్పుడు  అమలు లో కి వచ్చింది. అందు వల్ల, గెజిట్లో అధిసూచన 

ప్రచు రణ తేదీ జనవరి 23, 1975 వినా యింపుల అమలు  జరుపు తేదీగా  పరిగణి ంచా రు, దీనికి 
ఆర్టికల్ 229 లో ని క్లాజ్  2 యొ క్క వినా యింపు ప్రకా రం రా ష్ట్రపతి ఆమో దం అవసరం.  16 మరియు  

30 నియమా లతో  సహా మిగిలిన నియమా లకు  అటు వంటి ఆమో దం అవసరం లేదు , అందు వల్ల, 

మా ర్చి 1, 1974 ను ండి అమలు లో కి వచ్చిన నిబంధనలను  అమలు  చేస్తూ ప్రధా న న్యాయమూర్తి 

ఇచ్చిన ఉత్తర్వు ఆ రో జు న మిగిలిన నిబంధనలను  అమలు లో కి తెచ్చింది. ప్రస్తుత కేసు లో  కూడా  

సు ందర్ షా మ్ కపూర్ నిర్ణయా న్ని వర్తింపజేయడంలో  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఈ వ్యత్యాసా న్ని 

విస్మరి ంచి ంది. 

 ఆర్టికల్ 229 యొ క్క సంబంధిత భా గం ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది: 

 "229. అధికా రులు  మరియు  సే వకులు  మరియు  హై కో ర్టుల ఖర్చులు . – 

 (1) XXX XXX XXX 

 (2) రా ష్ట్ర శా సన సభ రూపొ ంది ంచిన ఏదైనా  శా సనము  యొ క్క నిబంధనలకు  లో బడి, ఉన్నత 

న్యాయస్థానం అధికా రులు  మరియు  సే వకుల సే వా  షరతు లు  ఆ న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి 
లేదా  ఆ ప్రయో జనం కో సం నియమా లను  రూపొ ంది ంచడా నికి ప్రధా న న్యాయమూర్తి ద్వారా  

అధికా రం పొ ందిన న్యాయస్థానం యొ క్క ఇతర న్యాయమూర్తి లేదా  అధికా రి రూపొ ంది ంచిన 

నిబంధనల ద్వారా  సూచి ంచబడేవిగా  ఉండా లి. 

 అయితే, ఈ క్లాజు  కి ంద రూపొ ంది ంచిన నియమా లకు, జీత భత్యాలు , సె లవు లేదా  పి ంఛన్లకు  

సంబంధి ంచినంత వరకు, రా ష్ట్ర గవర్నర్ ఆమో దం అవసరం. 
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 (3) XXX XXX XXX" 

ఆర్టికల్ 229 లో ని క్లాజ్  (2) ప్రకా రం ఉన్నత న్యాయస్థానం అధికా రులు , సే వకులకు సర్వీసు  – 

కండిషన్స్ రా ష్ట్ర శా సన మం డలి చేసిన ఏదైనా  శా సనము  యొ క్క నిబంధనలు కు లో బడి, న్యాయస్థానం 
యొ క్క ప్రధా న న్యాయమూర్తి నిర్దేశి ంచిన నిబంధనల ప్రకా రం ఉంటా యి.  కేవలం "జీతా లు , 

అలవెన్సులు , సె లవులు  లేదా  పె న్షన్లకు  సంబంధి ంచినంత వరకు" మా త్రమే రా ష్ట్ర గవర్నర్ ఆమో దం 

అవసరమనే మినహాయింపును  ఈ వినా యింపు రూపొ ందిస్తుంది. అందు వల్ల, ఈ నిబంధన ప్రకా రం 

ఆమో దం అనేది జీతా లు , అలవెన్సులు , సె లవులు  లేదా  పె న్షన్లకు  సంబంధి ంచిన నిబంధనలకు 

సంబంధి ంచి మా త్రమే మరియు  ఉన్నత న్యాయస్థానం అధికా రులు  మరియు  సే వకుల సర్వీసు  

కండీషన్లకు  సంబంధి ంచిన ఇతర నిబంధనలకు కా దు . "జీతా లు , భత్యాలు , సె లవులు  లేదా  
పి ంఛన్లకు" సంబంధం లేని వా టితో  సహా మొ త్తం నియమా లకు  ఆమో దం అవసరమయ్యేటట్లు 

వినా యింపు చదవడం అంటే అందు లో  అమలు  చేయబడిన దా నికంటే ఎక్కువగా  చదవడం ద్వారా  

నిబంధన యొ క్క పరిధిని విస్తరి ంచడం. ఒక వినా యింపు ఖచ్చితంగా  సా ధా రణ నియమా నికి 

మినహాయింపును  రూపొ ంది ంచినంత వరకే భా వి ంచా లి. ప్రధా న భా గంలో  అమలు  చేయబడిన 

సా ధా రణ నియమం , ఆ నియమం  ను ండి మినహాయింపును  రూపొ ంది ంచడా నికి ఉద్దేశి ంచిన 

వినా యింపులో  ఉన్న దా నిని విస్తరి ంచడం ద్వారా , అనవసరంగా  పరిమితం చేయబడదు .                    
ఆర్టికల్ 229 లో ని క్లాజ్  (2) లో ని వినా యింపులో ని సరళమైన పదా లు , దా ని కి ంద ఆమో దం యొ క్క 

అవసరం జీతా లు  మొ దలైన వా టికి సంబంధి ంచిన నియమా లకు మా త్రమే పరిమితం అయిందని, 

అంతకంటే ఎక్కువ కా దని ఎటు వంటి సందేహానికి తా వు లేనిది. ఒక వినా యింపు, ప్రధా న నియమం  

యొ క్క స్పష్టమైన అర్థం పరిధిని విస్తరి ంచదు  లేదా  పరిమితం చేయదు  అని స్థాపితమై ఉన్నదే. 

 వేరే కో ణం  ను ండి చూస్తే వచ్చిన ము గి ంపు కూడా  అదే.  జీతా లు , అలవెన్సులు , సె లవులు  లేదా  
పె న్షన్లకు  సంబంధి ంచిన నియమా లు  ఒక సె ట్లో, మరొ క సె ట్  సర్వీస్ యొ క్క ఇతర షరతు లకు  

సంబంధి ంచిన రె ండు  వేర్వేరు  నియమా ల సె ట్లను  రూపొ ంది ంచడా నికి ప్రధా న న్యాయమూర్తికి 

అవకా శం ఉంది.  ప్రక్రియ ఈ పద్ధతిలో  నిర్వహించబడితే ఆర్థికంతో  ఇమిడి ఉన్న జీతా లు  మొ దలైన 

వా టికి సంబంధి ంచిన నియమా ల సే ట్కు  మా త్రమే ఆర్టికల్ 229 (2) వినా యింపు ప్రకా రం 

ఆమో దం అవసరం.  అయితే, ఇతర సె ట్కు  అలా ంటి ఆమో దం అవసరం లేదు  మరియు  ప్రధా న 

న్యాయమూర్తి తన ఉత్తర్వు ద్వారా  సరా సరి అమలు  చేయవచ్చు.  ప్రధా న న్యాయమూర్తి రె ండు  రకా ల 
నియమా లను  కలిపి ఒకే రకమైన నియమా లను  రూపొ ంది ంచినట్లయితే ఫలితం భిన్ నంగా  ఉండదు . 
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 ఆర్టికల్ 229 (2) వినా యింపు ప్రకా రం ఆమో దం కో సం పంపబడిన రూల్స్ 26, 27 మరియు  

34 మరియు  షెడ్ యూల్స్ I, IA, II మరియు  III మినహా, అన్ని నియమా లు  ఉన్నత న్యాయస్థానం 

ప్రధా న న్యాయమూర్తి రూపొ ంది ంచినవి అనడంలో  మా కు  ఎటు వంటి సందేహం  లేదు , ఉన్నత 
న్యాయస్థానం ప్రధా న న్యాయమూర్తి ఉత్తర్వుల ద్వారా  అవి మా ర్చి 1, 1974 ను ండి అమలు లో కి 

వచ్చాయి.  సు ందర్ షా మ్ కపూర్ విషయం లో  నిర్ణయం లో  గణనీయమైన వ్యత్యాసా న్ని విస్మరి ంచడం 

వల్ల కొ ంత సందేహం  సృ ష్టించబడే వరకు  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఈ విధంగా  అర్థం చేసు కు ంది. 

అందు వల్ల, కో టా ను  అంది ంచే రూల్స్ 16 మరియు  సీనియా రిటీని నిర్ణయించే విధా నా న్ని సూచి ంచే 

రూల్ 30 మా ర్చి 1, 1974 ను ండి అమలు లో కి వచ్చాయని స్పష్టంగా  తెలు స్తుంది. ప్రత్యక్ష 

నియా మకా లు , పదో న్నతు లకు కేటా యించిన కో టా ను  తదను గుణంగా  రూపొ ంది ంచి, ఆ 
ప్రాతిపదికన ఖా ళీలను  భర్తీ చేయా లి.  ఉన్నత న్యాయస్థానం, ఈ ప్రాతిపదికన ఖా ళీలను  లెక్కించి, 

ఖా ళీలకు  నియా మకా లను  సర్దుబా టు  చేయా ల్సిన అవసరం ఉంది. 

 పైన పేర్కొన్న కా రణా ల వల్ల ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క వివా దా స్పద తీర్పును  పక్కన 

పె ట్టబడి ంది. ఉన్నత న్యాయస్థానం ఇప్పుడు  ఈ ప్రాతిపదికన ప్రత్యక్ష నియా మకా లు  మరియు  

పదో న్నతు లకు  అందు బా టు లో  ఉన్న ఖా ళీల సంఖ్యను  లెక్కించడా నికి మరియు  పర్యవసా నంగా  

సహాయకుల కేడర్లో సర్దుబా టు  చేయడా నికి ము ందు కు సా గుతు ంది. 

 ఈ అప్పీల్  సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3705/1990, సత్నామ్ సి ంగ్ మరియు  ఇతరులు  వర్సెస్ 

పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం చంఢీఘర్ మరియు  ఇతరులు  మరియు  1990 

నా టి సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3704, ఎస్. కె. సి ంగల్ మరియు  ఇతరులు  వర్సెస్ పంజా బ్ మరియు  

హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం, చండీగఢ్, దా ని రిజిస్ట్రార్ మరియు  ఇతరుల ద్వారా . ఈ అప్పీల్లో 

అప్పీలు దా రు  తరపు న్యాయవా ది, కో టా  నిబంధనకు సంబంధి ంచిన నియమా లను  అమలు  
జరుపుటకు, పదో న్నతి పొ ందినవా రు  పేర్కొన్న విధంగా  జనవరి 23, 1975 కా దని, ప్రత్యక్ష 

నియా మకా ల వా రు  పేర్కొన్న విధంగా  మా ర్చి 1, 1974 గా  పరిగణి ంచినట్లయితే, ఈ అప్పీల్  

నిష్ఫలమవుతు ందన్నాడు, 1990లో ని సంబంధిత సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3704లో  పదో న్నతు లు  

మరియు  1990లో ని సివిల్ అప్పీల్  నె ం.3705లో  ప్రత్యక్ష నియా మకా లు  పొ ందిన వా రిది వీటిలో  నేటి 

మా  తీర్పులో , కో టా ను  సూచి ంచే సంబంధిత నియమా ల ప్రారంభ తేదీ మా ర్చి 1, 1974 అని మేము  

పేర్కొన్నాము .  అందు వల్ల, ఈ అప్పీలు  డిస్మిస్ చేయబడా లి. 

  ఫలితంగా , ఈ అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది. 
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 అప్పీల్  నె ం. 3705/1990 అను మతి ంచబడి ంది మరియు  అప్పీల్  నె ం. 8720/94 

కొ ట్టివేయబడి ంది. 


