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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

దౌలత్ రామ్

వర్సెస్.
పంజాబ్ రాష్ట్రం

ఏప్రిల్ 29, 1997
[M.M. పూంచి మరియు K.S. పరిపూర్ణన్, న్యాయమూర్తులు.]

నేర విచారణ:

ట్రయల్  కోర్ట్  మరియు  హైకోర్టు  ద్వారా  కీలకమైన
డిఫెన్స్  సాక్షులను  మెచ్చుకోకపోవడం/అజ్ఞానం  -  దిగువ
కోర్టులు  విస్మరించినట్లయితే,  సుప్రీం  కోర్టు  ద్వారా
రక్షణ సాక్ష్యాల ప్రశంసలు అవసరం.

ప్రాసిక్యూషన్ కేసుకు మద్దతు ఇవ్వడానికి ఏ పొరుగువారు
ముందుకు రావడం లేదు - ప్రాణాంతకం అయినా –నిర్ణయం, 'అవును' అని
పట్టుకున్నారు.

మరణించే సమయంలో మరణించిన వ్యక్తి యొక్క దుస్తులు -
యొక్క  ఔచిత్యం  –  నిర్ణయం,  అతను  మరొక  గమ్యస్థానానికి
ప్రయాణానికి  సిద్ధమయ్యాడనే  వాస్తవాన్ని  అతని  దుస్తులు
ధరించే  విధానం  తక్కువగా  సూచించింది  -  మరణ  సమయం
ప్రాసిక్యూషన్  ఆరోపించిన  సమయానికి  భిన్నంగా  ఉన్నట్లు
రుజువైతే నేరారోపణను పక్కన పెట్టవచ్చు.

వైద్య న్యాయశాస్త్రం

మరణం  యొక్క  సమయం  -  ప్రాసిక్యూషన్  కథనం  ద్వారా
కాకుండా  పోస్టుమార్టం  నివేదిక  మరియు  డాక్టర్  యొక్క
సాక్ష్యం  (పోస్టుమార్టం  నిర్వహించడం)  సరిగ్గా  అర్థం
చేసుకోవడం ద్వారా నిర్ధారించడం.

క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్, 1973:
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సెక్షన్  313  -  సాక్షుల  క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్‌లో  అలాగే
ప్రాసిక్యూషన్  సాక్షి  (నిందితుడి  భార్య)  ద్వారా
డిపోసిషన్‌లో  (వాంగ్మూలం)  సంస్కరణలు  వచ్చినట్లయితే
నిందితుడు  చేసిన  ప్రకటన  సంబంధితంగా  ఉందా,  ఆమె  ప్రకటన
ప్రారంభంలోనే ప్రాసిక్యూషన్ విరుద్ధంగా ప్రకటించింది.

ఇండియన్ పీనల్ కోడ్, 1860:

సెక్షన్  302  ఆయుధాల  చట్టంలోని  సెక్షన్  27 తో
చదవబడింది  –25  ఏళ్ల  చదువుకున్న  అవివాహిత  యువకుడి  హత్య
ఆరోపించిన  ప్రత్యక్ష  సాక్షుల  సమక్షంలో  హత్య  -  పోలీసు
కానిస్టేబుల్‌పై  నిందితుడు-తన సర్వీస్ రివాల్వర్‌తో హత్య  -
డిఫెన్స్  వెర్షన్  భిన్నంగా  ఉంటే  మరియు  మరణ  సమయం
ప్రాసిక్యూషన్ ఆరోపించిన  సమయం కంటే భిన్నంగా ఉన్నట్లు
రుజువైతే నేరారోపణ సమర్థించబడదు.

అప్పీలుదారు  పోలీస్‌  కానిస్టేబుల్‌గా  ఉద్యోగం
చేస్తున్నాడు మరియు  PW6  అతని భార్య.   ఈ జంటకు స్థానిక  R
లో  నివసించడానికి  ఒకే  గది  ఇల్లు  ఉంది.   మరణించిన  25  ఏళ్ల
వ్యక్తి  M.A.  పూర్తి  చేసి,  అప్పీలుదారు  ఇంటికి  సమీపంలోనే
ఇల్లు  నిర్మించుకున్నాడు.   మరియు  ఒంటరిగా  ఉండేవాడు.  అతని
తండ్రి,  సబ్-ఇన్‌స్పెక్టర్  GS  ఒకప్పుడు  R,  కానీ  సంబంధిత
సమయంలో  M  వద్ద  పోస్ట్  చేయబడింది,  R  నుండి  53  మైళ్ల
దూరంలో ఉన్న ఒక పట్టణం.  మరణించిన తండ్రి సోదరుడు, G, PW, R
నుండి  55  మైళ్ల దూరంలో S  వద్ద నివసించారు.  రెండు పట్టణాలు
వేర్వేరు దిశల్లో ఉన్నాయి.

ప్రాసిక్యూషన్  కేసు  ఏమిటంటే,  G,  మృతుడి  తండ్రి
సోదరుడు R స్థలానికి అనేక సందర్భాల్లో సందర్శించారు మరియు
మరణించిన వ్యక్తి  PW6  తో కొనసాగిస్తున్నాడని మరియు అతను
సంబంధానికి  భంగం  కలిగించాలని  భావించాడు.   ఆ విధంగా  సంభవించిన
తేదీలో, 1:00 PM తర్వాత, అతను మరణించిన వ్యక్తిని తనతో పాటు
అతని  స్వస్థలానికి  తీసుకువెళ్లడానికి  H తో పాటు  R  స్థలానికి
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వచ్చాడు. అరగంట తర్వాత మధ్యాహ్నం 1.45 గంటలకు G, H మరియు
మరణించిన వారు వారి స్వస్థలానికి వెళ్లడానికి వారి ఇంటి నుండి
బయలుదేరారు.   అలా  చేస్తున్నప్పుడు,  మృతుడు  G  అండ్  H  కి
అప్పీలుదారు ఇంట్లో deliver  చేయమని సందేశం ఉందని చెప్పాడు.
అలా చెప్పి అతను వెళ్లి అప్పీలుదారు ఇంట్లోకి ప్రవేశించాడు,
తరువాత  G  మరియు  H  అతను  PW6  తో మాట్లాడటం వారు చూశారు.
ఇంతలో అప్పిలేంట్ వచ్చాడు.   మృతుడికి  గుణపాఠం చెబుతానంటూ
కేకలు  వేశాడు,  తన  ఇంట్లోకి  ప్రవేశించి  అలా  మాట్లాడినందుకు
అతను  సర్వీస్  రివాల్వర్  నుండి  మరణించిన  వ్యక్తిపై
ఐదుసార్లు కాల్చాడు.   గాయాల రసీదులో మరణించిన వ్యక్తి ఒక
మంచం మీద పడిపోయాడు, అది ఒకే గదిలో ఉంది.  దీంతో అప్పీలుదారు
మృతుడి ముఖంపై కత్తితో దాడి చేశాడు.   అప్పుడు  PW6  జోక్యం
చేసుకుంది.   ఆమెకు  కూడా  అప్పీలుదారు  వల్ల  కొన్ని  గాయాలు
అయ్యాయి.  ఆ తర్వాత అప్పీలుదారు తన రివాల్వర్‌ని తన వెంట
తీసుకుని  సంఘటన  స్థలం  నుండి  వెళ్లిపోయాడు.   G అండ్  H,
ప్రత్యక్ష  సాక్షులు  మృతుడి  దగ్గరికి  వెళ్లి  చూడగా  అతడు
శవమై కనిపించాడు.

ప్రాసిక్యూషన్  కేసు  ఏమిటంటే,  G  మృతదేహం  దగ్గర  H ని
వదిలిపెట్టి స్థానిక పోలీస్ స్టేషన్‌కు వెళ్లి మధ్యాహ్నం
2:45  గంటలకు  FIR  నమోదు  చేశాడు.   పోలీసులు  సంఘటనా స్థలానికి
వచ్చి  విచారణ  నివేదికను  సిద్ధం  చేసి,  మృతదేహాన్ని
పోస్టుమార్టం కోసం పంపారు.  డాక్టర్ PW1,  సాయంత్రం 5:35
గంటలకు నిర్వహించారు.

మరణించిన వ్యక్తి యొక్క పోస్టుమార్టం నివేదిక  (Ex
PA)  మరణం తక్షణమే అని మరియు మరణం మరియు పోస్టుమార్టం
మధ్య  సమయం  ఆరు  గంటలలోపు  అని  వెల్లడించింది.   అయితే,
విచారణలో,  మరణం  మరియు  పోస్టుమార్టం  మధ్య  సంభావ్య
వ్యవధి  ఎనిమిది  గంటలు  కూడా  ఉండవచ్చని  PW1  తన  ప్రకటనను
సవరించింది.  మృతుని రక్తపు మరకలతో ఉన్న టీ షర్టు, పైజామాలను
తొలగించి పోలీసులకు అందించారు.
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అయితే,  అప్పీలుదారునకు కౌంటర్ వెర్షన్ ఉంది మరియు ఇది
సాక్షుల  క్రాస్  ఎగ్జామినేషన్‌లో  మరియు  PW6  ద్వారా
డిపోసిషన్‌లో  సూచనలుగా  వచ్చింది,  ప్రకటన  ప్రారంభంలోనే
వీరిలో ప్రాసిక్యూషన్ విరుద్ధంగా ప్రకటించింది. సెక్షన్ 313
కింద Cr.P.C., అప్పీలుదారుడు ఒక స్టేట్‌మెంట్ ఇచ్చాడు, సంఘటన
జరిగిన రోజు ఉదయం కూరగాయలు మొదలైన వాటి కోసం తన ఇంటి నుండి
మార్కెట్‌కి  దూరంగా  ఉన్నప్పుడు,  మృతుడు  ఇంట్లోకి  చొరబడి
భార్యపై  దాడికి  యత్నించాడు.   ఈ  క్రమంలో  ఆమెకు
గాయాలయ్యాయి,   మరియు  మరణించిన  వ్యక్తికి  గాయాలు
కలిగించింది, దానితో అతను మరణించాడు.  అతను తిరిగి వచ్చినప్పుడు,
మృతుడి  మృతదేహం  ఇంట్లో  ఉండగా  అతని  భార్య  ఇంట్లో
లేకపోవడం గమనించాడు.   అనంతరం పోలీస్ స్టేషన్‌కు  వెళ్లాడు,
అతని భార్య అక్కడ కూర్చోని జరిగిన సంఘటనను వివరించింది.  ఆమె
వాంగ్మూలాన్ని  నమోదు  చేయాలని  అతను  పోలీసులను
అభ్యర్థించాడు,  కాని వారు నిరాకరించారు.   స్థానిక పోలీసులు  M
మరియు  S  స్థలాలకు  సమాచారం  పంపారు  మరియు  మృతుడి  తండ్రి
అక్కడకు వచ్చారు, వారు G మరియు H లను PW లుగా ఏర్పాటు చేశారు.
ఆ తర్వాత ఈ తప్పుడు కేసు బనాయించారు.  లైవ్ కాట్రిడ్జ్‌లతో
ఉన్న  రివాల్వర్‌ను  అతని  భార్య  పోలీస్  స్టేషన్‌కు
తీసుకెళ్లింది.

PW6  తన  ప్రకటనలో  అప్పీలుదారు  సర్వీస్  రివాల్వర్‌తో
మరణించిన  వ్యక్తిని  చంపినట్లు  అంగీకరించింది  మరియు  మృతుడు
మంచం  మీద  ఉన్నా  దిండు  క్రింద  సర్వీస్  రివాల్వర్  ను
పెట్టినట్టు ఆమె చెప్పింది.

తన  డిఫెన్స్  లో  అప్పీలుదారు,  పంజాబ్  పోలీసుల  13  మంది
అధికారిక సాక్షులను విచారించగా,  ఉదయం  8:00  గంటలకు ఈ సంఘటన
జరిగినందున,  మృతుడి  తండ్రి  GS  ని  సంప్రదించడానికి  పోలీసులచే
ఆవేశపూరిత టెలిఫోనిక్ మరియు వైర్‌లెస్ సందేశాలు ఉన్నాయని
సూచించాడు.  ప్రాసిక్యూషన్  అంచనా  వేసినట్లుగా  సంభవించే
సమయాన్ని తొలగించడానికి ఈ ప్రయత్నం జరిగింది.
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ఈ వాస్తవాలపై  ట్రయల్ కోర్టు అప్పీలుదారుని  దోషిగా
నిర్ధారించింది  భారతీయ  శిక్షాస్మృతిలోని  సెక్షన్  302  కింద
ఆయుధాల చట్టంలోని  సెక్షన్  27  తో చదవబడింది,  మరియు అదే
హైకోర్టులో  అప్పీల్‌లో  ధృవీకరించబడింది.   అందుకే  ఈ
విజ్ఞప్తి.

అప్పీల్‌ను అనుమతిస్తూ, ఈ కోర్టు

హేల్డ్:1.  ప్రాసిక్యూషన్  కథనం  స్వయం  చాలకంగా
నిరూపించబడటానికి  దారితీయని  డిఫెన్స్  లో  (holes)  హోల్స్
తీయగలిగితే,  ప్రాసిక్యూషన్  తన  కాళ్లపై  నిలబడాలి  మరియు
రక్షణ బలహీనత నుండి ఎటువంటి ప్రయోజనం పొందలేరు. [1068-E]

2.  సంభవించిన  సమయం  తీవ్రంగా  వివాదంలో  ఉంది.
ప్రాసిక్యూషన్ ప్రకారం ఈ సంఘటన మధ్యాహ్నం 2.00 గంటలకు
జరిగింది  మరియు  డిఫెన్స్  ప్రకారం  ఇది  ఉదయం  8.00  AM  వద్ద
జరిగింది.   నేరం యొక్క స్థానం వివాదాస్పదమైనది కాదు.   PW1
ప్రకారం మరణం మరియు పోస్టుమార్టం మధ్య సమయం ఎనిమిది
గంటల వరకు ఉంటుంది.  అందువల్ల వైద్యుల అభిప్రాయం ప్రకారం,
నేరం  ఎనిమిది  గంటల  ముందు  నుండి  సాయంత్రం  5.30  గంటల  వరకు,
ఉదయం  9.00  గంటల ప్రాంతంలో జరిగి  ఉండవచ్చు.   అయితే ఇది  ఒక
నిశ్చయంగా చూడలేము. [1068-F-G]

3.  పోస్టుమార్టం  నివేదిక  ప్రకారం,  విడదీయబడినప్పుడు
మరణించిన వారి పొత్తికడుపు చూపబడింది,  చిన్న ప్రేగులు మరియు
వాటి కంటెంట్‌లు ఆరోగ్యకరమైనవి మరియు తక్కువ మొత్తంలో
సగం  జీర్ణమైన  ఆహారాన్ని  కలిగి  ఉన్నాయని  వివరించబడింది.
పెద్ద  ప్రేగు  మరియు  వాటి  కంటెంట్‌లు  ఆరోగ్యంగా  మరియు
ఖాళీగా ఉన్నట్లు చూపబడింది.

మూత్రాశయం  ఆరోగ్యంగా  ఉందని  మరియు  చిన్న  మొత్తంలో
మూత్రాన్ని  కలిగి  ఉందని  చూపబడింది.  పోస్ట్  మార్టం
రిపోర్టు  ప్రకారం,  అతని  మరణానికి  ముందు  మరణించిన  వ్యక్తి
గంటల  తరబడి  పూర్తి  భోజనం  తీసుకోలేదని  నిశ్చయాత్మకంగా
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నిర్ధారించబడింది.  మరణించిన వ్యక్తి తన మామ G తో కలిసి తన
స్వగ్రామానికి  బయలుదేరబోతున్నప్పుడు  మధ్యాహ్నం  2.00
గంటల వరకు అతను సాధారణ అల్పాహారం లేదా మధ్యాహ్న భోజనం
తీసుకోలేదు  అని  ప్రాసిక్యూషన్  కోర్టును  నమ్మేలా
చేస్తుంది.  G ప్రకారం, అతను మరియు H మధ్యాహ్నం 1.00 గంటలకు
R  చేరుకున్నప్పుడు,  వారు మరణించినవారి ఇంట్లో టీ మొదలైనవి
తీసుకోలేదు  మరియు  మరణించిన  వ్యక్తి  కూడా  ఈ  ఇద్దరి
సమక్షంలో  ఆహారం  మొదలైనవి  తీసుకోలేదు.   కడుపు  మరియు
ప్రేగుల  పరిస్థితి  మరియు  అల్పాహారం  మరియు  భోజనం  కోసం
ఊహించిన సమయానికి చాలా ముందుగానే,  బహుశా ఉదయం సమయములో
సంభవించినట్లు మూత్రాశయం సూచిస్తుంది.  దిగువ కోర్టులు కేసు
యొక్క ఈ అంశాన్ని పూర్తిగా విస్మరించాయి [1068-G-H; 1069-A-
C]

4.  అతని  దుస్తుల  తీరు  వాస్తవాన్ని  సూచించేది  కాదు,  తన
మేనమామతో  కలిసి  55  మైళ్ల  దూరంలో  ఉన్న  మరో
గమ్యస్థానానికి  వెళ్లేందుకు  సిద్ధమయ్యాడని,  కాబట్టి
మరణించిన  వారి  దుస్తులు  కొంత ఆసక్తిని  కలిగిస్తాయి.   ఉదయం
వేళల్లో  అతను  సాధారణంగా  దుస్తులు  ధరించే  సిద్ధాంతానికి
దగ్గరగా ఉంటుంది  మరియు గౌరవానికి  దూరంగా ఉండే డిజైన్లతో
నిందితుడి ఇంటికి వెళ్లాడు. [1069-E-F]

5.  ఇద్దరు  ప్రత్యక్ష  సాక్షులు  G  మరియు  H,   S  నుండి
వచ్చినవారు  మరియు  వారి  స్వంత  సంస్కరణ  ప్రకారం  వారు
మరణించిన  వారిని  తీసుకెళ్లడానికి  అక్కడికి  వచ్చినట్లు
తెలుస్తోంది.   వారు  మరణించిన  వ్యక్తి  ఇంటికి  రావడం  ఒక
విచిత్రమైన  యాదృచ్చికం,  అతను  చంపబడ్డాడు.  మరణించినవారి
తండ్రిని విశ్వాసంలోకి తీసుకోకుండా PW6 తో తన ప్రేమపూర్వక
సంబంధాన్ని  మానుకోవాలని  G  తన  మేనల్లుడు  కోసం  శ్రద్ధ
వహించడం చాలా విచిత్రం. [1069-G-H]

6.  ముఖ్యంగా  సంభవించే  సమయం  సందేహాస్పదంగా
ఉన్నప్పుడు,  ఈ  సాక్షుల  ఉనికిని  ఎందుకు  అనుమానించకూడదు  అని
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ప్రాసిక్యూషన్ ఎటువంటి సహేతుకమైన కారణం చెప్పలేదు. దానికి
అదనంగా రెండు పోలీస్ స్టేషన్లు సూచించే రక్షణ సాక్ష్యం
అనగా  మరణించిన  వారి  తండ్రి  మరియు  మామ  వరుసగా  నివసించే  M
మరియు  S  వద్ద  పోలీసు  స్టేషన్  నుండి  పోలీస్  స్టేషన్
కనెక్షన్‌ని  సంప్రదించడానికి  ఆవేశపూరితంగా  ప్రయత్నించారు.
ఈ  వాస్తవాలన్నీ  డిఫెన్స్  వెర్షన్‌కు  విశ్వసనీయతను
అందజేస్తాయి,  ఎందుకంటే  PW  లు  నేరం  గురించి  తెలుసుకున్నారు
ఎందుకంటే  ఈ  విషయం  మొదటి  సందర్భంలో  PW6  ద్వారా
అప్పీలుదారు ద్వారా పోలీసు స్టేషన్‌లో నివేదించబడింది. [1070-
A-C]

7. ప్రాసిక్యూషన్‌కు మద్దతు ఇవ్వడానికి ఇరుగుపొరుగు నుండి
ఎవరూ  ముందుకు  రాలేదు,  విచారణ  అధికారి  చెబుతున్నప్పటికీ,
ఇరుగుపొరుగున కొంత మందిని ప్రశ్నించాడు. [1070-C]

8.  ప్రత్యక్ష  సాక్షులుగా  చెప్పబడుతున్న  ఇద్దరు
వ్యక్తులు  సంఘటన  స్థలంలో  లేరని,  లేదా  వారు  సాక్షులుగా
లేరనే సందేహాన్ని ఈ న్యాయస్థానం మొత్తం పరిస్థితులపై
కలిగి ఉంది. [1070-D]

9.  మరణించిన  వ్యక్తి  దుస్తులు  మరియు  అతని
పొత్తికడుపులోని  విషయాలు  ప్రాసిక్యూషన్  నొక్కిచెప్పిన
సమయం  మధ్యాహ్నం  2  గంటలకు  ముందే  హత్య  చేయబడిందని
సూచిస్తున్నాయి. [1070-E]

క్రిమినల్  అప్పీల్లేట్  జ్యూరిస్డిక్షన్ :  క్రిమినల్
అప్పీల్ నం.489/1989.

Crl.A.No.  227/1986 లో  పంజాబ్  &  హర్యానా  హైకోర్టు
19.10.1987 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి. 

పంకజ్ కల్రా మరియు విజయ్ కుమార్, అప్పీలుదారు తరపున

ఆర్.ఎస్. సోధి,  ప్రతివాది తరపున.
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కోర్టు ద్వారా తీర్పు వెలువడింది

పూంచి, న్యాయమూర్తి.  ఈ అప్పీల్, అక్టోబర్ 19, 1987 న
క్రిమినల్ అప్పీల్ నెం.427/DB 1986 లో ఆమోదించబడిన పంజాబ్
మరియు  హర్యానా  హైకోర్టు  యొక్క  అప్పీల్  తీర్పు  మరియు
ఉత్తర్వు నుండి ఉద్భవించింది.

అప్పీలుదారు  పంజాబ్  పోలీస్‌లో  కానిస్టేబుల్‌గా
ఉద్యోగం చేస్తున్నాడు మరియు సంబంధిత సమయంలో పాటియాలా
జిల్లా  రాజ్‌పురాలోని  మాజీ  ఎమ్మెల్యే  బ్రిజ్  లాల్
గోయెల్‌కు వ్యక్తిగత గార్డుగా విధులు కేటాయించారు.  శ్రీమతి
పుష్ప,  PW  అతని  భార్య.   ఆ  దంపతులకు  కొద్ది  మంది  పిల్లలు
ఉన్నారు.   వారు  రాజ్‌పురా  ప్రాంతంలో  నివసించడానికి  ఒకే  గది
ఇల్లు  కలిగి  ఉన్నారు.   నరీందర్ సింగ్ పొరుగున ఇల్లు  కట్టుకుని
నివసిస్తున్నాడు.   దౌలత్  రామ్  ఇంటికి  చాలా  దగ్గరలో  ఉంది.
నరీందర్  సింగ్  MA  చేసిన  25  ఏళ్ల  విద్యావంతుడైన  అవివాహిత
యువకుడు.  అతను రాజ్‌పురాలో ఏదైనా వ్యాపారం ప్రారంభించాలని
ఆలోచిస్తున్నాడు.   తన  ఇంట్లో  ఒంటరిగా  ఉండేవాడు.   అతని
తండ్రి,  సబ్-ఇన్‌స్పెక్టర్  గుర్బచన్  సింగ్  ఒకప్పుడు
రాజ్‌పురాలో  నియమించబడ్డాడు.  కానీ  సంబంధిత  సమయంలో  C.I.A.
సిబ్బంది  (C.I.A.  Staff),   మలేర్‌కోట్ల వద్ద,  రాజ్‌పురా నుండి  53
మైళ్ల దూరంలో ఉన్న పట్టణం. అతని తండ్రి సోదరుడు గుర్నామ్
సింగ్,  PW  సునమ్‌లో నివసించారు,  అది రాజ్‌పురా నుండి  55  మైళ్ల
దూరంలో ఉంది.  రెండు పట్టణాలు వేర్వేరు దిశల్లో ఉన్నాయి.

అప్పీలుదారు  ప్రాసిక్యూషన్  కేసు  గుర్నామ్  సింగ్,  PW,
మృతుడి  తండ్రి  సోదరుడు  అనేక  సందర్భాల్లో  రాజ్‌పురా
సందర్శించారు  మరియు  మరణించిన  వ్యక్తి  పుష్పను
కొనసాగిస్తున్నాడనే  భావనను  పెంచుకున్నాడు,  P.W.  గుర్నామ్
సింగ్, PW  సంబంధానికి భంగం కలిగించాలని కోరుకున్నారు.  ఆ విధంగా
జూలై  23,  1985  న,  మధ్యాహ్నం  1.00  గంటల  తర్వాత,  అతను
హర్దియల్ సింగ్‌తో కలిసి రాజ్‌పురాకు వచ్చాడు.  మృతుడిని తనతో
పాటు  స్వగ్రామమైన  సునమ్‌కు  తీసుకెళ్లేందుకు  P.W.  అరగంట
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తర్వాత, మధ్యాహ్నం 1.45 గంటలకు, గుర్నామ్ సింగ్, హర్దియల్
సింగ్,  P.W లు  మరియు  మృతుడు  సునామ్‌కి  వెళ్లడానికి  అతని  ఇంటి
నుండి  బయలుదేరారు.   అయితే,  మృతుడు  గుర్నామ్  సింగ్  మరియు
హర్దియా  సింగ్‌లకు  ఇలా  చెప్పాడు.   దౌలత్  రాం  ఇంటికి  ఆయన
సందేశం పంపాలని  PWs  అలా చెప్పి అతను వెళ్లి గుర్నామ్ సింగ్
మరియు  హర్దియల్  సింగ్  PW లు  అనుసరించిన  దౌలత్  రామ్
ఇంట్లోకి  ప్రవేశించాడు.  పుష్ప  PW తో  మాట్లాడటం  వారు
చూశారు.  ఇంతలో దౌలత్ రామ్, అప్పీలుదారుడు వచ్చాడు.  దౌలత్
రామ్ తన ఇంట్లోకి ప్రవేశించి అలా మాట్లాడినందుకు మృతుడికి
గుణపాఠం  చెప్పబోతున్నానని  అరిచాడు.   అతను  తన  సర్వీస్
రివాల్వర్  నుండి  మరణించిన  వ్యక్తిపై  వేగంగా  ఐదు  షాట్లను
కాల్చాడు.   గాయాలు తగలగలడం లో మరణించిన వ్యక్తి ఒక మంచం
మీద పడిపోయాడు,  అది ఒకే గదిలో ఉంది.  ఆపై అప్పీలుదారు మృతుడి
ముఖంపై  కత్తితో  దాడి  చేశాడు.   అప్పుడు  పుష్ప  PW  జోక్యం
చేసుకుంది.  ఆమెకు కూడా అప్పీలుదారుడు కొన్ని గాయాలు చేసాడు.
ఆ తర్వాత అప్పీలుదారు తన రివాల్వర్‌ని తన వెంట తీసుకుని ఘటనా
స్థలం  నుంచి  వెళ్లిపోయాడు.   గుర్నామ్  సింగ్,  హర్దియాల్
సింగ్ ప్రత్యక్ష సాక్షులు మృతుడి దగ్గరికి వెళ్లి చూడగా అతడు
శవమై కనిపించాడు.

ప్రాసిక్యూషన్  కేసు  ఏమిటంటే,  గుర్నామ్  సింగ్
మృతదేహం  దగ్గర  హార్దియల్  సింగ్‌ను  వదిలి  స్థానిక  పోలీస్
స్టేషన్‌కు  వెళ్లాడు,  రాజ్‌పురా  మరియు  మధ్యాహ్నం  2.45
గంటలకు  FIR  నమోదు  చేశారు.   దర్యాప్తు  యంత్రాంగాన్ని
రంగంలోకి  దించారు.   SI  హర్సజ్జన్‌సింగ్‌  PW12  సంఘటనా
స్థలానికి  వచ్చి విచారణ నివేదికను  సిద్ధం చేశారు.   మంచం మీద
పడి  ఉన్న  మృతదేహాన్ని  అతను  అందులో  చూపించాడు.   మృత
దేహాన్ని  పోస్ట్  మార్టం  కోసం  పంపారు,  దీనిని  డాక్టర్
వినోద్  కుమార్  PW.1  సాయంత్రం  5.35  గంటలకు  నిర్వహించారు.
అతను  అదే  రోజు  సాయంత్రం  7.00  గంటలకు  పుష్ప  PW  యొక్క
గాయాలను  కూడా  పరీక్షించవలసి  ఉంది.   అతను  ఆమెపై  మూడు
గాయాలను  కనుగొన్నాడు,  వాటిలో  రెండు  మొద్దుబారిన  ఆయుధ
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దాడి  మరియు ఒకటి  పదునైన  ఆయుధం కారణంగా ఉన్నాయి.   మృతుడి
పోస్టుమార్టం  నివేదికలో  మరణం  తక్షణమే  జరిగిందని,
మరణానికి  మరియు  పోస్టుమార్టంకు  మధ్య  సమయం  ఆరు
గంటలలోపు ఉందని వెల్లడించింది.  అయితే విచారణలో అతను మరణం
మరియు  పోస్ట్  మార్టం  మధ్య  సంభావ్య  వ్యవధి  ఎనిమిది
గంటలు కూడా ఉండవచ్చని తన వాంగ్మూలాన్ని సవరించాడు.  మృతుని
రక్తపు  మరకలతో  ఉన్న  టీ  షర్ట్,  పైజామాలను  తొలగించి  కేసు
తాలూకూ సంబందించినవిగా పోలీసులకు అందించారు.

విచారణ  పూర్తయిన  తర్వాత,  భారతీయ  శిక్షాస్మృతిలోని
సెక్షన్  302  ప్రకారం  ఆయుధాల  చట్టంలోని  సెక్షన్  27
ప్రకారం  కూడా  అప్పీలుదారుని  పాటియాలా  సెషన్స్  జడ్జి
విచారించారు.  అతను  రెండు  నేరాలకు  దోషిగా  నిర్ధారించబడ్డాడు
మరియు  జీవిత  ఖైదు  మరియు  రూ.  1000  జరిమానా  చెల్లించడానికి
శిక్ష  విధించబడింది;   డీఫాల్ట్  లో  మునుపటి  నేరానికి  ఒక
సంవత్సరం పాటు కఠిన కారాగార శిక్ష మరియు తరువాతి నేరానికి ఒక
సంవత్సరం  కఠిన  కారాగార  శిక్ష  విధించబడుతుంది;  వాక్యాలను
ఏకకాలంలో  అమలు  చేయాలి.   వారు  హైకోర్టులో  అప్పీల్‌లో
ధృవీకరించారు.

అప్పీలుదారుకు  కౌంటర్  వెర్షన్  ఉంది.   ఆ  వెర్షన్
సాక్షుల  క్రాస్  ఎగ్జామినేషన్‌లో  అలాగే  PW6  ద్వారా
డిపోసిషన్‌లో సూచనలుగా  వచ్చింది.  ఆమె  స్టేట్‌మెంట్‌ను
ప్రారంభించినప్పుడే ప్రాసిక్యూషన్ ప్రతికూలమని ప్రకటించిన
పుష్ప  అప్పీలుదారు  సెక్షన్  313  Cr.P.C  కింద  కింది
స్టేట్‌మెంట్‌ను కలిగి ఉన్నారు.

“నేను  నిర్దోషిని.   నన్ను  తప్పుగా  ఇరికించాను.   సంఘటన
జరిగిన రోజు ఉదయం నేను కూరగాయలు మొదలైన వాటి కొనుగోలు
కోసం మా ఇంటి నుండి మార్కెట్‌కి వెళ్లినప్పుడు మరణించిన
వ్యక్తి నా ఇంట్లోకి చొరబడి నా భార్యపై నేరపూరితంగా
దాడి  చేయడానికి  ప్రయత్నించాడు  మరియు  ఆమె
ప్రతిఘటించింది. ఈ క్రమంలో ఆమె చేతికి గాయాలయ్యాయి
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మరియు  ఆమె  మరణించిన  వ్యక్తికి  గాయాలు  కలిగించింది,
దానితో  అతను  మరణించాడు.   నేను  తిరిగి  వచ్చినప్పుడు  నా
భార్య ఇంట్లో లేకపోవడంతో మృతుడి మృతదేహం ఉంది.  నేను
నా భార్య కూర్చున్న పోలీస్ స్టేషన్‌కి వెళ్లాను మరియు
ఆమె  జరిగిన  సంఘటనను  వివరించింది.  ఆమె  స్టేట్‌మెంట్‌ను
రికార్డ్  చేయమని  నేను  పోలీసులను  అభ్యర్థించాను,  కాని
వారు  నిరాకరించారు.   స్థానిక  పోలీసులు  మలేర్‌కోట్లకు
మరియు సునమ్కు,  సమాచారం పంపగా,  మృతుడి తండ్రి గుర్బచన్
సింగ్  S.I  అక్కడికి  చేరుకుని,   గుర్నామ్  సింగ్  మరియు
హార్దియల్ సింగ్‌లను  PWs  గా ఏర్పాటు చేశారు.   ఆ తర్వాత
ఈ తప్పుడు కేసు బనాయించారు.  లైవ్ కాట్రిడ్జ్‌లతో ఉన్న
రివాల్వర్‌ని నా భార్య పోలీస్ స్టేషన్‌కి తీసుకెళ్లింది.”

పి.డబ్ల్యు.6  పుష్ప  తన  వాంగ్మూలంలో  అప్పీలుదారు  యొక్క
సర్వీస్  రివాల్వర్‌తో  మరణించిన  వ్యక్తిని  చంపినట్లు
అంగీకరించింది,  ఆమె  చెప్పింది  మంచం  మీద  దిండు  కింద  పడుకుని,
దానిపై  మరణించిన  వ్యక్తి  చనిపోయిన  స్థితిలో  పడి
ఉన్నట్లుగా గుర్తించబడింది.

తన  డిఫెన్స్  లో  అప్పీలుదారు  వైర్‌లెస్
డిపార్ట్‌మెంట్‌కు  చెందిన  13  మంది  పంజాబ్ పోలీసుల అధికారిక
సాక్షులను  విచారించి,  ఈ  సంఘటన  సుమారు  8.00A.M.కి  ఉదయాన
జరిగిందని  సూచించాడు.   రాజ్‌పురా  పోలీసులు  మాలేర్‌కోట్లలో
పోస్టులో  ఉన్న  మృతుడి  తండ్రి  S.I  గుర్బచన్  సింగ్‌ను
సంప్రదించడానికి  చాలాస్ట్రాంగ్  (frantic) టెలిఫిక్  మరియు
వైర్‌లెస్  సందేశాలు  పంపారు.  ఈ  ప్రయత్నం  ప్రాసిక్యూషన్
ద్వారా  అంచనా  వేయబడిన  సంఘటనల  సమయాన్ని  తొలగించడం
మరియు దానికదే కథ.

సెషన్స్  జడ్జి  తన  తీర్పులో  సగానికి  పైగా  డిఫెన్స్
వెర్షన్‌ను  ప్రాసిక్యూషన్ కేసుగా  రుజువు  ప్రమాణం అవసరమని
విమర్శనాత్మకంగా  పరిశీలించడంలో  కేటాయించారు. అయితే
హైకోర్టు  ఆ  కోర్సును  కొనసాగించకుండా  తప్పించుకొని
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ప్రాసిక్యూషన్  కేసుకే  పరిమితమైంది.   డిఫెన్స్  లో  (holes)
సూక్ష్మాలను  తీయగలిగితే,  అది  ప్రాసిక్యూషన్  కథ  స్వయం
చాలకంగా  నిరూపించబడటానికి  దారితీయదు.   ప్రాసిక్యూషన్  తన
కాళ్లపై  నిలబడాలి  మరియు  రక్షణ  బలహీనత  నుండి  ఎటువంటి
ప్రయోజనం పొందలేరు.  దానిని దృష్టిలో ఉంచుకుని,  మేము మరింత
ముందుకు వెళ్తాము.

సంభవించిన  సమయం  తీవ్రంగా  వివాదంలో  ఉంది.
ప్రాసిక్యూషన్ ప్రకారం ఈ సంఘటన మధ్యాహ్నం 2.00 గంటలకు
జరిగింది మరియు డిఫెన్స్ ప్రకారం ఇది ఉదయాన సుమారు 8.00 A.M.
కి  జరిగింది.   నేరం  యొక్క  స్థానం  వివాదాస్పదమైనది  కాదు.
డాక్టర్ వినోద్ కుమార్ PW.1 ప్రకారం మరణం మరియు పోస్ట్
మార్టం మధ్య సమయం ఎనిమిది గంటల వరకు ఉంటుంది.  అందువల్ల
వైద్య  అభిప్రాయం  ప్రకారం  నేరం  ఎనిమిది  గంటల  ముందుగా
సాయంత్రం  5.30  గంటల వరకు,  ఉదయం  9.00  గంటల ప్రాంతంలో జరిగి
ఉండవచ్చు.  అయితే,  ఇది నిశ్చయంగా చూడలేము.  పోస్టుమార్టం
రిపోర్ట్  Ex.PA  విషయానికి వస్తే,  మరణించిన వ్యక్తి యొక్క
పొత్తికడుపు  విడదీయబడినప్పుడు  కడుపు  మరియు  దానిలోని
విషయాలు  ఆరోగ్యంగా  మరియు  ఖాళీగా  ఉన్నాయని  చూపించింది.
చిన్న  ప్రేగులు  మరియు  వాటి  కంటెంట్‌లు  ఆరోగ్యకరమైనవి
మరియు  చిన్న  మొత్తంలో  పాక్షికంగా  జీర్ణమయ్యే
ఆహారాన్ని  కలిగి  ఉంటాయి.  పెద్ద  ప్రేగులు  మరియు  వాటి
కంటెంట్‌లు  ఆరోగ్యంగా మరియు ఖాళీగా ఉన్నట్లు చూపబడింది.
మూత్రాశయం  ఆరోగ్యంగా  ఉందని  మరియు  చిన్న  మొత్తంలో
మూత్రాన్ని  కలిగి  ఉందని  చూపబడింది.   పోస్టుమార్టం నివేదిక
ప్రకారం,  అతని మరణానికి ముందు మరణించిన వ్యక్తి గంటల తరబడి
పూర్తి  భోజనం  తీసుకోలేదని  నిశ్చయాత్మకంగా
నిర్ధారించబడింది.   ప్రాసిక్యూషన్ మమ్మల్ని మధ్యాహ్నం
2 గంటల వరకు నమ్మేలా చేస్తుంది,  అతను తన మేనమామ గుర్నామ్
సింగ్  PW  కంపెనీలో  రాజ్‌పురా  నుండి  సునమ్  కోసం
బయలుదేరబోతున్నప్పుడు,  అతను  సాధారణ  అల్పాహారం  లేదా
మధ్యాహ్న భోజనం తీసుకోలేదు.  గుర్నామ్ సింగ్ PW ప్రకారం,
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అతను  మరియు  హర్దియల్  సింగ్  మధ్యాహ్నం  1.00  గంటలకు
రాజ్‌పురా చేరుకున్నప్పుడు,  వారు మరణించిన వారి ఇంటి వద్ద టీ
మొదలైనవి  తీసుకోలేదు  మరియు  ఆ  మృతుడు  కూడా  ఆ  ఇద్దరి
సమక్షంలో  ఆహారం  మొదలైనవి  తీసుకోలేదు.   కడుపు  మరియు
ప్రేగుల  పరిస్థితి  మరియు  అల్పాహారం  మరియు  భోజనం  కోసం
ఊహించిన  సమయానికి  చాలా  ముందుగానే,  బహుశా  ఉదయం  గంటలలో
సంభవించినట్లు మూత్రాశయం సూచిస్తుంది.   దిగువ కోర్టులు ఈ
కేసు యొక్క ఈ అంశాన్ని పూర్తిగా విస్మరించాయి.

మరణించిన  వ్యక్తి  25  ఏళ్ల  చదువుకున్న  యువకుడు
రాజ్‌పురాలో  వ్యాపారం  చేయాలనుకుంటున్నాడని
గుర్తుచేసుకోవాలి.  అతను తన స్వంత ఇంటిని నిర్మించడంలో చాలా
బాగా  చేసాడు.   అతనికి  మంచి  తల్లితండ్రులు  ఉన్నారు.   సుమన్
వద్దకు  వెళ్లేందుకు  తన మామతో కలిసి  వచ్చిన అతను  టీ-షర్ట్
మరియు పైజామా ధరించి ఉన్నాడని చెప్పబడింది.  ఇది ప్రదేశాలకు
వెళ్లడానికి  ధరించేవారికి  అసాధారణమైన  దుస్తులు.  టాప్
డ్రెస్ బాటమ్ తో సరిపోలడం లేదు.  సాధారణ జీవన విధానాన్ని
బట్టి,  మరణించిన  వ్యక్తి  T-షర్టును  ధరించి,  పైజామాతో
కాకుండా  ఒక  జత  ప్యాంటు  లేదా  జీన్స్  తో  సరిపోలాలని
భావించారు.  అలాగే అతను పైజామా ధరించినట్లయితే, అతను దానిని
షర్ట్  లేదా  కుర్తాతో  కాకుండా  టీ-షర్టుతో
సరిపోల్చుకుంటాడు.  తన మామతో కలిసి  55  మైళ్ల దూరంలో ఉన్న
మరో  గమ్యస్థానానికి  ప్రయాణానికి  సిద్ధమయ్యాడనే
వాస్తవాన్ని  అతని  దుస్తుల  తీరు  కనీసం  సూచించేది.   కాబట్టి
మరణించిన  వారి  దుస్తులు  కొంత ఆసక్తిని  కలిగిస్తాయి.   ఉదయం
వేళల్లో  అతను  సాధారణంగా  దుస్తులు  ధరించే  సిద్ధాంతానికి
దగ్గరగా ఉంటుంది  మరియు గౌరవానికి  దూరంగా ఉండే డిజైన్లతో
నిందితుడి ఇంటికి వెళ్లాడు.

ఇద్దరు  ప్రత్యక్ష  సాక్షులు  గుర్నామ్  సింగ్  మరియు
హర్దియల్ సింగ్ PW లు సునమ్‌కు చెందినవారు మరియు వారి స్వంత
వెర్షన్  ప్రకారం  మరణించినవారిని  తీసుకెళ్లడానికి  అక్కడికి
వచ్చినట్లు  తెలుస్తోంది.   వారు  మరణించిన  వ్యక్తి  ఇంటికి
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రావడం ఒక విచిత్రమైన యాదృచ్ఛికం కాబట్టి అతను చంపబడ్డాడు.
గుర్నామ్  సింగ్  PW  తన  మేనల్లుడు  పుష్ప,  PW తో  తన
ప్రేమపూర్వక   సంబంధాన్ని  మానుకోవాలని,  మృతుడి  తండ్రిని
విశ్వాసంలోకి  తీసుకోకుండా  చూసుకోవడం  చాలా  విచిత్రం.   అతని
ప్రకటన  ప్రకారం,  అతను  ఈ  వ్యవహారాన్ని  తన  వద్ద
ఉంచుకున్నాడు.  విచిత్రంగా ఆయన హార్దియల్ సింగ్, PW మరియు
అతనిని  రాజ్‌పురాకు  తీసుకువచ్చాడు.   మరణించిన  వ్యక్తిని
తీసుకురావడానికి  గుర్నామ్  సింగ్‌తో  పాటు  రాజ్‌పురాకు
వెళ్లడంలో హార్దియల్ సింగ్ ఏ ఉద్దేశ్యంతో పని  చేసాడో
అర్థం  చేసుకోవడం  కష్టం.   ముఖ్యంగా  సంభవించే  సమయం
సందేహాస్పదంగా  ఉన్నప్పుడు  ఈ  సాక్షుల  ఉనికిని  ఎందుకు
అనుమానించకూడదు  అనే  దానికి  ప్రాసిక్యూషన్  ఎటువంటి  సరైన
కారణాన్ని  అందించలేదు.   దానికి  అదనంగా,  రెండు  పోలీసు
స్టేషన్‌లు  అంటే  మలేర్‌కోట్ల  మరియు  సునమ్‌లో  మృతుడి
తండ్రి  మరియు  మామలు  వరుసగా  నివసించేటటువంటి  డిఫెన్స్
సాక్ష్యం  పోలీసు  స్టేషన్  నుండి  పోలీస్  స్టేషన్
కనెక్షన్‌ని  సంప్రదించడానికి  నిస్సందేహంగా ప్రయత్నించడం
జరిగింది.  ఈ వాస్తవాలన్నీ డిఫెన్స్ వెర్షన్‌కు విశ్వసనీయతను
అందజేస్తాయి,  ఎందుకంటే  ఈ  విషయం  P.W.6  ద్వారా  మొదటి
సందర్భంలో  పోలీస్  స్టేషన్‌లో  ఫిర్యాదుదారు  తర్వాత
నివేదించబడినందున P.Ws  నేరం గురించి తెలుసుకున్నారు.

చివరకు  పరిసర  ప్రాంతాల్లోని  కొందరిని  విచారించామని
విచారణ  అధికారి  చెబుతున్నప్పటికీ  చుట్టుపక్కల  వారు  ఎవరూ
ప్రాసిక్యూషన్‌కు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  ముందుకు  రాలేదు.
సెషన్స్ జడ్జి ఊహించినట్లు అతను ఎవరిని ప్రశ్నించాడో అతను
చెప్పవలసి  ఉంది  మరియు  డిఫెన్స్  కోసం  ఆ  వ్యక్తులను
పిలవడానికి ఆ పేర్లను పొందడం కోసం కాదు.

కాబట్టి  మొత్తం  పరిస్థితులపై,  సంఘటన  జరిగిన
ప్రదేశంలో  ఇద్దరు  ప్రత్యక్ష  సాక్షులలో  ఎవరూ  లేరనే
సందేహాన్ని  మేము  కలిగి  ఉన్నాము,  లేదా  వారు  అదే
సాక్ష్యమివ్వలేదు.   ఇది  జరిగిన  సమయం  గురించి  మరియు
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ప్రాసిక్యూషన్  ఎలా  జరిగిందని  మేము  నమ్ముతున్నాము  అనే
సందేహాన్ని  కూడా  మేము  కలిగి  ఉన్నాము.   అది  డిఫెన్స్
సూచించినట్లుగా జరిగి ఉండవచ్చు.  మరణించిన వ్యక్తి దుస్తులు
మరియు  అతని  పొత్తికడుపులోని  విషయాలు  అతను  2.00  P.M.  కంటే
ముందే  హత్యకు  గురైనట్లు  సూచిస్తున్నాయి.   ఇది
ప్రాసిక్యూషన్ సానుకూలంగా నొక్కిచెప్పిన సమయం.

పైన  పేర్కొన్న  కారణాల  వల్ల,  మేము  ఈ  అప్పీల్‌ని
అనుమతిస్తాము,  సెషన్స్  కోర్టు  తీర్పు  మరియు  హైకోర్టు
యొక్క  ఆరోపణ  చేయబడిన  తీర్పు  మరియు  ఉత్తర్వును  కూడా
పక్కన  పెట్టండి  మరియు  అన్ని  ఆరోపణల  నుండి  అప్పీలుదారుని
నిర్దోషిగా విడుదల చేయండి.  అప్పీలుదారు బెయిల్‌పై ఉన్నారు.
అతని  బెయిల్  బాండ్లు  విడుదలయ్యాయి.   జరిమానా,  అతను
చెల్లించినట్లయితే అతనికి తిరిగి చెల్లించబడుతుంది.

అప్పీల్ అనుమతించబడింది.


