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గో వా  రా ష్ట్రం మరియు  ఇతరులు  

వ�స్�  

ల్ యూకో ప్లాస్ట్ (ఇండియా ) లిమిటెడ్. �ద�న. 

ఫిబ్రవరి 27, 1997 

[ సు హాస్ సి. సే న్ మరియు  సు జా త వి. మనో హర్, �య్య��త్�.] 

            

 సె ంట్రల్  సే ల్స్ టా క్స్ చట్టము , 1956 - సె క్షన్ 8 (2-A) - గో వా  లో కల్ సే ల్స్ టా క్స్ చట్టము  - సె క్షన్ 10 
మరియు  షెడ్ యూల్  II, నమో దు  77 - గో వా  ప్రభు త్వ అధిసూచన                                                                       
నె ం.14/41/81-FIN (R & C) తేదీ 28.8.1981 - అధిసూచన నె ం. 5/5/1987 (R మరియు  సి) 8 - డ్రగ్ 
కంట్రోలర్ ను ండి లైసె న్స్ క్రింద మది ంపుదా రు  తయా రు  చేసిన ఉత్పత్తులు  అధిసూచన నె ం. 14/41/81 FIN (R 
& C) మరియు  నె ం. 5/5/87 (R మరియు  C)-8 పరిధిలో  ఉనన్ " డ్రగ్ మరియు  మం దు లు " కా దా  మరియు  
అటు వంటి మది ంపుదా రుడు  కో రిన వా పసు  పొ ందడా నికి అర్హులు  - నిర్వహించబడి ంది: సె ంట్రల్  సే ల్స్ టా క్స్ చట్టము  
లేదా  గో వా  లో కల్ సే ల్స్ టా క్స్ చట్టము లో  నిర్వచి ంచబడని డ్రగ్ మరియు  మం దు లు  - డ్రగ్ కంట్రోలర్ ద్వారా  లైసె న్స్ 
జా రీ కలిగిఉండు  అనేది విషయము కు నిర్ణయా త్మకమైనది కా దు  - ఔషధ పదా ర్థం ఆధా రంగా  అభినిశ్చితమైన, 
అభినిశ్చియింపబడిన ప్రభా వం - ఉత్పత్తుల యొ క్క సా ధా రణ వా ణిజ్య భా వం - ప్రాథమికంగా  వా స్తవ విషయము లు  -
చట్టబద్ధమైన అధికా రం ద్వారా  మా త్రమే నిర్ణయించబడతా యి - రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 226 కి ంద రిట్  పిటిషన్ � 
ఉన్నత న్యాయస్థానం ద్వారా  కా దు  - మది ంపును  సవా లు  చేసినందు కు  చట్టబద్ధమైన పా ధికా రులు ను  విస్మరి ంచలేము  -
ఉత్పత్తులను  ' డ్రగ్ మరియు  మం దు లు ' గా  పరిగణి ంచే ఉన్నత న్యాయస్థానం నిర్ణయం  పక్కన పె ట్టడం - నిర్ణీత 
వ్యవధిలో  సరైన చట్టబద్ధమైన అధికా రం ము ందు  ఆందో ళన చేసే  స్వేచ్ఛతో  - భా రత రా జ్యాంగం ఆర్టికల్. 226 . 

 మది ంపు  సంస్థ డ్రగ్స్ అండ్ కా స్మెటిక్స్ చట్టము , 1940 కి ంద డ్రగ్ కంట్రోలర్ మం జూరు  చేసిన లైసె న్స్ కి ంద 

వివిధ రకా ల ప్లాస్టర్లు, డ్రెస్సింగ్లు మరియు  పట్టీలను  తయా రు  చేస్తోంది.  ఈ వస్తువులు  ఆరు  శా తం చొ ప్పున స్థానిక 

అమ్మకపు  పన్ను మరియు  1.11.1981 కంటే ము ందు  నా లు గు  శా తం చొ ప్పున కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నుకు  బా ధ్యత 

వహిస్తాయి.  28.8.1981 నా టి అధిసూచన నె ం. 14/41/81- FIN (R మరియు  C) ద్వారా , డ్రగ్స్ మరియు  
ఔషధా లను  మూడు  శా తా నికి పైగా  స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను ను ండి మినహాయించా రు . మరొ క అధిసూచన                  

నె ం. 5/5/87 (R మరియు  C)-8 ద్వారా , స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను విధి ంపు  ను ండి వస్తువులను  పూర్తిగా  

మినహాయించా రు .  మది ంపు  సంస్థ కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నును  ఈ రేటు తో  చెల్లిస్తోంది.  1.11.1981 ను ండి 

1.4.1987 వరకు  నా లు గు  శా తం మరియు  స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను ఆరు  శా తం చొ ప్పున ఉంటు ంది.  " డ్రగ్స్ మరియు  

మం దు లు " స్థానిక మరియు  కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నుకు  1.11.1981 ను ండి 1.4.1987 మూడు  శా తం చొ ప్పున 

బా ధ్యత వహిస్తున్ నందు న " డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు " పరిధిలో కి వచ్చే తమ వస్తువులపై  చెల్లించిన అదనపు  పన్నును  

తిరిగి చెల్లించా లని వా రు  అసిస్టెంట్  సే ల్స్ టా క్స్ అధికా రికి అభ్యర్థించా రు .  వా రు  వివా దా స్పద కా లా నికి సవరి ంచిన 
అమ్మకపు  పన్ను వివరణలు  కూడా  దా ఖలు  చేశా రు .  అసిస్టెంట్  సే ల్స్ టా క్స్ ఆఫీసర్ తన 24.12.1987 నా టి ఆర్డర్ 
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ద్వారా  రీఫండ్ కో సం వా రి దా వా ను  తిరస్కరి ంచా రు  మరియు  ఎటు వంటి మినహాయింపు  ఇవ్వకు ండా  1.1.1983 

ను ండి 31.12.1983 వరకు  కా లా నికి నిరధా రణ ఆర్డర్లు కూడా  చేసి ంది.  నిరధా రణ సంసథ్ నిరా ధా రణ ఆదేశా లను  

పక్కన పె ట్టాలని మరియు  శా సనము  పొ రపా టు న చెల్లించిన మరియు  శా సనము  యొ క్క అధికా రం లేకు ండా  రా ష్ట్రం 

వసూలు  చేసిన పన్నును  తిరిగి చెల్లించడా నికి హక్కు కలిగి ఉందని పేర్ కొ ంటూ తిరిగి చెల్లింపును  క్లెయిమ్ చేయా లని 
హై కో ర్ట్ రె ండు  రిట్  పిటిషన్లను  దా ఖలు  చేసి ంది.  కంపె నీ ఉత్పత్తులను  డ్రగ్స్, మం దు లు గా  కలిగి ఉండు  దా ఖలైన రె ండు  

పిటిషన్లను  ఉన్నత న్యాయస్థానం అను మతి ంచి ంది.  అందు వలల్ మది ంపుదా రుడు  క్లెయిమ్ చేసిన వా పసు  కో సం అర్హత 

కలిగి ఉన్నాడు .  హై కో ర్ట్ తీర్పును  సవా లు  చేస్తూ రా ష్ట్రం ప్రస్తుత అప్పీల్ � దా ఖలు  చేశా రు . 

             అప్పీల్ � కొ ట్టివేస్తూ, ఈ కో ర్టు 

             తీర్పు:1.1. మది ంపుదా రు  తయా రు  చేసిన ఉత్పత్తులను  " డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు " గా  పరిగణి ంచవచ్చా అనే 

విషయము కు  నేరుగా  సమా ధా నం ఇవ్వలేము .  స్థానిక అమ్మకపు  పన్నులో  చట్టబద్ధమైన నిర్వచనం ఇవ్వబడలేదు . 
నిబంధనల యొ క్క చట్టము  లేదా  కే ంద్ర అమ్మకపు పన్ను చట్టము .  ఈ ఉత్పత్తులను  మా ర్కెట్లో ఎలా  అర్థం 

చేసు కు ంటా రు  మరియు  చికిత్స చేస్తారు  అనేది తెలు సు కో వా లి.  ఉత్పత్తులలో ని ఔషధ పదా ర్థాలు  ఏవైనా  ఉన్నాయా  

అనేది అభినిశ్చితమైన, అభినిశ్చియింపబడిన దీని నివా రణ చర్యను  తెలు సు కో వా లి. దీనిని నిర్ధారి ంచడా నికి, 

నిర్ణయించా ల్సిన ప్రశ్నలు  ఏమిటంటే, ఉత్పత్తులను  ఔషధం అని పిలవగలమా , వీటిని నయం  చేయడా నికి లేదా  

ఉపశమనం చేయడా నికి లేదా  వ్యాధిని నివా రి ంచడా నికి లేదా  ఆరో గ్యాన్ని పునరుద్ధరి ంచడా నికి లేదా  ఆరో గ్యాన్ని 

సంరక్షించడా నికి ఉపయో గిస్తున్నారా  లేదా  ఈ ఉత్పత్తులను  సా ధా రణ పరిభా షలో  'డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు ' గా  

పరిగణిస్తున్నారా .  ఇవి ప్రాథమికంగా  వా స్తవ ప్రశ్నలు , మరియు  డ్రగ్స్ అండ్ కా స్మెటిక్ చట్టము , 1940 యొ క్క ఏ 
నిర్వచనా న్ని లేదా  డ్రగ్ కంట్రోలర్ జా రీ చేసిన ఉత్పత్తి నియం త్రణ లైసె న్స్ �  సూచి ంచడం ద్వారా  నిర్ణయించలేము . 

చట్టము  కి ంద మది ంపుదా రు  వీటిని చట్టబద్ధమైన అప్పీలేట్  అథా రిటీ ద్వారా  మా త్రమే నిర్ణయించవచ్చు [ 522 - సి-

డి] 

             కస్టమ్స్ మరియు  ఎక్సైజ్  కమిషనర్లు వర్సస్ బీచం ఫుడ్స్ లిమిటెడ్, (1972) డబ్ల్యు.ఎల్.ఆర్. 241 (హచ్. 

ఎల్.), సూచి ంచబడి ంది.                                                                                          

             1.2. వా స్తవ ప్రశ్నలు  సరైన రీతిలో  ఆందో ళనకు  గురి చేసి ప్రశ్నించగలిగే చట్టబద్ధమైన పరిష్కా రా లను  

దా టవేయడా నికి అసె స్సీ కంపె నీ అను మతి ంచకూడదు . ఈ చట్టము  కి ంద అంది ంచిన చట్టబద్ధమైన పరిష్కా రా ల 
దృ ష్ట్యా అమ్మకపు  పన్ను నిరా ధా రణను  సవా లు  చేస్తూ దా ఖలైన రిట్  పిటిషన్ �  ఉన్నత న్యాయస్థానం స్వీకరి ంచి 

ఉండకూడదు .  రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్  226 ప్రకా రం రిట్  పిటిషన్ ద్వారా  కా కు ండా  నిరధా రణ యొ క్క వివా దా స్పద 

ఆదేశా లను  చట్టము  సూచి ంచిన విధా నం ద్వారా  మా త్రమే సవా లు  చేయవచ్చు.  అందు వల్ల అప్పీల్ 

అను మతి ంచబడినది మరియు  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆదేశం పక్కన పె ట్టబడి ంది.  

             టిటా ఘర్ పేపర్ మిల్స్ కో . లిమిటెడ్ & అన్. వి. ఒరిస్సా రా ష్ట్రం మరియు  మరొ కటి, (1983) 142 ఐటిఆర్ 

663, ఆధా రపడి ంది. [ 522 - హచ్;ఈ-జి; 524-ఎ-బి]  
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             2. ఆరు  వా రా ల వ్యవధిలో పు  శా సనము  అను గుణంగా  మది ంపు  ఆదేశా నికి వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్  చేయడా నికి 

మది ంపుదా రుడికి స్వేచ్ఛ ఉంటు ంది.  అటు వంటి అప్పీల్ నిర్దిష్ట వ్యవధిలో  ప్రాధా న్యత ఇవ్వబడితే, అప్పీలేట్  పరిమితి 

గురి ంచి ఎటు వంటి విషయము ను  ప్రశ్నను  లేవనెత్తకు ండా  అప్పీల్ �  అథా రిటీ స్వీకరిస్తుంది. శా సనము  మరియు  

వా స్తవా లకు  సంబంధి ంచిన అన్ని ప్రశ్నలను  అప్పీలేట్  అథా రిటీ నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది. [ 523 - బి-సి] 

             సివిల్  అప్పీల్  న్యాయనిర్ణయం : సివిల్  అప్పీల్  నె ం. 2461/1988 మొ దలైనవి.       

             డబ్ల్యు. పి. నె ం. 234/1987లో  బొ ంబా యి హై కో ర్ట్ యొ క్క 3.2.88 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

             అప్పీలు దా రుల తరపున టి. ఎల్. విశ్వనా థ అయ్యర్ మరియు  శ్రీమతి ఎ. సు భా షిణి.  ప్రతివా దు ల కో సం జెబిడి 

అండ్ కో  కో సం రవీ ందర్ నరైన్, శ్రీమతి విక్రమ్ నా న్ రా ణి, శ్రీమతి ఎకె వర్మ, రంజన్ నరైన్. 

             న్యాయస్థానం యొ క్క తీర్పు ఇవ్వబడి ంది 

 �న్, �య్య��త్. ల్ యూకో ప్లాస్ట్ (ఇండియా ) లిమిటెడ్, అనే మది ంపు  సంస్థకు  డ్రగ్స్ అండ్ కా స్మెటిక్స్ చట్టము , 
1940 కి ంద డ్రగ్స్ కంట్రోలర్ లైసె న్స్ మం జూరు  చేసి ంది. 1987 సె ప్టెంబరు  7న దీనిని సవరి ంచా రు .  ఈ లైసె న్స్ 

కి ంద, మది ంపుదా రునికి ఇతర విషయా లతో  పా టు  జి ంక్ ఆక్సైడ్ అడ్హెసివ్ ప్లాస్టర్ బిపిసి (ల్ యూకో ప్లాస్ట్)ని ఉత్పత్తి చేసే  

హక్కు ఉండేది.  సర్జికల్ గా యం  డ్రెస్సింగ్ (హ్యాండిప్లాస్ట్); బల్లాడో నా  ప్లాస్టర్ బి. పి. సి. ; క్యాప్సికం ప్లాస్టర్ బి. పి. సి. 

మరియు  కా టన్ క్రేప్ బ్యాండేజ్లు బి. పి. సి. (ల్ యూకో క్రాప్స్). 

             పైన పేర్కొన్న వస్తువులు  లేదా  ఉత్పత్తులు  స్థానిక అమ్మకపు పన్నుతో  పా టు  కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నుకు  మరియు  

1.11.1981 కి ము ందు , స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను రేటు కు  బా ధ్యత వహిస్తాయి.  వా టిపై  విధి ంచదగిన పన్ను రేటు            

6 శా తం కా గా , కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్ను చట్టము  సె క్షన్ 8 (2A) కి ంద పన్ను రేటు  4 శా తంగా  ఉంది.  28.8.1981 
నా టి అధిసూచన నె ం. 14/41/81 ఫిన్ (ఆర్ & సి) ద్వారా , డ్రగ్స్ మరియు  ఔషధా లకు  3 శా తా నికి పైగా  స్థానిక 

అమ్మకపు  పన్ను విధి ంపు  ను ండి మినహాయింపు ఇవ్వబడి ంది, అందు వల్ల, మది ంపుదా రు -సంస్థ ప్రకా రం, ఈ 

మినహాయింపు  ఫలితంగా , కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్ను చట్టము  సె క్షన్ 8 (2-A) కి ంద విధి ంచబడే కే ంద్ర అమ్మకపు ప�న్ 

అది కూడా  3 శా తా నికి తగ్గింది. 

             అయితే, మది ంపుదా రు-కంపె నీ వస్తువుల అమ్మకంపై  4 శా తం చొ ప్పున కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నును  చెల్లిస్తోంది, 

అలా గే స్థానిక అమ్మకపు పన్నును  కూడా  చెల్లిస్తోంది.  1.11.1981 ను ండి 1.4.1987 వరకు  6 శా తం రేటు . 

             మరొ క అధిసూచన నె ం. 5/5/87 (ఆర్ & సి)-8 ద్వారా , గో వా  రా ష్ట్రం స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను చట్టము  
సె క్షన్ 10 కి ంద అధికా రా లను  వినియో గి ంచు కుని, స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను చట్టానికి రె ండవ షెడ్ యూల్ �  

సవరి ంచి ంది, ఇతర విషయా లతో పా టు , "అన్ని ఐవి డ్రిప్లతో  సహా డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు " గురి ంచి మా ట్లాడే 

నమో దు  నంబర్ 77ని చొ ప్పించి ంది.  ఈ అధిసూచన ద్వారా , స్థానిక అమ్మకపు  పన్ను విధి ంపు  ను ండి వస్తువులను  
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పూర్తిగా  మినహాయించా రు , తత్ఫలితంగా  అమ్మకపు పన్ను పా ధికా రులు , మది ంపు  సంస్థ తయా రు  చేసిన పైన పేర్కొన్న 

ఉత్పత్తులు  లేదా  వస్తువులపై  2.4.1987 ను ండి కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నును  వసూలు  చేయడం నిలిపివేశా రు . 

             ఇంకా , మది ంపుదా రుడి కేసు  ఏమిటంటే, 1.11.81 ను ండి 1.4.87 వరకు  చెల్లించవలసిన అమ్మకపు  పన్ను 

కేవలం 3 శా తం రేటు తో  మరియు 3.4.1987 నా టి రె ండు  ఉత్తర్వుల ద్వారా ,  విషయము లో ని వస్తువులు  "డ్రగ్స్ 
మరియు  మం దు లు " అని, మరియు  1.11.1981 ను ండి 1.4.1987 వరకు  ఉన్న వస్తువులు  3 శా తం చొ ప్పున స్థానిక 

మరియు  కే ంద్ర అమ్మకపు పన్నుకు  బా ధ్యత వహిస్తాయని వా రు  అమ్మకపు  పన్ను అధికా రికి సూచి ంచా రు .  పూర్తయిన 

అమ్మకపు  పన్ను నిరధా రణ ఫలితంగా  విధి ంచిన మరియు  సే కరి ంచిన స్థానిక మరియు  కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్నుకు  మించి 

చెల్లించిన సు ంకా న్ని తిరిగి చెల్లించా లని వా రు  అభ్యర్థించా రు .  వా రు  నిరధా రణ కా లా నికి సవరి ంచిన సే ల్స్ టా క్స్ 

వివరణలు  కూడా  దా ఖలు  చేశా రు .  1.1.1985 ను ండి 31.12.1985 మరియు  1.1.1986 ను ండి 31.12.1986 

వరకు.  అయితే, ఈ రె ండు  లేఖలు  ఉన్నప్పటికీ, అధికంగా  వసూలు  చేసిన కే ంద్ర, స్థానిక అమ్మకపు  పన్నును  తిరిగి 
చెల్లించా లన్న దా వా కు  సంబంధి ంచి గో వా  రా ష్ట్రం ఎటు వంటి చర్య తీసు కో లేదు .  తదు పరి కా లా ల్లో అంటే 1.1.1983 

ను ండి 31.12.1986 వరకు  ఇంకా  పె ండి ంగ్లో ఉన్న అసె స్మెంట్  ప్రొసీడి ంగ్స్ � పూర్తి చేయా లని వా రు  ప్రార్థించా రు . 

             రిట్  పిటిషన్ � అంగీకరి ంచిన తరువా త, అసిస్టెంట్  సే ల్స్ టా క్స్ ఆఫీసర్ డిసె ంబర్ 24, 1987 నా టి ఆదేశా లు  

జా రీ చేశా రని, ఇది 1.1.1983 ను ండి ప్రారంభమై 31.12.1983 తో  ము గిసే  కా లా నికి అని వా రు  వా ది ంచా రు . 

అన్యాయమైన సు సంపన్నత సిద్ధాంతా న్ని వర్తింపజేస్తూ, తిరిగి చెల్లింపు  కో సం చేసిన దా వా ను  ఆయన తిరస్కరి ంచా రు . 

             ఆ తరువా త, మది ంపుదా రు -కంపె నీ అసిస్టెంట్  సే ల్స్ టా క్స్ ఆఫీసర్ నిర్ణయా న్ని సవా లు  చేస్తూ రిట్  పిటిషన్ 

దా ఖలు  చేసి ంది. నిరధా రణదా రుల వా దన ఏమిటంటే, నిరధా రణ ఆదేశా లను  పక్కన పె ట్టాలని మరియు  శా సనము  
పొ రపా టు న చెల్లించిన మరియు  సే కరి ంచిన పన్నును  తిరిగి చెల్లించడా నికి అర్హత కలిగి ఉండా లని, శా సనము  యొ క్క 

అధికా రం లేకు ండా  రా ష్ట్రం ద్వారా , అయితే, రా ష్ట్రం తరపున, సు ప్రీం కో ర్టు నివేదికలు  ఆ ఉత్పత్తులు  "డ్రగ్స్ మరియు  

మం దు లు " కా దని, అందు వల్ల చెల్లించిన పన్నును  తిరిగి చెల్లించే విషయము  తలెత్తదని వా ది ంచా రు .  రిట్  పిటిషన్ �  

నిర్ణయించా ల్సిన రె ండు  ప్రశ్నలను  కో ర్టు రూపొ ంది ంచి ంది.  ప్రశ్నలు  ఇలా  ఉన్నాయి: 

(ఎ) పిటిషనర్లు తయా రు  చేసిన మరియు  పిటిషన్ �ని 2 మరియు  4 పేరా ల్లో జా బితా  చేయబడిన ఉత్పత్తులు  

'డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు ' పైన పేర్కొన్న అధిసూచన నె ం. 14/41/81-ఫిన్ (ఆర్ & సి) మరియు             

నె ం. 5/5/87 (ఆర్ & సి) - 8 మరియు   

(బి) పిటిషనర్లు కో రిన వా పసు  పొ ందడా నికి అర్హులు  కా దా  "?.  

 మది ంపుదా రు  - కంపె నీ ఉత్పత్తుల స్వభా వం గురి ంచి సు దీర్ఘ చర్చ తర్వాత మరియు  బ్రిటిష్ ఫా ర్మాస్ యూటికల్ 

కో డెక్స్తో  చేర్చిన ఫా ర్మాస్ యూటికల్  కో డెక్స్ �  సూచి ంచిన తరువా త, డ్రగ్స్ అండ్ కా స్మెటిక్స్ చట్టము లో  'డ్రగ్స్ అండ్ 

మెడిసిన్స్' అనే పదా నికి ఇచ్చిన అర్థం మరియు  ఎక్సైజ్  పా ధికా రులు  "డ్రగ్స్ అండ్ మెడిసిన్స్" అనే పద బంధా న్ని అర్థం 

చేసు కో వడం మరియు  మది ంపుదా రు  తరపున దా ఖలు  చేసిన అనేక అఫిడవిట్లు, మది ంపుదా రు  - కంపె నీ తయా రు  
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చేసిన ఉత్పత్తులను  "డ్రగ్స్ అండ్ మెడిసిన్స్" గా  పరిగణి ంచా లని మరియు  రిట్  పిటిషన్ విజయవంతం కా వడా నికి 

అర్హమైనదని హై కో ర్టు నిర్ణయా నికి వచ్చింది. 

             రె ండవ రిట్  పిటిషన్ ఉంది, దీనిలో  శా సనము  పొ రపా టు న చెల్లించవలసిన పన్నును  తిరిగి చెల్లించే హక్కుకు  

సంబంధి ంచి వివా దం ఉంది.  దీనిని అను సరి ంచి మొ దటి రిట్  పిటిషన్ � నిర్ణయం , రె ండవ రిట్  పిటిషన్ కూడా  కొ న్ని 
మా ర్పులతో  మది ంపుదా రు  - కంపె నీకి అను కూలంగా  నిర్ణయించబడి ంది. 

 రా ష్ట్రం అప్పీల్ � ము ందు కు  వచ్చింది.  ఈ కేసు ను  తీవ్రంగా  విచా రి ంచా ం.  ఈ వివా దం ప్రాథమికంగా  జి ంక్ 

ఆక్సైడ్ అడ్హెసివ్ ప్లాస్టర్ బి.పి.సి (ల్ యూకో ప్లాస్ట్) వంటి దా ని ఉత్పత్తులు  అనే మది ంపుదా రుడి వా దన చు ట్టూ కే ంద్రీకృ తమై 

ఉంది.  సర్జికల్  గా యం  డ్రెస్సింగ్ (హ్యాండిప్లాస్ట్; బల్లాడో నా  ప్లాస్టర్ బి. పి. సి.; క్యాప్సికం ప్లాస్టర్ బి. పి. సి. మరియు  

కా టన్ క్రేప్ బ్యాండేజ్లు బి. పి. సి. (ల్యుకో క్రాప్స్) ను  " డ్రగ్స్ మరియు  మం దు లు " గా  పరిగణి ంచవచ్చు.  డ్రగ్స్ అండ్ 

కా స్మెటిక్స్ చట్టము  కి ంద ఈ ఉత్పత్తులను  తయా రు  చేయడా నికి లైసె న్స్ పొ ంది ందని, దా ని ఉత్పత్తిని ప్రతి దశలో  డ్రగ్ 
కంట్రోల్  పా ధికా రులు  నియం త్రిస్తున్నారని మది ంపుదా రుల వా దన ఈ విషయా న్ని ము గి ంచలేదు .  విషయము  

ఏమిటంటే, ఈ పదా లు  సా ధా రణంగా  ప్రజలకు  ఎలా  తక్కువగా  ఉంటా యి? ఉదా హరణకు, ఒక పట్టీని ఔషధంగా  లేదా  

ఔషధంగా  పరిగణి ంచవచ్చా? కట్టు మం దు లు  వేస్తే ఆ స్థానం భిన్ నంగా  ఉంటు ందా ? ఈ ప్రశ్నలను  డ్రగ్స్ అండ్ 

కా స్మెటిక్స్ చట్టము  లేదా  డ్రగ్ కంట్రోలర్ జా రీ చేసిన ఉత్పత్తి నియం త్రణ లైసె న్స్ యొ క్క ఏ నిర్వచనా న్ని సూచి ంచడం 

ద్వారా  నిర్ణయించలేము .  స్థానిక సే ల్స్ టా క్స్ యా క్ట్ లేదా  సె ంట్రల్  సే ల్స్ టా క్స్ యా క్ట్లో  ఈ నిబంధనలకు  నిర్వచనం 

ఇవ్వబడలేదు  లేదా  ఈ నిబంధనల యొ క్క కే ంద్ర అమ్మకపు  పన్ను చట్టము లో  ఈ ఉత్పత్తులను  మా ర్కెట్లో ఎలా  అర్థం 

చేసు కు ంటా రు  మరియు  చికిత్స చేస్తారు  అనేది తెలు సు కో వా లి.  సా ధా రణ వా ణిజ్య కో ణంలో , ఈ వస్తువులను  డ్రగ్ 
పరిగణిస్తారా  లేదా  మం దు లు గా  పరిగణిస్తారా ? ఇవి ప్రాథమికంగా  వా స్తవా లకు  సంబంధి ంచిన ప్రశ్నలు . 

                నిజా నికి, డ్రగ్ మరియు  ఔషధం అంటే ఏమిటో  నిర్వచి ంచడంలో  ఇబ్ బంది ఉండేది.  కస్టమ్స్ మరియు  ఎక్సైజ్  

కమిషనర్ల v. బీచం బి ఫుడ్స్ లిమిటెడ్, (1972) 1 డబ్ల్యు. ఎల్. ఆర్. 241 (హె చ్. ఎల్.) విషయం లో  చర్చించబడి ంది 

ఎక్కడ విషయము  ఉంది.  రిబెనా  బ్లాక్ కర్రంట్  జ్యూస్ బి.పి.సి. ని ఒక డ్రగ్ లేదా  ఔషధంగా  పరిగణి ంచవచ్చు.  వా ది 

కేసు  ఏమిటంటే, ఈ ఉత్పత్తిలో  బ్రిటిష్ ఫా ర్మాస్ యూటికల్  కో డెక్స్ ప్రకా రం తయా రు  చేసిన బ్లాక్ కర్రంట్  సిరప్ మరియు  

కొ ంత సహజ విటమిన్ సి మరియు  బ్రిటిష్ ఫా ర్మాకో పియా  మరియు  సంశ్లేషిత విటమిన్ సి ప్రకా రం తయా రు  చేసిన 

సిరప్ ఉన్నాయి.  విటమిన్ సి అవసరమైన వా రు  తీసు కున్నప్పుడు  ఇది రో గనిరో ధక పనితీరును  కలిగి ఉంది.  ఆ ఫంక్షన్ 
ఆధా రంగా  విక్రయించబడి ంది మరియు  ప్రచా రం చేయబడి ంది.  రిబెనా  ఒక " డ్రగ్ లేదా  ఔషధం" అని, కొ ను గో లు  

పన్ను చట్టము , 1936 ను ండి మినహాయింపు  ప్రయో జనా నికి అర్హురా లని వా దు లు  ప్రకటి ంచా రు .  రిబెనా ను  డ్రగ్ గా  

లేదా  ఔషధంగా  పరిగణి ంచలేమని హౌ స్ ఆఫ్ లా ర్డ్స్ అభిప్రాయపడి ంది.  ఈ నిర్ణయా నికి వచ్చేటప్పుడు  కొ న్ని 

ఆసక్తికరమైన పరిశీలనలు  జరిగా యి, వీటిని గుర్తుంచు కో వా లి.  

                కొ ను గో లు  పన్ను చట్టము లో  "ఔషధం" నిర్వచి ంచబడలేదని లా ర్డ్ రీడ్ ఎత్తి చూపా రు .  కా బట్టి ఆంగ్ల భా ష� 

దీనిని ఒక సా ధా రణ పదంగా  అర్థం చేసు కో వలసి వచ్చింది.  లా ర్డ్ రీడ్ ఇలా  పేర్కొన్నాడు : 
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"అనేక ఆంగ్ల నా మవా చకా ల మా దిరిగా నే మెడిసిన్ అనే పదా న్ని సూచి ంచడా నికి స్పష్టమైన పరిమితి లేదు . 

అన్ని పరిస్థితు లను  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లి మరియు  ఔషధం అనే పదం సరిగ్గా వర్తిస్తుందా  లేదా  అని 

నిర్ణయించడం చా లా  కష్టంగా  ఉన్న సందర్భాలు  ఉండవచ్చు.  కా నీ ఇక్కడ నేను  అను కు ంటు న్నాను , ఈ 

విషయా న్ని ఎవరైనా  సమీపి ంచినప్పటికీ, రిబెనా ను  ఔషధం అని పిలవడం భా ష దు ర్వినియో గం అవుతు ంది 
మరియు  నేను  చేస్తాను .  అందు వల్ల అప్పీల్ � అను మతి ంచు ంచండి ". 

                అసమ్మతి తీర్పును  ఇచ్చిన లా ర్డ్ మో రిస్ ఈ క్రింది పద్ధతిలో  "ఔషధం" అనే పదం నిర్వచి ంచడా నికి 

ప్రయత్నించా �: 

"అప్పుడు  ఔషధం అంటే ఏమిటి? న్యాయమూర్తి (1969) 1 డబ్ల్యు. ఎల్. ఆర్. 1518,1527 వైద్యశా స్త్రం 

నిఘం టు వు  నిర్వచనా న్ని (ఒక పదా ర్ధం కా కు ండా  వేరే కో ణంలో  ఉపయో గి ంచినప్పుడు ) ఇలా  సూచి ంచా రు : 

"అని శా స్త్రం మరియు  కళ వ్యాధి నివా రణ, ఉపశమనం మరియు  నివా రణ, మరియు  ఆరో గ్య పునరుద్ధరణ 
మరియు  సంరక్షణకు  సంబంధి ంచినవి అను గుణంగా  న్యాయనిర్ణేతగా , ఒక ఔషధా న్ని ఒక ఔషధంగా  

పరిగణి ంచడం న్యాయమైన విధా నం అని నేను  అను కు ంటు న్నాను . వ్యాధిని నయం  చేయడా నికి లేదా  

ఉపశమనం చేయడా నికి లేదా  నిరో ధి ంచడా నికి లేదా  ఆరో గ్యాన్ని పునరుద్ధరి ంచడా నికి లేదా  ఆరో గ్యాన్ని 

కా పా డటా నికి ఉపయో గి ంచే ఔషధం. 

             లా ర్డ్ రీడ్ �  ఏకీభవి ంచిన లా ర్డ్ విల్బర్ఫోర్స్, ఏదో  ఒకదా నిలో  ఒక ఔషధం ఉందనే వా స్తవం ఆ తయా రీని 

మా ర్చలేదని ఎత్తి చూపా రు .  మొ త్తంగా  ఒక ఔషధంగా  రిబెనా లో  విటమిన్ సి ఉన్ నందు న, అది డ్రగ్ గా  మా రలేదు .                                                                                          

             మా  దృ ష్టిలో , మది ంపుదా రు  తయా రు  చేసిన ఉత్పత్తులను  "డ్రగ్ లేదా  మం దు లు " గా  పరిగణి ంచవచ్చా అనే 
దా నికి వె ంటనే సమా ధా నం ఇవ్వలేము .  ఉత్పత్తులలో  ఔషధ పదా ర్థాలు  ఏవైనా  ఉంటే, వా టిని అభినిశ్చితమైన, 

అభినిశ్చియింపబడిన దా ని ఉపశమనం ఫంక్షన్ తెలు సు కో వా లి.  ఈ ఉత్పత్తిని ఔషధం అని పిలవగలమా ? ఇది నయం  

చేయడా నికి లేదా  ఉపశమనం చేయడా నికి లేదా  వ్యాధిని నివా రి ంచడా నికి లేదా  ఆరో గ్యాన్ని పునరుద్ధరి ంచడా నికి లేదా  

ఆరో గ్యాన్ని కా పా డటా నికి ఉపయో గి ంచబడు తు ందా ? ఈ ఉత్పత్తులను  సా ధా రణ పరిభా షలో  మం దు లు గా  లేదా  

మం దు లు గా  పరిగణిస్తున్నారా ? ఇవి ప్రాథమికంగా  వా స్తవ ప్రశ్నలు .  అసె స్సీ-కంపె నీ చట్టబద్ధమైన పరిష్కా రా న్ని 

దా టవేసి, రిట్  పిటిషన్ �  కో ర్టుకు  రా వడా నికి ఎటు వంటి కా రణం  లేదు .  ప్రాథమికంగా  వా స్తవమైన ఈ ప్రశ్నలను  

చట్టబద్ధమైన అప్పీలేట్  అథా రిటీ ము ందు  ఆందో ళన చేయా లి. 

             టిటా ఘర్ పేపర్ మిల్స్ కో . లిమిటెడ్ మరియు  మరొ కటి వి. ఒరిస్సా రా ష్ట్రం మరియు  మరొ కటి, (1983) 142 

ఐ. టి. ఆర్. 663 విషయం లో , ఈ న్యాయస్థానా నికి చె ందిన ము గ్గురు  న్యాయమూర్తులతో  కూడిన ధర్మాసనం ఒక రిట్  

పిటిషన్ �  విచా రి ంచడం ఆమో దయో గ్ యం కా దని ఎత్తి చూపి ంది.  అమ్మకపు పన్ను నిరధా రణ. ఈ కో ర్టు ఇలా  

పేర్ కొ ంది: 

"చట్టము  యొ క్క పథకం కి ంద, పా ధికా రులు  సో పా నక్రమం  ఉంది, దీని ము ందు  పిటిషనర్లు ఫిర్యాదు  చేసిన 

తప్పుడు  చర్యలకు  వ్యతిరేకంగా  సరిపో వునంత పరిష్కా రా న్ని పొ ందవచ్చు.  సబ్-ఎస్ కి ంద ట్రిబ్యునల్, 
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చట్టంలో ని సె క్షన్ 23లో ని సబ్-సె క్షన్(1) ప్రకా రం నిర్దేశిత అధికా రం ము ందు  అప్పీల్కు  ప్రాధా న్యత ఇచ్చే 

హక్కు పిటిషనర్లకు  ఉంది.  అప్పీల్లో ని నిర్ణయం పై  పిటిషనర్లు అసంతృ ప్తిగా  ఉన్నట్లయితే, వా రు  చట్టంలో ని 

సె క్షన్ 23 లో ని సబ్-సె క్షన్ (3) ప్రకా రం ట్రిబ్యునల్కు  తదు పరి అప్పీల్కు  ప్రాధా న్యత ఇవ్వవచ్చు, ఆపై  ఒక 

ప్రశ్నపై  కేసు ను  పేర్కొనమని కో రవచ్చు.  చట్టంలో ని సె క్షన్ 24 ప్రకా రం హై కో ర్టు అభిప్రాయం  కో సం చట్టం ఈ 
చట్టం మూల్యాంకన క్రమా న్ని సవా లు  చేయడా నికి పో టీ యం త్రా ంగా న్ని అందిస్తుంది, మరియు  

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్  226 ప్రకా రం ఒక పిటిషన్ ద్వారా  కా కు ండా  చట్టం ద్వారా  నిర్దేశి ంచబడిన విధా నం 

ద్వారా  మా త్రమే అసె స్మెంట్  ఆర్డర్లను  సవా లు  చేయవచ్చు."  

             చట్టబద్ధమైన పరిష్కా రా లను  దా టవేయడం, ఇక్కడ వా స్తవం యొ క్క ప్రశ్నలని సరిగ్గా ఆందో ళనకు  గురిచేసి 

అభినిశ్చితమైన, అభినిశ్చియింపబడిన�. 

             అందు వల్ల, అప్పీల్  అను మతి ంచబడు తు ంది.  హై కో ర్ట్ యొ క్క వివా దా స్పద ఉత్తర్వు పక్కన పె ట్టబడి ంది.                                                                                                   

             మది ంపుదా రు  - సంస్థ తేదీ ను ండి ఆరు  వా రా ల వ్యవధిలో  శా సనము  అను గుణంగా  నిరధా రణ ఆర్డర్ �  

వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్  చేయడా నికి స్వేచ్ఛగా  ఉంటు ంది.  ఆరు  వా రా ల వ్యవధిలో  అటు వంటి అప్పీల్ �  ఎంచు కు ంటే, 

అప్పీలేట్  అథా రిటీ ఎటు వంటి విషయము ను  లేవనెత్తకు ండా  అప్పీల్ �  స్వీకరిస్తుంది.  వా స్తవం మరియు  శా సనము  

యొ క్క అన్ని ప్రశ్నలను  అప్పీలేట్  అథా రిటీ నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది. 

             ఖర్చులకు  సంబంధి ంచి ఎటు వంటి ఆర్డర్ ఉండదు .  

             సివిల్ అప్పీల్  నె ం.� 2462-63/1988.  

             సివిల్ అప్పీల్ నె ం. 2461/1988లో  మా  నిర్ణయా న్ని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, పైన పేర్కొన్న అప్పీళ్లు కూడా  
అను మతి ంచబడతా యి.  ఖర్చులకు  సంబంధి ంచి ఎటు వంటి ఆర్డర్ ఉండదు .   

అ�ప్�ళ్ అను మతి ంచబడ్డాయి.      

         

                                                                                      


