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1088       సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
[1997] 3 S.C.R. 

మిహిర్ టెక్స్‌టైల్స్ లిమిటెడ్ మొదలైన.
వర్సెస్

కలెక్టర్ ఆఫ్ కస్టమ్స్, బాంబే మొదలైన.
ఏప్రిల్ 29, 1997

[సుహాస్ సి.సేన్ మరియు కె.టి.థామస్, న్యాయమూర్తులు]

కస్టమ్స్  టారిఫ్  చట్టం,  1975  –  ఎంట్రీ  నెం.84.66  –
కస్టమ్స్  సుంకం  చెల్లింపులో  రాయితీ  ఉపశమనానికి  అర్హత  –
అటువంటి అర్హత కోసం అవసరమైన షరతులకు అనుగుణంగా లేకపోవడం –
పోర్ట్  నుండి  వస్తువుల  క్లియరెన్స్‌ను  అనుమతించే  ఆర్డర్‌ను
ఆమోదించే  ముందు  కాంట్రాక్ట్  రిజిస్టర్  కాలేదు  –  హేల్డ్,
అప్పీలుదారులు రాయితీ ఉపశమనానికి అర్హులు కాదు.

ఒక  కేసులో  అప్పీలుదారు  12  ఎయిర్  జెట్  లూమ్స్‌తో  పాటు
వాటి  ఉపకరణాలు  మరియు వస్తువులను  దిగుమతి  చేసుకున్నాడు.పూర్తి
డ్యూటీ  చెల్లించి  వాటిని  క్లియర్  చేశాడు.ఆ  తర్వాత  అతను
కస్టమ్స్  టారిఫ్  యాక్ట్,  1975 లోని  ఎంట్రీ  నెం.84.66 లో
ఊహించిన  విధంగా  కొనుగోలుదారుతో  తన  కాంట్రాక్టును  నమోదు
చేయడానికి  కస్టమ్స్  కలెక్టర్‌కు  దరఖాస్తు  చేశాడు.అప్పుడు
అతను  రాయితీ  రేటుతో  మాత్రమే  కస్టమ్స్  డ్యూటీని
చెల్లించవలసి  ఉంటుంది  అనే  ఆధారంతో  ఫండ్  దరఖాస్తును  దాఖలు
చేశాడు.వాపసు  కోసం  దావాను  అసిస్టెంట్  కలెక్టర్
తిరస్కరించారు.అప్పీలుపై  కలెక్టర్  అప్పీలుదారు  పక్షాన
నిలిచారు.అయితే,  కస్టమ్స్,  ఎక్సైజ్  మరియు  గోల్డ్
(కంట్రోల్)  అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్  (CEGAT)  అసిస్టెంట్
కలెక్టర్ ఉత్తర్వును పునరుద్ధరించింది.

మరొక  సందర్భంలో,  అప్పీలుదారు  "Sandzimar  ప్లానేటరీ
మిల్"  దిగుమతి కోసం దిగుమతి లైసెన్స్ పొందారు.ఆ తర్వాత,  అతను
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పైన  పేర్కొన్న  మిల్స్‌ను  పంపించడానికి  స్వీడన్‌లోని  ఒక  విదేశీ
విక్రేతతో  కాంట్రాక్టర్."ప్రాజెక్ట్  దిగుమతి"  కోసం
లైసెన్స్‌ను ఆమోదించవచ్చని అభ్యర్థిస్తూ ప్రభుత్వానికి లేఖ
రాశారు.  అతను  పూర్తి  సుంకం  చెల్లించి  దిగుమతి  చేసుకున్న
వస్తువులను  క్లియర్  చేసాడు.అతను  అవసరమైన  ఎండార్స్‌మెంట్‌ను
పొందాడు  మరియు  అతను  రాయితీ  రేటుతో  మాత్రమే  కస్టమ్స్
డ్యూటీని చెల్లించాల్సిన బాధ్యత ఉందని ఆధారంతో సుంకాన్ని
వాపసు కోసం దరఖాస్తు చేశాడు.కస్టమ్స్ అసిస్టెంట్ కలెక్టర్,
కస్టమ్స్ కలెక్టర్ మరియు CEGAT దావాను తిరస్కరించారు.అందుకే
ఈ విజ్ఞప్తులు.

అప్పీలుదారులు ఇద్దరూ దిగుమతి కాంట్రాక్టును ప్రాజెక్ట్
దిగుమతిగా  నమోదు  చేసుకోవడంలో  తమ  వంతు  కృషి  చేశారని  మరియు
దిగుమతిదారులకు  ఎంట్రీ  నెం.84.66 లో  సూచించిన  రాయితీ  ఉపశమనం
యొక్క  ప్రయోజనాన్ని  తిరస్కరించడం  చాలా  సరికాదని
పేర్కొన్నారు.సంబంధిత  అధికారుల  లోపమే  షరతులు
పాటించకపోవడానికి కారణమని వారు పేర్కొన్నారు.

అప్పీల్‌ను కొట్టివేస్తూ, ఈ కోర్టు

హేల్డ్ :  1.  కస్టమ్స్  టారిఫ్  యాక్ట్,  1975  యొక్క
ఎంట్రీ నెం.84.66 కి సంబంధించిన నిబంధన, ప్రధానంగా, రాయితీ హక్కు
కోసం  మూడు  షరతులు  సంతృప్తి  చెందాలి  మరియు  అవి  (1)  తగిన
కస్టమ్స్  హౌస్‌లో  నమోదు  చేయబడిన  నిర్దిష్ట  ఒప్పందానికి
వ్యతిరేకంగా  వస్తువులు  దిగుమతి  చేయబడాలి;  (2)  అటువంటి
రిజిస్ట్రేషన్  నిబంధనల  ద్వారా  నిర్దేశించబడిన  పద్ధతిలో
చేయబడాలి;(3)  వస్తువుల  క్లియరెన్స్  కోసం  అనుమతిని  మంజూరు
చేసే  ఆర్డర్‌ను  ఆమోదించే  ముందు  ఒప్పందం  యొక్క
రిజిస్ట్రేషన్  పొంది  ఉండాలి.ఇన్‌స్టంట్  కేసుల్లో,
క్లియరెన్స్  ఆర్డర్  పాస్  అయ్యే  ముందు  కాంట్రాక్టులు
అస్సలు రిజిస్టర్ చేయబడవు. [1092-B-C]
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2.  ఒక  సందర్భంలో,  వస్తువులు  క్లియర్  చేయబడే  ముందు
కాంట్రాక్ట్  నమోదు  కోసం  దరఖాస్తు  చేయలేదు.  మరో  కేసులో
అప్పీలుదారు  పరిశ్రమ  మంత్రిత్వ  శాఖకు  లేఖ  పంపారు.  లేఖను
దరఖాస్తుగా  పరిగణించినప్పటికీ,  అప్పీలుదారుకు  వ్యతిరేకంగా
రెండు  పరిస్థితులు  ఉన్నాయి.   మొదట,  అతను  లైసెన్స్
పొందినప్పటికీ,  అతను  దాదాపు  ఆరు  నెలల  వరకు  దరఖాస్తు
చేయలేదు.రెండవది,  దరఖాస్తుగా  పేర్కొంటున్న  లేఖ  వస్తువుల
క్లియరెన్స్‌కు ఒక నెల ముందు మాత్రమే పంపబడింది మరియు మిగిలిన
కాలంలో  రిజిస్ట్రేషన్  మంజూరు  చేయడానికి  అవసరమైన  అన్ని
ఫార్మాలిటీల ద్వారా కేంద్ర ప్రభుత్వం తొందరపడుతుందని  అతను
ఊహించలేదు. [1092-E-H; 1093-A-B]

SB  ఇంటర్నేషనల్  లిమిటెడ్  &  అదర్స్  v.  అసిస్టెంట్
డైరెక్టర్ జనరల్ ఆఫ్ ఫారిన్ ట్రేడ్ అండ్ అదర్స్,  [1996]  2
SCC 439, సూచించబడింది.

3.  ఎంట్రీ  నెం.84.66 లో  నిర్దేశించబడిన  ఉపశమనాన్ని
పొందేందుకు  అప్పిలెంట్లిద్దరికీ  చట్టపరమైన  పునాది  లేదు.
[1095-B]

సివిల్ అప్పీలేట్  అధికార పరిధి:  సివిల్ అప్పీల్ నం.756  ఆఫ్
1987 మొదలైనవి.

న్యూఢిల్లీలోని CD (SB) A.No. 458 ఆఫ్ 1985-B-2,  కస్టమ్స్
ఎక్సైజ్, గోల్డ్ (నియంత్రణ) అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ యొక్క
31.07.1986 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

(భాస్కర్ రాజ్ ప్రధాన్)  శ్రీమతి ఎం.  కరంజావాలాకోసం,ఎస్.
గణేష్,  అమిత్  బన్సల్,  ఎన్.కె.  బాజ్‌పాయ్  మరియు  వి.కె.  వర్మ
కనిపించే పార్టీలకు.

కోర్టు ద్వారా తీర్పు వెలువడింది
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థామస్,  J.ఈ  రెండు  అప్పీళ్లలోనూ,  దిగుమతి  చేసుకున్న
వస్తువుల  క్లియరెన్స్  సమయంలో  చెల్లించాల్సిన  కస్టమ్స్
డ్యూటీకి  హక్కుదారులకు  ఉపశమన  అర్హతకు  సంబంధించిన  ప్రశ్న
ఉంది.  కస్టమ్స్  టారిఫ్‌లోని  ఎంట్రీ  నెం.84.66  ప్రకారం,
కస్టమ్స్  హౌస్‌లో  నమోదు  చేయబడిన  నిర్దిష్ట  ఒప్పందానికి
వ్యతిరేకంగా  కొన్ని  షరతులలో  వస్తువులను  దిగుమతి  చేసుకుంటే,
పారిశ్రామిక ప్లాంట్‌తో సహా యంత్రాల యొక్క అన్ని వస్తువులు
40% రాయితీ రేటు చెల్లింపుపై క్లియరెన్స్ పొందవచ్చు.ఇందులో
తమకు ఎలాంటి ఉపశమనం లభించలేదనేది అప్పీలుదారుల ఆవేదన.

ఈ  అప్పీల్‌లలో  ఒకదానిలో  అప్పీలుదారు  12  ఎయిర్  జెట్
లూమ్స్‌తో పాటు వాటి  ఉపకరణాలను  దిగుమతి  చేసుకున్నాడు  మరియు
వస్తువులు  18.03.1983 న  బాంబే  పోర్ట్‌కు  చేరుకున్నాయి.
అప్పీలుదారు  31.03.1983 న  రూ.52  లక్షల  రూపాయల  కంటే  కొంచెం
ఎక్కువగా ఉన్న పూర్తి సుంకాన్ని చెల్లించి వాటిని పోర్ట్ నుండి
క్లియర్ చేశారు.13.04.1983 న అతను కస్టమ్స్ టారిఫ్‌లోని ఎంట్రీ
నెం.84.66 లో ఊహించిన విధంగా కొనుగోలుదారుతో తన కాంట్రాక్టును
నమోదు చేయమని కస్టమ్స్ కలెక్టర్‌కి దరఖాస్తు చేసాడు మరియు
అతను  22.04.1983 న  రిజిస్ట్రేషన్  పొందాడు.అప్పుడు  అతను  పైన
పేర్కొన్న  ఎంట్రీలో  చూపిన  రాయితీ  రేటుతో  కస్టమ్స్
డ్యూటీని  చెల్లించాల్సిన  బాధ్యత  ఉందని  ఆధారంతో  వాపసు
దరఖాస్తును  దాఖలు  చేశాడు.   కానీ  వాపసు  కోసం  క్లెయిమ్‌ను
అసిస్టెంట్ కలెక్టర్ తిరస్కరించారు,  ఆపై అతను కలెక్టర్ ఆఫ్
కస్టమ్స్  (అప్పీల్)  ముందు  అప్పీల్  దాఖలు  చేశాడు  మరియు
అప్పీలుదారుని  రీఫండ్‌కు  అర్హుడని  పక్కనపెట్టి  అసిస్టెంట్
కలెక్టర్  ఆర్డర్‌ను  పొందాడు. అయితే,  డిపార్ట్‌మెంట్
కస్టమ్స్,  ఎక్సైజ్  &  గోల్డ్  (నియంత్రణ)  అప్పిలేట్
ట్రిబ్యునల్  (CEGAT)  ముందు  తదుపరి  అప్పీల్‌ను  దాఖలు  చేసింది
మరియు  మా  ముందు  ఉంచిన  ఆర్డర్  ప్రకారం  CEGAT  అసిస్టెంట్
కలెక్టర్ ఆర్డర్‌ను పునరుద్ధరించింది.
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07.04.1983 లోపు  టెక్స్‌టైల్  కమీషనర్ నుండి  రికమండేషన్‌ను
మాత్రమే  పొందగలిగినందున  పోర్ట్  నుండి  వస్తువులకు
క్లియరెన్స్  వచ్చే  ముందు  కస్టమ్స్  కలెక్టర్‌కి
రిజిస్ట్రేషన్  కోసం  దరఖాస్తు  చేయడం  సాధ్యం  కాదని  పైన
పేర్కొన్న  అప్పీల్‌లోని  ప్రధాన  వాదన. అందువలన,  అతను
క్లియరెన్స్ సమయంలో రాయితీ విధిని పొందలేకపోయాడు.

ఇతర  అప్పీల్‌లోని  స్థానం  కొద్దిగా  భిన్నంగా  ఉంటుంది
మరియు  వాస్తవాలు  క్లుప్తంగా,  ఇవి.అందులో  అప్పీలుదారు
22.10.1980 న  "సాండ్‌జిమార్  ప్లానేటరీ  మిల్లు"ని  దిగుమతి
చేసుకునేందుకు  దిగుమతి  లైసెన్స్  పొందారు. పేర్కొన్న  దిగుమతి
లైసెన్స్  యొక్క  బలంతో  అతను  పైన  పేర్కొన్న  మిల్లును
పంపడానికి  స్వీడన్‌లోని  ఒక  విదేశీ  విక్రేతతో  ఒప్పందం
కుదుర్చుకున్నాడు. 20.03.1981 న  అతను  1981  ఏప్రిల్‌లో  బొంబాయి
పోర్ట్‌కు  దిగుమతి  చేసుకున్న  వస్తువులు  వచ్చినప్పుడు
"ప్రాజెక్ట్  దిగుమతి"  కోసం  లైసెన్స్‌ను  ఆమోదించవచ్చని
అభ్యర్థిస్తూ  ప్రభుత్వానికి  లేఖ  రాశారు  (ఇది  20.5  లక్షల
రూపాయల కంటే కొంచెం తక్కువ).అప్పీలుదారు 14.08.1981 న అవసరమైన
ఎండార్స్‌మెంట్‌ను  పొందారు,  ఆపై  అతను  చెల్లించిన  డ్యూటీని
వాపసు  కోసం  దరఖాస్తు  చేశాడు.కస్టమ్స్  టారిఫ్‌లోని  ఎంట్రీ
నెం.84.66  కింద  నిర్దేశించిన  రాయితీ  రేటుకు  మాత్రమే  అతను
కస్టమ్స్  డ్యూటీని  చెల్లించడానికి  బాధ్యత  వహిస్తాడని
ఆధారం  మీద  దరఖాస్తు  చేయబడింది.కస్టమ్స్  అసిస్టెంట్
కలెక్టర్ "ప్రాజెక్ట్ దిగుమతి"గా దిగుమతి ఒప్పందాన్ని నమోదు
చేసుకోలేదనే ప్రధాన కారణంతో అతని వాపసు దావాను తిరస్కరించారు.
అప్పీలుదారు కలెక్టర్ ఆఫ్ కస్టమ్స్ (అప్పీల్)  ముందు అప్పీల్
దాఖలు  చేశాడు  మరియు  అది  తిరస్కరించబడినప్పుడు  అతను  తదుపరి
అప్పీల్‌లో CEGAT ముందు వెళ్ళాడు మరియు అది కూడా ఇంప్యుగ్డ్
ఆర్డర్ ద్వారా కొట్టివేయబడింది.
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అప్పీలుదారులు  ఇద్దరూ  ఆమోదించిన  వాదన  ఒకేలా  ఉంది,  వారు
దిగుమతి  ఒప్పందాన్ని  ప్రాజెక్ట్  దిగుమతిగా  నమోదు
చేసుకోవడంలో  తమ  వంతు  కృషి  చేసినందున,  ఎంట్రీ  నెం.84.66 లో
దిగుమతిదారులకు సూచించిన రాయితీ ఉపశమనం యొక్క ప్రయోజనాన్ని
తిరస్కరించడం చాలా సరికాదు. 

చెప్పబడిన  వివాదాన్ని  మెచ్చుకోవడం  కోసం  ఇక్కడ  పైన
పేర్కొన్న  ఎంట్రీ  84.66 ని  సంగ్రహించడం  అవసరం  (మెటీరియల్
భాగం మాత్రమే).

“84.66 (I) అన్ని అంశాలు:

(a) ప్రైమ్ మూవర్‌లతో సహా మెషినరీ,

(b) సాధనాలు, ఉపకరణం మరియు ఉపకరణాలు,

(c) నియంత్రణ గేర్ మరియు ప్రసార పరికరాలు,

(d)  సహాయక పరికరాలు,  అలాగే అన్ని  భాగాలు  (పూర్తి  చేసినా
లేదా పూర్తికాకపోయినా)  లేదా పైన పేర్కొన్న వస్తువులు
మరియు  వాటి  భాగాల  తయారీకి  ముడి  పదార్థాలు,  యూనిట్
యొక్క  ప్రారంభ  ఏర్పాటుకు  అవసరమైనవి,లేదా  ఇప్పటికే
ఉన్న యూనిట్ యొక్క గణనీయమైన విస్తరణ, పేర్కొన్నది:

(1) ఇండస్ట్రియల్ ప్లాంట్ (కర్మాగారం), ……., 

సెంట్రల్ బోర్డ్ ఆఫ్ ఎక్సైజ్ అండ్ కస్టమ్స్ సెక్షన్
157  కింద  రూపొందించే  నిబంధనల  ప్రకారం  తగిన  కస్టమ్స్
హౌస్‌లో రిజిస్టర్ చేయబడిన ఒకటి  లేదా అంతకంటే ఎక్కువ
నిర్దిష్ట కాంట్రాక్టులకు వ్యతిరేకంగా  (ఒకటి లేదా ఒకటి
కంటే ఎక్కువ సరుకులలో) ఇవి దిగుమతి చేయబడతాయి. కస్టమ్స్
చట్టం,  1962 (52  ఆఫ్  1962)  మరియు అటువంటి ఒప్పందం లేదా
ఒప్పందాలు  ఉన్నాయిలేదా  గృహ  వినియోగం  కోసం
క్లియరెన్స్‌ని  అనుమతిస్తూ  కస్టమ్స్  యొక్క  సరైన
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అధికారి ఏదైనా ఆర్డర్ చేయకముందే నమోదు చేయబడి ఉంటే,
లేదా  వస్తువుల  గిడ్డంగిలో,  ముడి  పదార్థాల  భాగాలలో  జమ
చేయండి.”

పైన  పేర్కొన్న  ఎంట్రీలో  చూపబడిన  రాయితీ  రేటు  యొక్క
అర్హత  కోసం  సంతృప్తి  చెందవలసిన  మూడు  షరతులను  నిబంధన
నిర్దేశిస్తుంది.అవి – (1) సముచితమైన కస్టమ్స్ హౌస్‌లో నమోదు
చేయబడిన  ఒక  నిర్దిష్ట  ఒప్పందానికి  వ్యతిరేకంగా  వస్తువులు
దిగుమతి  చేయబడి  ఉండాలి;(2)  అటువంటి  రిజిస్ట్రేషన్  నిబంధనల
ద్వారా  నిర్దేశించబడిన  పద్ధతిలో  చేయబడాలి;(3)  ఆర్డర్
(వస్తువుల  క్లియరెన్స్  కోసం  అనుమతి  మంజూరు  చేయడం)
ఆమోదించడానికి  ముందే  ఒప్పందం  యొక్క  రిజిస్ట్రేషన్  పొంది
ఉండాలి.మూడు  షరతులు  సంతృప్తి  చెందకపోతే,  ఏ  దిగుమతిదారు  కూడా
ఎంట్రీలో అందించబడిన  రాయితీ  ఉపశమనాన్ని  హక్కుగా  క్లెయిమ్
చేయలేరు. ఈ సందర్భాలలో క్లియరెన్స్ ఆర్డర్ ఆమోదించడానికి
ముందు కాంట్రాక్టులు అస్సలు నమోదు చేయబడవు.  ఆ వాస్తవం మా
ముందు వివాదాస్పదంగా లేదు మరియు అప్పీలుదారులకు స్థానం గురించి
తెలిసినందున  వారు  క్లియరెన్స్  చేయడానికి  పూర్తి  కస్టమ్స్
సుంకాన్ని చెల్లించాలని ఎంచుకున్నారు. 

ఎంట్రీలో  నిర్దేశించిన  షరతులకు  అనుగుణంగా  లేని  కారణంగా
దిగుమతిదారుని  నిందించాల్సిన  అవసరం  లేదని  నేర్చుకున్న
న్యాయవాది  వాదించారు,  ఎందుకంటే వారి  పక్షాన చేయవలసినదంతా
వారు  చేసారు.మరియు  ఈ  విషయంలో  అధికారులు  చేయాల్సిన  భాగం
మాత్రమే  మిగిలి  ఉంది.వస్తువులను  క్లియర్  చేయడానికి  ముందు
కాంట్రాక్ట్  రిజిస్ట్రేషన్  కోసం  దరఖాస్తు  చేసుకోని  ఒక
సందర్భంలో అయినా పైన పేర్కొన్న వాదన నిలిచేస్థానములేదు.

మరో  అప్పీల్‌లో  అప్పీలుదారు  తరపున  సమర్పించిన  విషయం
ఏమిటంటే,  వస్తువులు పోర్టుకు రాకముందే అప్పీలుదారు దరఖాస్తు
చేసుకున్నాడు.అప్పీలుదారు  తరఫు  న్యాయవాది,  అప్పీలుదారు
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"పరిశ్రమ  మంత్రిత్వ  శాఖ,  ఉద్యోగ్  భవన్,  మౌలానా  ఆజాద్
రోడ్,  న్యూఢిల్లీ"కి పంపిన లేఖపై మా దృష్టిని ఆహ్వానించారు,
అటువంటి దరఖాస్తుకు రుజువుగా అదనపు సొలిసిటర్ జనరల్ వాదించారు.
ఎంట్రీ  84.66 కి  సంబంధించిన  నిబంధనలో  దరఖాస్తును
పరిగణించారు,రిజిస్ట్రేషన్  మంజూరు  చేయడానికి  పరిశ్రమల
మంత్రిత్వ శాఖ నిర్దేశిత అధికారం కాదు.

పేర్కొన్న  లేఖను  ప్రొవిసోలో  పరిగణించిన  దరఖాస్తు  వలె
పరిగణించాలని  భావించినప్పటికీ,  అప్పీలుదారు  రాయితీ  సుంకాన్ని
చట్టబద్ధంగా క్లెయిమ్ చేయవచ్చా?అతని వాదనకు వ్యతిరేకంగా
రెండు పరిస్థితులు హైలైట్ చేయబడ్డాయి.మొదటిది, అప్పీలుదారు
దిగుమతి  లైసెన్స్‌ని  22.10.1980 న  పొందినప్పటికీ,  ఆ  తర్వాత
దాదాపు  ఆరు  నెలల  వరకు  అతను  రిజిస్ట్రేషన్  కోసం  ఎలాంటి
దరఖాస్తు  చేయలేదు.  రెండవది,  అతను  సూచించిన  దరఖాస్తు  అని
చెప్పుకునే లేఖ కూడా పోర్ట్ నుండి వస్తువుల క్లియరెన్స్‌కు ఒక
నెల  ముందు  మాత్రమే  పంపబడింది  మరియు  మిగిలిన  కాలంలో
రిజిస్ట్రేషన్  మంజూరు  చేయడానికి  అవసరమైన  అన్ని  లాంఛనాల
ద్వారా  కేంద్ర  ప్రభుత్వం  తొందరపడుతుందని  అతను  ఆశించలేడు.
దరఖాస్తుపై  ఏవైనా  తొందరపాటు  చర్యలు  తీసుకున్నట్లయితే,
ఫలితంగా వచ్చే ఆర్డర్ అనవసరమైన తొందరపాటుతో చేసిన చర్యగా
దాడికి  గురయ్యే  అవకాశం  ఉండేది.  ఈ  నేపథ్యంలో  అదనపు
సొలిసిటర్‌  జనరల్‌  జీవన్‌రెడ్డి,  S.B.లో  చేసిన  ఈ  క్రింది
పరిశీలనలను మాకు సూచించారు.  ఇంటర్నేషనల్ లిమిటెడ్ & అదర్స్ v.
అసిస్టెంట్ డైరెక్టర్ జనరల్ ఆఫ్ ఫారిన్ ట్రేడ్  &  అదర్స్,
[1996] 2 SCC 439 :

“అప్లికేషన్  అందిన  తర్వాత,  దరఖాస్తులోని  కంటెంట్‌ల
ఖచ్చితత్వం  గురించి  అధికారులు  సంతృప్తి  చెందాలి.  స్కీమ్
యొక్క  అన్ని  అవసరాలు  మరియు  ఇతర  వర్తించే  చట్ట
నిబంధనలను  ఏదైనా  ఉంటే  అప్లికేషన్  సంతృప్తిపరిచిందని
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కూడా  వారు  సంతృప్తి  చెందాలి.  మనలాంటి  దేశంలో,  అటువంటి
సౌకర్యాల దుర్వినియోగం ప్రబలంగా ఉన్నందున, దరఖాస్తును
ప్రాసెస్  చేయడానికి  అధికారులకు  సహేతుకమైన  సమయాన్ని
కేటాయించాలి.  సహేతుకమైన  సమయం  ఏమిటి,  వాస్తవానికి,
ప్రతి కేసు యొక్క వాస్తవాలపై ఆధారపడి ఉంటుంది. కఠినమైన
మరియు వేగవంతమైన పరిమితి ఏదీ సూచించబడదు."

అప్పీలుదారు  తరఫు  న్యాయవాది  ప్రత్యామ్నాయ  వాదనను
లేవనెత్తారు,  రాయితీలను  పొందే  ఒప్పందంలో  లోపాన్ని  అంత
తీవ్రంగా  పరిగణించాల్సిన  అవసరం  లేదని  మరియు  అప్పీలుదారులు
షరతులకు  అనుగుణంగా  తమ  వంతు  పాత్రను  ప్రదర్శించినందున
కస్టమ్స్  అధికారులు  ఉపశమనాలను  మంజూరు  చేసి  ఉండాలి.
న్యాయవాది  ప్రకారం షరతులు  పాటించకపోవడం,  సంబంధిత అధికారుల
తప్పిదాల  వల్ల  మాత్రమే.  ఎంట్రీ  నెం.84.66 కి  సంబంధించిన
నిబంధనలో  నిర్దేశించిన  షరతులు  కేవలం  డైరెక్టర్  మరియు
తప్పనిసరి  కానందున  ఈ  వాదన  విస్మరించబడింది. న్యాయవాది
ప్రకారం,  నిర్దేశించిన  షరతులు,  ఖచ్చితంగా  వివరించినట్లయితే,
పౌరునికి  శాసనం  అందించిన  రాయితీ  ఉపశమనాల  తిరస్కరణకు  దారి
తీస్తుంది.

ఆ  వాదనకు  మద్దతుగా,న్యాయవాది  ఈ  కోర్టు  యొక్క
రాజ్యాంగ  ధర్మాసనం  యొక్క  నిర్ణయంపై  మా  దృష్టిని
ఆహ్వానించారు స్టేట్ ఆఫ్  యు.పి  v.  మన్బోధన్  లాల్
శ్రీవాస్తవ, [1958] SCR 533, రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 320 (3)లో
అందించిన  షరతులను  పాటించకపోవడం  వల్ల  ప్రభుత్వ  ఉద్యోగికి
పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్‌ను సూచించకుండా శిక్ష విధించడాన్ని వారి
Lordship  పరిశీలిస్తున్నారు. ఆ  ప్రశ్నను  పరిగణనలోకి  తీసుకున్న
న్యాయమూర్తులు  మాంట్రియల్  స్ట్రీట్  రైల్వే  కంపెనీ  v.
నార్మాండిన్, AIR (1917) PC 142 లో ప్రివీ కౌన్సిల్ నిర్ణయాన్ని
మరియు  బిస్వనాథ్ ఖేమ్కా  v.  ఎంపరర్,  AIR 1015 FC 67 లో ఫెడరల్



10

కోర్టు  నిర్ణయాన్ని  ప్రస్తావించారు. ఆర్టికల్  320  (3)లోని
నిబంధనలు  తప్పనిసరి  కాదని,  ఆ  నిబంధనను  పాటించకుంటే
న్యాయస్థానంలో ఎలాంటి చర్యలు తీసుకోవాల్సిన అవసరం లేదని
రాజ్యాంగ  ధర్మాసనం  పేర్కొంది.పైన  పేర్కొన్న  నిర్ణయంలో
ప్రివీ  కౌన్సిల్  చట్టంలోని  నిబంధనలు  తప్పనిసరి  డైరెక్టరీ
కాదా  అనే  ప్రశ్న  శాసనం  యొక్క  వస్తువుపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది
మరియు  సాధారణ  నియమాన్ని  నిర్దేశించవచ్చని
గమనించింది."చట్టంలోని  నిబంధనలు  పబ్లిక్  డ్యూటీ  యొక్క
పనితీరుకు సంబంధించి ఉన్నప్పుడు మరియు ఈ విధిని విస్మరించి చేసిన
శూన్యమైన మరియు శూన్యమైన చర్యలను నిర్వహించడం తీవ్రమైన
సాధారణ  అసౌకర్యానికి  లేదాబాధ్యతలు  అప్పగించబడిన  వారిపై
నియంత్రణ  లేని  వ్యక్తులకు  అన్యాయం  మరియు  అదే  సమయంలో
శాసనసభ యొక్క  ప్రధాన వస్తువును  ప్రచారం చేయని  వ్యక్తులు,
అటువంటి  నిబంధనలను  డైరెక్టరీగా  ఉంచడం  ఆచారం."ఇది  ఒక
నిర్దిష్ట  నిబంధన  తప్పనిసరి  లేదా  డైరెక్టరీ  అయిన  సందర్భం
కాదు.ఇక్కడ  ప్రశ్న  ఏమిటంటే,  కొన్ని  షరతుల  సంతృప్తిపై
ఆధారపడిన  సుంకం  యొక్క  రాయితీ  ఉపశమనం  అటువంటి  షరతులకు
అనుగుణంగా  లేకుండా  మంజూరు  చేయబడుతుందా. షరతులు  డైరెక్టరీ
మాత్రమే అయినా సరే.

ఫార్మికా  ఇండియా  డివిజన్  v.  కలెక్టరు  ఆఫ్  సెంట్రల్
ఎక్సైజ్,  (1955)  77ELT  511 లో,  సెంట్రల్  ఎక్సైజ్  రూల్,
1944 లోని  రూల్  56A ని  పాటించకపోవడం,  మదింపుదారునికి
నోటిఫికేషన్ యొక్క ప్రయోజనాన్ని తిరస్కరించడానికి సరిపోదని
నిర్ధారించబడింది.కానీ చెప్పబడిన ప్రయోజనం క్రింది పదాల నుండి
చూడగలిగే  విధంగా  ఒక  కేసు  యొక్క  ప్రత్యేక  పరిస్థితులపై
అందించబడింది:

“అప్పీలెంట్‌లు ఆ దశను ఉత్పత్తి చేయడానికి క్యాప్టివ్
వినియోగానికి  పెట్టే  ముందు  మధ్యవర్తి  ఉత్పత్తిపై
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సుంకాన్ని చెల్లించని పరిస్థితులు,  అప్పీలుదారులు వర్గీకరణ
యొక్క  ఖచ్చితత్వాన్ని  వ్యతిరేకించారు  మరియు
అందువల్ల,  మధ్యవర్తి  ఉత్పత్తిపై  సుంకం
చెల్లించలేదు.వారు  మధ్యవర్తి  ఉత్పత్తిపై  సుంకం
చెల్లించాల్సిన  బాధ్యత  ఉందని  మరియు  అదే
చెల్లించలేదని  తేలినప్పుడు,  కానీ  తుది  ఉత్పత్తిపై  సుంకం
చెల్లించారు,వారు సాధారణంగా రూల్  56A  యొక్క అవసరాలను
పాటించలేరు.”

అలాగే మేము B.O.I ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్ v. ది కస్టోడియన్ &
అదర్స్,  JT  (1997)  4  15 లో  నిష్పత్తి  నుండి  మద్దతు
పొందలేము."బ్యాంకింగ్ రెగ్యులేషన్స్ యాక్ట్ కింద రిజర్వ్
బ్యాంక్  ఆఫ్  ఇండియా  జారీ  చేసిన  సూచనలను  ఉల్లంఘించడం  వలన
బ్యాంకులు  బై-బ్యాక్  ఏర్పాట్లలోకి  ప్రవేశించకుండా
నిషేధించడం వలన బ్యాంకులు మరియు దాని కస్టమర్ల మధ్య కుదిరిన
ఒప్పందాలు చెల్లవు",ఇది ఒప్పందం యొక్క చెల్లని ప్రశ్నను కలిగి
ఉన్నందున,  ఇక్కడ  కాంట్రాక్ట్  కాని  దిగుమతి  చెల్లదు  లేదా
చట్టవిరుద్ధం  కాదు  మరియు  దిగుమతిదారు  రాయితీ  సుంకానికి
అర్హులా కాదా అనేది మాత్రమే ప్రశ్న.

కస్టమ్స్  టారిఫ్‌లోని  ఎంట్రీ  నెం.84.66 లో  సూచించిన
రిలీఫ్‌లను పొందేందుకు అప్పీలుదారులిద్దరికీ ఎలాంటి చట్టపరమైన
పునాది లేదు. దీని ప్రకారం, మేము ఈ అప్పీల్‌ను తోసిపుచ్చాము.

అప్పీళ్లు కొట్టివేయబడ్డాయి.


	పైన పేర్కొన్న ఎంట్రీలో చూపబడిన రాయితీ రేటు యొక్క అర్హత కోసం సంతృప్తి చెందవలసిన మూడు షరతులను నిబంధన నిర్దేశిస్తుంది.అవి – (1) సముచితమైన కస్టమ్స్ హౌస్‌లో నమోదు చేయబడిన ఒక నిర్దిష్ట ఒప్పందానికి వ్యతిరేకంగా వస్తువులు దిగుమతి చేయబడి ఉండాలి;(2) అటువంటి రిజిస్ట్రేషన్ నిబంధనల ద్వారా నిర్దేశించబడిన పద్ధతిలో చేయబడాలి;(3) ఆర్డర్ (వస్తువుల క్లియరెన్స్ కోసం అనుమతి మంజూరు చేయడం) ఆమోదించడానికి ముందే ఒప్పందం యొక్క రిజిస్ట్రేషన్ పొంది ఉండాలి.మూడు షరతులు సంతృప్తి చెందకపోతే, ఏ దిగుమతిదారు కూడా ఎంట్రీలో అందించబడిన రాయితీ ఉపశమనాన్ని హక్కుగా క్లెయిమ్ చేయలేరు. ఈ సందర్భాలలో క్లియరెన్స్ ఆర్డర్ ఆమోదించడానికి ముందు కాంట్రాక్టులు అస్సలు నమోదు చేయబడవు. ఆ వాస్తవం మా ముందు వివాదాస్పదంగా లేదు మరియు అప్పీలుదారులకు స్థానం గురించి తెలిసినందున వారు క్లియరెన్స్ చేయడానికి పూర్తి కస్టమ్స్ సుంకాన్ని చెల్లించాలని ఎంచుకున్నారు.
	ఎంట్రీలో నిర్దేశించిన షరతులకు అనుగుణంగా లేని కారణంగా దిగుమతిదారుని నిందించాల్సిన అవసరం లేదని నేర్చుకున్న న్యాయవాది వాదించారు, ఎందుకంటే వారి పక్షాన చేయవలసినదంతా వారు చేసారు.మరియు ఈ విషయంలో అధికారులు చేయాల్సిన భాగం మాత్రమే మిగిలి ఉంది.వస్తువులను క్లియర్ చేయడానికి ముందు కాంట్రాక్ట్ రిజిస్ట్రేషన్ కోసం దరఖాస్తు చేసుకోని ఒక సందర్భంలో అయినా పైన పేర్కొన్న వాదన నిలిచేస్థానములేదు.
	మరో అప్పీల్‌లో అప్పీలుదారు తరపున సమర్పించిన విషయం ఏమిటంటే, వస్తువులు పోర్టుకు రాకముందే అప్పీలుదారు దరఖాస్తు చేసుకున్నాడు.అప్పీలుదారు తరఫు న్యాయవాది, అప్పీలుదారు "పరిశ్రమ మంత్రిత్వ శాఖ, ఉద్యోగ్ భవన్, మౌలానా ఆజాద్ రోడ్, న్యూఢిల్లీ"కి పంపిన లేఖపై మా దృష్టిని ఆహ్వానించారు, అటువంటి దరఖాస్తుకు రుజువుగా అదనపు సొలిసిటర్ జనరల్ వాదించారు. ఎంట్రీ 84.66కి సంబంధించిన నిబంధనలో దరఖాస్తును పరిగణించారు,రిజిస్ట్రేషన్ మంజూరు చేయడానికి పరిశ్రమల మంత్రిత్వ శాఖ నిర్దేశిత అధికారం కాదు.
	పేర్కొన్న లేఖను ప్రొవిసోలో పరిగణించిన దరఖాస్తు వలె పరిగణించాలని భావించినప్పటికీ, అప్పీలుదారు రాయితీ సుంకాన్ని చట్టబద్ధంగా క్లెయిమ్ చేయవచ్చా?అతని వాదనకు వ్యతిరేకంగా రెండు పరిస్థితులు హైలైట్ చేయబడ్డాయి.మొదటిది, అప్పీలుదారు దిగుమతి లైసెన్స్‌ని 22.10.1980న పొందినప్పటికీ, ఆ తర్వాత దాదాపు ఆరు నెలల వరకు అతను రిజిస్ట్రేషన్ కోసం ఎలాంటి దరఖాస్తు చేయలేదు. రెండవది, అతను సూచించిన దరఖాస్తు అని చెప్పుకునే లేఖ కూడా పోర్ట్ నుండి వస్తువుల క్లియరెన్స్‌కు ఒక నెల ముందు మాత్రమే పంపబడింది మరియు మిగిలిన కాలంలో రిజిస్ట్రేషన్ మంజూరు చేయడానికి అవసరమైన అన్ని లాంఛనాల ద్వారా కేంద్ర ప్రభుత్వం తొందరపడుతుందని అతను ఆశించలేడు. దరఖాస్తుపై ఏవైనా తొందరపాటు చర్యలు తీసుకున్నట్లయితే, ఫలితంగా వచ్చే ఆర్డర్ అనవసరమైన తొందరపాటుతో చేసిన చర్యగా దాడికి గురయ్యే అవకాశం ఉండేది. ఈ నేపథ్యంలో అదనపు సొలిసిటర్‌ జనరల్‌ జీవన్‌రెడ్డి, S.B.లో చేసిన ఈ క్రింది పరిశీలనలను మాకు సూచించారు. ఇంటర్నేషనల్ లిమిటెడ్ & అదర్స్ v. అసిస్టెంట్ డైరెక్టర్ జనరల్ ఆఫ్ ఫారిన్ ట్రేడ్ & అదర్స్, [1996] 2 SCC 439 :
	“అప్లికేషన్ అందిన తర్వాత, దరఖాస్తులోని కంటెంట్‌ల ఖచ్చితత్వం గురించి అధికారులు సంతృప్తి చెందాలి. స్కీమ్ యొక్క అన్ని అవసరాలు మరియు ఇతర వర్తించే చట్ట నిబంధనలను ఏదైనా ఉంటే అప్లికేషన్ సంతృప్తిపరిచిందని కూడా వారు సంతృప్తి చెందాలి. మనలాంటి దేశంలో, అటువంటి సౌకర్యాల దుర్వినియోగం ప్రబలంగా ఉన్నందున, దరఖాస్తును ప్రాసెస్ చేయడానికి అధికారులకు సహేతుకమైన సమయాన్ని కేటాయించాలి. సహేతుకమైన సమయం ఏమిటి, వాస్తవానికి, ప్రతి కేసు యొక్క వాస్తవాలపై ఆధారపడి ఉంటుంది. కఠినమైన మరియు వేగవంతమైన పరిమితి ఏదీ సూచించబడదు."
	అప్పీలుదారు తరఫు న్యాయవాది ప్రత్యామ్నాయ వాదనను లేవనెత్తారు, రాయితీలను పొందే ఒప్పందంలో లోపాన్ని అంత తీవ్రంగా పరిగణించాల్సిన అవసరం లేదని మరియు అప్పీలుదారులు షరతులకు అనుగుణంగా తమ వంతు పాత్రను ప్రదర్శించినందున కస్టమ్స్ అధికారులు ఉపశమనాలను మంజూరు చేసి ఉండాలి. న్యాయవాది ప్రకారం షరతులు పాటించకపోవడం, సంబంధిత అధికారుల తప్పిదాల వల్ల మాత్రమే. ఎంట్రీ నెం.84.66కి సంబంధించిన నిబంధనలో నిర్దేశించిన షరతులు కేవలం డైరెక్టర్ మరియు తప్పనిసరి కానందున ఈ వాదన విస్మరించబడింది. న్యాయవాది ప్రకారం, నిర్దేశించిన షరతులు, ఖచ్చితంగా వివరించినట్లయితే, పౌరునికి శాసనం అందించిన రాయితీ ఉపశమనాల తిరస్కరణకు దారి తీస్తుంది.
	ఆ వాదనకు మద్దతుగా,న్యాయవాది ఈ కోర్టు యొక్క రాజ్యాంగ ధర్మాసనం యొక్క నిర్ణయంపై మా దృష్టిని ఆహ్వానించారు స్టేట్ ఆఫ్ యు.పి v. మన్బోధన్ లాల్ శ్రీవాస్తవ, [1958] SCR 533, రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 320 (3)లో అందించిన షరతులను పాటించకపోవడం వల్ల ప్రభుత్వ ఉద్యోగికి పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్‌ను సూచించకుండా శిక్ష విధించడాన్ని వారి Lordship పరిశీలిస్తున్నారు. ఆ ప్రశ్నను పరిగణనలోకి తీసుకున్న న్యాయమూర్తులు మాంట్రియల్ స్ట్రీట్ రైల్వే కంపెనీ v. నార్మాండిన్, AIR (1917) PC 142లో ప్రివీ కౌన్సిల్ నిర్ణయాన్ని మరియు బిస్వనాథ్ ఖేమ్కా v. ఎంపరర్, AIR 1015 FC 67లో ఫెడరల్ కోర్టు నిర్ణయాన్ని ప్రస్తావించారు. ఆర్టికల్ 320 (3)లోని నిబంధనలు తప్పనిసరి కాదని, ఆ నిబంధనను పాటించకుంటే న్యాయస్థానంలో ఎలాంటి చర్యలు తీసుకోవాల్సిన అవసరం లేదని రాజ్యాంగ ధర్మాసనం పేర్కొంది.పైన పేర్కొన్న నిర్ణయంలో ప్రివీ కౌన్సిల్ చట్టంలోని నిబంధనలు తప్పనిసరి డైరెక్టరీ కాదా అనే ప్రశ్న శాసనం యొక్క వస్తువుపై ఆధారపడి ఉంటుంది మరియు సాధారణ నియమాన్ని నిర్దేశించవచ్చని గమనించింది."చట్టంలోని నిబంధనలు పబ్లిక్ డ్యూటీ యొక్క పనితీరుకు సంబంధించి ఉన్నప్పుడు మరియు ఈ విధిని విస్మరించి చేసిన శూన్యమైన మరియు శూన్యమైన చర్యలను నిర్వహించడం తీవ్రమైన సాధారణ అసౌకర్యానికి లేదాబాధ్యతలు అప్పగించబడిన వారిపై నియంత్రణ లేని వ్యక్తులకు అన్యాయం మరియు అదే సమయంలో శాసనసభ యొక్క ప్రధాన వస్తువును ప్రచారం చేయని వ్యక్తులు, అటువంటి నిబంధనలను డైరెక్టరీగా ఉంచడం ఆచారం."ఇది ఒక నిర్దిష్ట నిబంధన తప్పనిసరి లేదా డైరెక్టరీ అయిన సందర్భం కాదు.ఇక్కడ ప్రశ్న ఏమిటంటే, కొన్ని షరతుల సంతృప్తిపై ఆధారపడిన సుంకం యొక్క రాయితీ ఉపశమనం అటువంటి షరతులకు అనుగుణంగా లేకుండా మంజూరు చేయబడుతుందా. షరతులు డైరెక్టరీ మాత్రమే అయినా సరే.

