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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

   కరుణా రామ్ మేధి మరియు ఇతరులు

వర్సెస్.
    కామాఖ్య ప్రసాద్ బరువా మరియు మరొకరు

ఏప్రిల్ 2, 1997
[కె. రామస్వామి  మరియు డి. పి. వాధ్వా, న్యాయమూర్తులు.]

    అస్సాం వ్యవసాయేతర పట్టణ ప్రాంతాల కౌలు
చట్టం , 1955: 

 సెక్షన్ 3(డి)  -    శాశ్వత నిర్మాణం -    –అంటే ఏమిటి
నిర్ణయించారు,   సెక్షన్ 3(డి)  లో నిర్వచించిన  విధంగా
అర్థం చేసుకోవాలి  -   సెక్షన్ 5   యొక్క రక్షణ ప్రయోజనం

     కోసం శాశ్వత నిర్మాణం ఏమిటి అనేది వాస్తవానికి
సంబంధించిన  ప్రశ్న  -     నిర్మాణం యొక్క స్వభావం యొక్క

 ప్రశ్న -      సుప్రీంకోర్టు ముందు అప్పీల్ లో మొదటిసారి
 లేవనెత్తబడింది -  నిర్వహించదగినది కాదు.

వెంకట్ లా  ల్ జి. పిట్టి &  అనదర్ v.  బ్రైట్
 బ్రదర్స్ (ప్రైవేట్)  లిమిటెడ్,  [1987] 3  ఎస్ సి ఆర్ 593

 మరియు    కరమ్ సింగ్ సోబ్తి &  అనదర్ v.   శ్రీ ప్రతాప్
 చంద్ &  అనదర్,  [1964]  4  ఎస్  సి  ఆర్ 647,  వర్తించదు అని

నిర్ణయించారు.

 సెక్షన్ 5(1)(ఎ)  -   కౌలుదారు -  తొలగింపు  నుండి  రక్షణ  -
  –  అవసరమైన షరతులు ప్రతివాది మరియు అప్పీలుదారు మధ్య

  లీజు ఒప్పందం -      లీజు తేదీ నుంచి ఐదేళ్లలోగా లీజుకు  ఇచ్చిన
   –  భూమిలో ఇల్లు నిర్మించడం అగ్ని  ప్రమాదంలో ఇల్లు
  దగ్ధం కావడం -     ఆ తర్వాత ప్రతివాది ఇంటిని

 పునర్నిర్మించారు -     భూమిని ఖాళీ చేయమని ప్రతివాదిని
కోరుతూ  అప్పీలుదారు    జారీ చేసిన నోటీసు -  ట్రయల్

 కోర్టు డిక్రీ  జారీ  చేసింది -    అప్పిలేట్ కోర్టు దానిని
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 ధృవీకరించింది -     రెండో అప్పీల్ లో హైకోర్టు
 డిక్రీని రద్దు  చేసి  దావాను కొట్టివేసింది -   ఈ కోర్టు

  –ముందు అప్పీల్  నిర్ణయించారు,   ప్రమాదవశాత్తూ
 శాశ్వత నిర్మాణం   ధ్వంసం అయి   నప్పుడు సెక్షన్ 5  కింద

   లభించే రక్షణకు కౌలుదారు అనర్హుడు  కాదని  హైకోర్టు
తీసుకున్న అభిప్రాయం ఏ చట్టపరమైన లోపం వల్ల నిష్ఫలం
కాలేదు.

రెఫిక్ వున్నెస్సా v. లాల్ భాదుర్ ఛెత్రి (మరణించిన)
బై  ఎల్ఆర్ఎస్ & అదర్స్, [1964] 6  ఎస్ సి  ఆర్ 876  మరియు

  బిశ్వంభర్ రాయ్ (మరణించిన)  బై  ఎల్ఆర్ఎస్ v.  గిరీంద్ర
కుమార్ పాల్  (మరణించిన)  బై  ఎల్ఆర్ఎస్, ఎ ఐ  ఆర్   (1966)
ఎస్  సి 1908  మరియు  ధనుంజయ్ సింగ్ v.    ఉషా రంజన్ భద్ర

 అండ్ అదర్స్,  (1970)   ఐఎల్ఆర్ వాల్.  22,  పై
ఆధారపడ్డారు.   

 బీరేశ్వర్ బెనర్జీ v.    సుధీర్ రాజన్ బోస్,  ఏ.  ఎల్.
ఆర్. (1973)  ఏ &  ఎన్ 15, ఆమోదించారు. 

 కెనరా బ్యాంక్ v.     కెనరా సేల్స్ కార్పొరేషన్ &
అదర్స్,  [1987]  2  ఎస్ సి సి 666;  శిరోమణి &  అదర్స్ v.

  హేమ్ కుమార్ &  అదర్స్,  [1968]  3  ఎస్  సి  ఆర్  639  మరియు
  ప్రమీలా రాణి నాగ్ v.  మొహమ్మద్  మీర్ హుస్సేన్

 అండ్ అదర్స్,  సి. ఎ. నం. 1209/74 సుప్రీంకోర్టు
17.1.1995  న ఇచ్చిన తీర్పు, వర్తించదు అని నిర్ణయించారు. 

 సివిల్ అప్పీల్ అధికార పరిధి :    సివిల్ అప్పీల్ నం.
2825/1986. 

ఎస్. ఎ. నం. 58/1976   లో అస్సాం హైకోర్టు
 ఇచ్చిన 24.8.82  నాటి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వుల నుంచి. 

 ప్రవీర్ చౌదరి, అప్పీలుదారు తరపున.  
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ఎస్. ఎ. సయ్యద్ మరియు ఎస్. కె. నంది, ప్రతివాదుల
తరపున. 

    కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది:

 ప్రత్యామ్నాయం అనుమతించబడింది . 

ఎస్.ఎ.నం. 58/1976    లో అస్సాం హైకోర్టు పూర్తి
ధర్మాసనం 24.8.1982   న ఇచ్చిన తీర్పు నుండి ప్రత్యేక
అనుమతి    ద్వారా ఈ అప్పీలు తలెత్తింది. 

  అంగీకరించిన వాస్తవాలు ఏమిటంటే,   ప్రతివాది 1953
 జనవరి 5  న అప్పీలుదారుడి  పూర్వీకునితో  సంవత్సరానికి

రూ.30/-   ప్రీమియం చెల్లించి ఏడు  సంవత్సరాల  కాలానికి
    భూమిని లీజుకు ఇవ్వడానికి ఒప్పందం కుదుర్చుకున్నాడు.

ప్రతివాది  లీజు  తీసుకున్న తేదీ  నుండి  ఐదు  సంవత్సరాలలో
అక్కడ  ఒక  ఇంటిని  నిర్మించాడు .  1958  ఏప్రిల్  4న  జరిగిన
అగ్నిప్రమాదంలో ఇల్లు  దగ్ధమైంది,  ఆ తర్వాత ప్రతివాది
ఇంటిని పునర్నిర్మించారు.   అప్పీలుదారు 1959  డిసెంబర్ 12న

   ఆ భూమిని ఖాళీ చేయాలని,  1960   జనవరి 1  న స్వాధీనం
అప్పగించాలని  ప్రతివాదికి   నోటీసులు జారీ చేశారు.  లీజుకు
ఇచ్చిన    ఆస్తి నుంచి ప్రతివాదిని తొలగించాలని అప్పీలుదారు

     దాఖలు చేసిన దావాలో లేవనెత్తిన వాదనలను ప్రతివాది
ప్రతిఘటించారు.      ట్రయల్ కోర్టు ఈ వ్యాజ్యంను
డిక్రీ  చేసింది.    అప్పీలుపై అడిషనల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి

  ఈ విషయాన్ని ధృవీకరించారు.    రెండో అప్పీలులో హైకోర్టు
పూర్తి  ధర్మాసనం    ట్రయల్ కోర్టు డిక్రీని రద్దు  చేసి

 దావాను కొట్టివేసింది .    అందువల్ల ప్రత్యేక అనుమతి
  ద్వారా ఈ అప్పీల్. 

అప్పీలుదారుల  తరపు గౌరవ    న్యాయవాది శ్రీ ప్రబీర్
చౌధురి,  తన  శ్రమతో  కూడిన  సన్నాహకంతో ,  అప్పీలుదారు

 యొక్క పూర్వీకుల    అనుమతితో ప్రతివాది ఇంటిని
    నిర్మించారని హైకోర్టు నిర్ధారణకు రావడం తప్పు



4

 అని తీవ్రంగా వాదించారు.  ప్రతివాది  ఆ  తరపున  ఎటువంటి
సమ్మతిని  అభ్యర్థించలేదు .     లీజు పత్రంలో భూమి

 యొక్క ప్రతివాదులది  కాని  ప్రాంగణంలో ఇంటి
    నిర్మాణానికి ఏదైనా పదం ఉంటే తప్ప,  ప్రతివాదికి

  చట్టంలోని సెక్షన్ 5    యొక్క రక్షణకు అర్హత  ఉండదు.
తత్ఫలితంగా,     అస్సాం వ్యవసాయేతర పట్టణ ప్రాంతాల

 కౌలు చట్టం,  1955 (సంక్షిప్తంగా,  'చట్టం ')  లోని
 సెక్షన్ 11   ప్రకారం తొలగింపుకు  బాధ్యత వహిస్తాడు.

లీజును  రద్దు  చేసే  దావా  నోటీసు  చట్ట రీత్యా
 చెల్లుబాటు అవుతుంది.

  కాబట్టి హైకోర్టు పూర్తి  ధర్మాసనం  యొక్క
 అభిప్రాయం చట్టపరమైన  లోపం  వల్ల విఫలమవుతుందా

 అనేది ప్రశ్న.      ఈ కేసును విస్తృతంగా పరిశీలించిన
   హైకోర్టు ఈ విధంగా పేర్కొంది: 

ఇక్కడ  21.1.60 న  దావా  వేయబడింది,  అయితే  12.12.59  న
ప్రతివాదికి  నోటీసు  అందింది .  అందువల్ల,  నోటీసు
చట్టానికి  అనుగుణంగా  లేదు  మరియు  చట్టంలోని
సెక్షన్  11  కింద  అందించిన  విధంగా  ఒక  నెల  సమయం
ఇవ్వకుండా రద్దు చేసే నోటీసు చెల్లదు .

ఆ  తరువాత  "ఇంటిని  ఐదేళ్లలో  నిర్మించారు.  లీజు
ఇచ్చిన  ఐదు  సంవత్సరాలలో  నిర్మించిన  ఒక  నిర్మాణం
మరియు  మునుపటి  నిర్మాణం  అగ్నికి  ఆహుతైన  తరువాత
నిర్మించిన  మరొక  నిర్మాణం  రెండూ  శాశ్వత  స్వభావం
కలిగి  ఉన్నాయని  దిగువ  కోర్టులు  స్పష్టమైన
నిర్ధారణను నమోదు చేశాయి” అని తీర్పు ఇచ్చారు.

ప్రతివాదికి  ఒక  నెల  నోటీసు  ఇవ్వనందున నిష్క్రమణ
నోటీసు  చట్టపరంగా  చెల్లనిది .  ఆ  ప్రాతిపదికన,
ప్రతివాదికి  చట్టంలోని సెక్షన్  5  రక్షణకు అర్హత ఉందా
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అనే  వాస్తవాలపై  కోర్టు  నిర్ణయం  తీసుకుంది .  విస్తృతంగా
పరిశీలించిన తరువాత, పూర్తి ధర్మాసనం ఇలా పేర్కొంది :

"ఒక  కౌలుదారు  ఒప్పందం  ప్రకారం  నిర్మించడానికి
అర్హత  లేనప్పటికీ,  వాస్తవానికి  భూస్వామికి  తెలిసి
మరియు సమ్మతితో నివాస లేదా వ్యాపార ప్రయోజనాల
కోసం  కౌలుదారుల  భూమిపై  శాశ్వత  నిర్మాణాన్ని
నిర్మించాడు,  అద్దె చెల్లించనందుకు  తప్ప భూస్వామి
ద్వారా తొలగించబడడు".

22     వ పేజీలో ఇంకా ఇలా పేర్కొన్నారు, 

“      ఒక పక్షం ఆధారపడిన ప్రస్తుత లీజుకు ఐదేళ్లలోపు
 నిర్మాణం చేయకపోతే,   అటువంటి కౌలుదారు
  చట్టంలోని సెక్షన్ 5  (1)  (ఎ)   ప్రకారం రక్షణ
   పొందడానికి అర్హుడు కాదని భూస్వామి తరఫున
   లేవనెత్తిన వాదన సరైనది కాదు.”

“ప్రస్తుత  కేసులో  ఐదేళ్ల  వ్యవధిలో  నిర్మించి,
తద్వారా  చట్టంలోని  సెక్షన్  5  (1)  (ఎ)  కింద  రక్షణను
పొందిన  శాశ్వత  నిర్మాణం,  ఆ  శాశ్వత  నిర్మాణం  అగ్నికి
ఆహుతైందనే  వాస్తవం  వల్ల  తరిగిపోతుందని  చెప్పలేము .

   శాశ్వత నిర్మాణాన్ని దగ్ధం చేసిన అగ్నిప్రమాదం
అప్పీలుదారు  నియంత్రణలో లేదు,  అప్పీలుదారు  వైపు నుండి

    ఎటువంటి ఉల్లంఘన లేకుండా ప్రమాదవశాత్తు జరిగింది .   ఇది
  సహేతుకంగా ఊహించలేని సంఘటన .   దైవ  ఘటన  లేదా  ఉన్నత

శక్తి  లేదా  ఒక  వ్యక్తి  నియంత్రణకు  మించిన  ఏదైనా
సంఘటన  వల్ల  కలిగే  నష్టం,  అటువంటి  నష్టం  అతనిపై
పడుతుందని చెప్పలేము.”

ఆ ప్రాతిపదికన,  పూర్తి ధర్మాసనం పేరా 10 లో ఈ విధంగా
ముగించింది : 
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"   కౌలుదారుని నియంత్రణకు మించిన   లేదా దైవ  ఘటన
   ద్వారా ప్రమాదవశాత్తు శాశ్వత నిర్మాణాన్ని

 నాశనం అయినప్పుడు,   సెక్షన్ 5   నిబంధనల ప్రకారం,
   శాశ్వత నిర్మాణాన్ని నిర్మించడం ద్వారా

    కౌలుదారుకు లభించే రక్షణ ఆవిరైపోదని మేము
 గట్టిగా అభిప్రాయపడుతున్నాము.  నివాసం మరియు
     వ్యాపారం కోసం లీజుకు ఇచ్చిన ఐదు సంవత్సరాలలోపు
   కౌలుదారుడు శాశ్వత నిర్మాణాన్ని నిర్మించినందున,

రక్షణను  నిర్ధారించిన  తర్వాత,  కౌలుదారుడి
     నియంత్రణకు అతీతంగా ఏదో ఒక సంఘటన ద్వారా
  నిర్మాణాలను నాశనం కావడం వల్ల అతను  తన  వ్యాపార

నివాసం  కోసం  కౌలుదారుగా  కొనసాగుతున్నట్లయితే
పేర్కొన్న రక్షణను కోల్పోడు.”

ఆ  నిర్ధారణపై ,  అప్పీలేట్  కోర్టు  ధృవీకరించిన
ట్రయల్ కోర్టు డిక్రీ రద్దు చేయబడింది .

   శ్రీ ప్రబీర్ చౌదరీ వాదించినట్లుగా ,  చట్టంలోని
 సెక్షన్ 5(1)(ఎ)     ప్రకారం కౌలుదారు మూడు ముఖ్యమైన

   వాస్తవాలను రుజువు చేయాల్సి ఉంటుంది .    ఇది ఈ విధంగా
పేర్కొంది:

"5(1)(ఎ)       ఈ చట్టం ప్రారంభానికి ముందు లేదా తరువాత
     భూస్వామి మరియు అతని కౌలుదారు మధ్య కుదిరిన
  ఒప్పంద నిబంధనల ప్రకారం,  కౌలుదారుడు

 నిర్మించడానికి అర్హులు,    మరియు అటువంటి నిబంధనలకు
అనుగుణంగా వాస్తవానికి    అటువంటి ఒప్పంద తేదీ నుండి

  ఐదు సంవత్సరాల వ్యవధిలో,    నివాస లేదా వ్యాపార
     ప్రయోజనాల కోసం కౌలుదారుని భూమిపై ఒక శాశ్వత

నిర్మాణం నిర్మించబడినట్లయితే,  లేదా
నిర్మించడానికి  అలా  అర్హత  లేని  కౌలుదారు,
భూస్వామికి  తెలిసి  మరియు  సమ్మతితో  పైన
పేర్కొన్న  ఏవైనా  ప్రయోజనాల  కోసం  భూమిపై
కౌలుదారు  అటువంటి  నిర్మాణాన్ని
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నిర్మించినట్లయితే,  అద్దె  చెల్లించనందుకు  తప్ప
కౌలుదారుని కౌలుదారీ నుండి తొలగించకూడదు."

 సెక్షన్ 5(1)(ఎ) ను  వర్తింపజేయడానికి  ఈ క్రింది
  షరతులను తప్పనిసరిగా సంతృప్తిపరచాలి:

“(1)   కౌలు ఒప్పందం యొక్క నిబంధనలు,  కౌలుదారు అద్దె
భూమిపై  శాశ్వత  నిర్మాణాన్ని  నిర్మించడానికి
అర్హులు.

(2)       ఆ స్వేచ్ఛకు అనుగుణంగానే ఆయన ఆ భవనాన్ని
నిర్మించారు.

(3)       కౌలు భూమిలో శాశ్వత నిర్మాణం కౌలు ఒప్పందం
   జరిగిన తేదీ నుంచి ఐదు  సంవత్సరాలలోపు  దీనిని

నిర్మించాలి.

(4)      శాశ్వత నిర్మాణం నివాస లేదా వ్యాపార
  ప్రయోజనం కోసం అని.

(5)  భూస్వామికి  తెలిసి  మరియు  సమ్మతితో నిర్మాణం
జరిగింది .

    పైన పేర్కొన్న షరతులు సంతృప్తి చెందినట్లయితే,
అద్దె  చెల్లించకపోవడం  వల్ల  తప్ప  కౌలుదారును ఇంటి

 యజమాని కౌలుదారీ  నుండి తొలగించకూడదు . ఈ
 అభిప్రాయాన్ని ఈ  కోర్ట్  రెఫిక్  వున్నెస్సా  v. లాల్

భాదుర్  ఛెత్రి (మరణించిన)  బై  ఎల్ఆర్ఎస్  & అదర్స్,
[1964]  6  ఎస్ సి  ఆర్ 876   మరియు  బిశ్వంభర్ రాయ్
(మరణించిన)  బై  ఎల్ఆర్ఎస్ v. గిరీంద్ర  కుమార్  పాల్
(మరణించిన)  బై  ఎల్ఆర్ఎస్,  ఎ  ఐ  ఆర్  (1966)  ఎస్  సి 1908
ల     లో ఈ అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తం చేసింది .

దీనిని  ఈ కోర్ట్   ధనుంజయ్ సింగ్ v.    ఉషా రంజన్ భద్ర
 అండ్ అదర్స్,  (1970)   ఐఎల్ఆర్ వాల్.  22 ఎట్  82  లో
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అన్వయించింది .    ఈ అభిప్రాయాన్ని  బిశ్వంభర్ రాయ్
యొక్క కేసు (పైన  పేర్కొన్న)  లో ఈ  కోర్టు
పునరుద్ఘాటించింది.

 బీరేశ్వర్ బెనర్జీ v.    సుధీర్ రాజన్ బోస్,  ఏ.  ఎల్.
ఆర్.  (1973)   ఏ &  ఎన్ 15    కేసులో గతంలో ఆ కోర్టు

 ఇచ్చిన పూర్తి  ధర్మాసనం   తీర్పును అనుసరించి
 హైకోర్టు చట్టపరమైన  ప్రశ్నను  పరిశీలించిన  తరువాత,

      లీజు తేదీ నుండి ఐదు సంవత్సరాలలోపు లీజుకు తీసుకున్న
   భూమిలో కౌలుదారుడు శాశ్వత నిర్మాణాన్ని

 నిర్మించాడని పేర్కొంది .  అతను  కౌలుదారీ రక్షణకు
అర్హుడు.    సదరు భవనం తరువాత  అగ్నిప్రమాదంలో
ధ్వంసమైందనే  వాస్తవం కౌలు   దారుడు పొందిన కౌలు

  హక్కులకు భంగం వాటిల్లదు,   తద్వారా కౌలుదారు లీజుకు
ఇచ్చిన    ప్రాంగణం నుంచి తొలగించడానికి  బాధ్యత  వహించడు .
అందువల్ల,     అతను చట్టంలోని సెక్షన్ 5  (1)  (ఎ)  రక్షణకు
అర్హుడు.

శ్రీ   ప్రబీర్ చౌదరి ఉదహరించిన  నిర్ణయం,  వెంకట్
లా  ల్ జి. పిట్టి &  అనదర్ v.   బ్రైట్ బ్రదర్స్
(ప్రైవేట్)  లిమిటెడ్,  [1987]  3  ఎస్  సి  ఆర్  593 లో  601
వద్ద,  చట్టం  యొక్క  సెక్షన్  3  (డి)  లో  నిర్వచించిన
శాశ్వత  నిర్మాణం  యొక్క  స్వభావంపై ,  కలకత్తా
హైకోర్టు  కొన్ని  నిర్ణయాలలో  పేర్కొన్న  విధంగా  పైన
పేర్కొన్న  తీర్పులో  ఈ  కోర్టు  సూచించినది  ఈ  కేసు
ప్రయోజనం  కోసం  ఎటువంటి  సంబంధం  లేదు .   చట్టంలోని

 సెక్షన్ 3(డి)  '  శాశ్వత నిర్మాణం '   ను నిర్వచించిన మాట
వాస్తవమే.   శాశ్వత నిర్మాణాన్ని  సెక్షన్ 3(డి) లో

  నిర్వచించిన విధంగా అర్థం  చేసుకోవాలి.  భూస్వామి
    అంగీకారంతో లీజు ఒప్పందంలో పొందుపరిచిన అనుమతి

   ప్రకారమే శాశ్వత నిర్మాణం నిర్మించబడినందున
    భూస్వామికి తెలిసే అద్దెదారుడు దానిని నిర్మించాడు .
  చట్టంలోని సెక్షన్ 5  రక్షణ ప్రయోజనం  కోసం శాశ్వత
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 నిర్మాణం ఏమిటి  అన్నది  వాస్తవానికి  సంబందించిన ప్రశ్న.
  ఈ చట్టంలోని           సెక్షన్ 3(డి)   పరిధిలో నిర్మాణం

  శాశ్వతమేనా అనే అంశంను   హైకోర్టు ముందు ఉంచలేదు .
అందువల్ల,     అగ్నిప్రమాదం జరగడానికి ముందు ప్రతివాది

    చేసిన నిర్మాణం యొక్క స్వభావాన్ని నిర్ణయించడానికి
మేము    మొదటిసారిగా ఆ అంశం  లోకి వెళ్ళలేము .  ఈ
పరిస్థితులలో,     పై తీర్పు అప్పీలుదారుకు ఎటువంటి

 సహాయాన్ని అందించదు.

  ఆ తర్వాత భూస్వామి  నిర్మాణానికి అనుమతిచ్చాడని
    నిరూపించాల్సిన బాధ్యత కౌలుదారుపై ఉందని వాదించారు.

    లీజుల దస్తావేజులోని అంశాల దృష్ట్యా లిఖిత
 పూర్వకంగా అటువంటి   అనుమతి ఇవ్వలేదు.   కాబట్టి అది

చట్టపరముగా చెల్లదు.    అందువల్ల హైకోర్టు శాశ్వత
 కట్టడాన్ని నిర్మించారని నిర్దారించడం సరికాదన్నారు.

అందువలన,     భూస్వామికి సంబంధించి ఎటువంటి అభ్యర్థన
    లేదా రుజువు లేకుండా సమ్మతి ఆధారంగా

 చట్టబద్ధమైన తొలగింపు   హక్కును కోల్పోకూడదు.   ఈ
    వాదనలో మాకు బలం కనిపించడం లేదు .   ఇంటి యజమానికి

 తెలిసే ఐదు  సంవత్సరాలలో  ఇల్లు నిర్మించాడు,  దానికి
అభ్యంతరం లేనందున అతను దానిని అంగీకరించాడు.

హైకోర్టులో  అప్పీలుదారు  ఈ  అంశంను
లేవనెత్తకపోవడం దురదృష్టకరం మరియు  వాదనల్లో కూడా ఆ
అంశంను  మేము  కనుగొనలేదు .     కరమ్ సింగ్ సోబ్తి &  అనదర్ v.

   శ్రీ ప్రతాప్ చంద్ &  అనదర్,  [1964]  4  ఎస్ సి  ఆర్ 647 లో
649      వద్ద కౌలుదారుడు చేసిన నిర్మాణాన్ని ప్లాట్

    యొక్క చట్టబద్ధతకు సంబంధించి శాశ్వత నిర్మాణంగా
   పరిగణించాలా అనే ప్రశ్నను మాత్రమే పరిగణనలోకి

తీసుకున్నారు.      అసలు ఆ ఇంటిని ఎప్పుడు నిర్మించారో
      చెప్పడానికి అతని వద్ద ఎలాంటి ఆధారాలు లేవని తేలింది .

  మరో మాటలో చెప్పాలంటే,   దానిలోని సూత్రం నిర్మాణం
    జరిగిన కాలానికి సంబంధించినది మరియు అ  ది శాశ్వత
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    నిర్మాణం కాదని ఈ కోర్టు నిర్ధారించలేదు.  అందులోని
  నిర్ణయం అప్పీలుదారునికి ఎటువంటి  సహాయాన్ని అందించదు. 

 కెనరా బ్యాంక్ v.     కెనరా సేల్స్ కార్పొరేషన్ &
అదర్స్,  [1987]  2  ఎస్ సి సి 666 లో    ఖాతా యొక్క నెలవారీ

  పాస్ షీట్లను తెలియజేయబడుతున్నందున కస్టమర్-
      ఖాతాదారుడు ఖాతా కోసం దావా దాఖలు చేసే హక్కును

  కోల్పోయాడా అనేది ప్రశ్న.  సాధారణ  క్రమంలో ఖాతాకు
   సంబంధించిన పాస్ షీట్లను తెలియజేస్తుండటంతో మరియు

అతను  దానిని  అంగీకరించినందున,  దావా  నిర్వహించబడదని
వాదించారు.      ఈ నేపథ్యంలో అకౌంట్ సెటిల్ మెంట్ కు
అర్హత  ఉన్నంత  వరకు    సమ్మతి ప్రశ్నే ఉత్పన్నం కాదని

  ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడింది .   ఈ సూత్రం కూడా
అప్పీలుదారు    కు ఏ మాత్రం ఉపయోగపడదు.   శిరోమణి &  అదర్స్
v.    హేమ్ కుమార్ &  అదర్స్,  [1968]  3  ఎస్  సి  ఆర్  639 లో
644  వద్ద, దానిలోని  ప్రశ్న,  బనారస్  స్కూల్  ఆఫ్  హిందూ
లా యొక్క మితాక్షర చట్టం ప్రకారం,  అంటే,  ఒక భార్యకు
కుమారులతో  పాటు  ఆస్తిలో  సమాన  వాటాకు  అర్హత  ఉందా.
ఎగ్జిబిట్  డి-4  ద్వారా  రుజువు  చేయబడిన  కుమారుల  మధ్య
ముందస్తు  విభజన  ఉంది,  దీనికి  వారి  తల్లి  సంతకం  చేసింది .
తల్లి  దాఖలు  చేసిన  దావాలో,  ఆమె  ఆస్తిని  విభజించడానికి
అంగీకరించిందని,  తద్వారా  ఆమె  తన  వాటాను  క్లెయిమ్
చేసినప్పుడు  హక్కు  కోల్పోయినట్లు  ప్రకటించబడిందని
వాదించారు.  ఈ  సందర్భంలో,  సమ్మతి  అభ్యర్ధనను
ప్రత్యేకంగా  అభ్యర్థించి,  నిరూపించాలని  తీర్పు
ఇవ్వబడింది .  ఆ సందర్భంలో,  అది చేయబడలేదు.   దాని సూత్రం
ప్రస్తుత  కేసుకు  వర్తించదు,  ఎందుకంటే  అప్పీలుదారు  ఇంటి
నిర్మాణాన్ని  వివాదం  చేయలేదు  మరియు  ప్రతివాది  లీజుకు
ఇచ్చిన  భూమిలో  శాశ్వత  నిర్మాణాన్ని  నిర్మించడానికి
అతని పూర్వీకులు అంగీకరించడం అతని వాదన కాదు.

  ప్రమీలా రాణి నాగ్ v.  మొహమ్మద్  మీర్ హుస్సేన్
 అండ్ అదర్స్,  సి.ఎ. ఎంపి/1209/74, 17.1.1995  న ఇచ్చిన
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తీర్పు కేసులో ఈ కోర్టు  నివేదించని  తీర్పుపై  కూడా ఆయన
ఆధారపడ్డారు,  అది   నిర్మాణ స్వభావంపై ఆధారపడి  ఉంది.

     దానికి కూడా ఈ కేసుతో సంబంధం లేదు .

   అందువల్ల హైకోర్టు తీసుకున్న అభిప్రాయం
జోక్యానికి  అవసరమైయ్యే  చట్టపరమైన  లోపం  వల్ల
దెబ్బతినలేదని  మేము  భావిస్తున్నాము .  అప్పీలుదారుకు
డిపాజిట్  కింద  ఉన్న  మొత్తాలను  ఉపసంహరించుకునే  హక్కు
ఉంటుంది.

 తదనుగుణంగా అప్పీల్  కొట్టివేయబడుతుంది .   ఖర్చులు
లేవు.

 అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది.


