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శ్రీమతి  కా మేశ్వరీ  దేవి  @ కా ళేశ్వరీ  దేవి  

వ�స్� .  

శ్రీమతి  బర్హానీ  (మర�ం�న ) �య్య ���� �వ్�  మరియు  ఇతరులు  

ఫిబ్రవరి  20, 1997 

[కె.  రా మస్వామి  మరియు  ఎస్ .  సగీర్  అహ్మద్ ,  �య్య��త్� .] 

 
 �లప���  చట్టం,  1872:  

 సె క్షన్  7 – �న�  �కక్  ఎస్టేట్  - విభజనకు  సంబంధి ంచిన  ము ను పటి  
దా వా లో ,  అప్పీలు దా రు ,  అత� �న� గా  ఉన్నప్పుడు  కో ర్టు  నియమించిన  సంరక్షకుడు  
ప్రాతినిధ్ యం  వహించా డు  – 1920 లో  ��సట్� చేయబడిన  ఫటబందీ  ప�ం ,  అ�ప్���  
జన్మించనప్పుడు ,  విభజన  స్వభా వంలో  చెల్లుబా టు  అయ్యే పత్రంగా  పరిగణి ంచబడి ంది  
మరియు  తదను గుణంగా  ���  చరయ్  ���బ�ం�  –  తద��ణం� �� �� 
�యబ�ం� – �జ� అ�న  తరువా త  అ�ప్���  విభజన  డిక్రీని  రద్దు  చేయడా నికి  
దా వా  దా ఖలు  చేశా డు ,  �న� గా  అ�ప్���  యొ క్క ప్రయో జనా లు  సరిగా  
పరిరక్షించబడలేదని  మరియు  విభజన  డిక్రీ అతన్ని  బంధి ంచలేదని  వా దిస్తూ కొ త్త విభజన  
డిక్రీని  కో ��  – �రణ్�ం�� ,  ఫటబందీ  నిజమైన ,  చెల్లుబా టు  అయ్యే మరియు  కట్టుబ � 
ఉం�  పత్రంగా  గుర్తించబడి ంది  మరియు  ��� చరయ్  ���బ�ం� మ��  అది  
పా ర్టీలను  బం�ం�ం�  - కో ర్టు  సంరక్షకుడు  నిర్లక్ష్యంగా  లేదా  మో సపూరితంగా  
వ్యవహరి ంచలేదని  హై కో ర్టు  ధృ వీక రి ంచిన  అప్పీలేట్  కో ర్టు  ��ప్  సమర్థనీయం  - ఈ  
పరిస్థితు ల్లో ,  కో ర్టు  సంరక్షకుడు  ప్రత్యేక  లిఖితపూర్వక  వా ంగ్ మూలా న్ని  దా ఖలు  
చేయనప్పటికీ ,  ఫటబందీ పై  ���దన  అందరికీ  ఉమ్మడిగా  ఉండటం  మరియు  �న�  
యొ క్క ఆస్తికి  కో ర్టు  సంరక్షకుడిని  నియమించడం  ద్వారా  తగినంత  ప్రాతినిధ్ యం  
వహించడం ,  మరియు  కో ర్టు  ప్రశ్నలో కి  వెళ్లన త��త ,  ఫటబందీ  అప్పీలు దా రును  
బం��త్ం�  మ��  ��  �����  ప���త్ం� -  సి.�.�. సె క్షన్  11 - రెస్  
జ్యుడికేటా  - విభజన  డిక్రీ - �న�  � కట్టుబా � అ��ం� .  

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర  పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 2354/1986.  
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 ఏ. �. 17/1977లో  పా ట్నా  హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  25.2.86 నా టి  తీర్పు  మ��  

ఉత్తర్వుల  ను ంచి .    

 డా క్టర్  శంకర్  ఘో ష్  మ��  పి.  పి.  �ం� అ�ప్���  తరఫున .    

 ఎస్ .  ఎన్ .  మిశ్రా ,  మహమ్మద్ .  ఖా జీమ్  షేర్ ,  ఎన్ .  ఎస్ .  బిష్త్ మ��  మనీష్  మిశ్రా  

ప్రతివా దు ల  తర�న .   

 కో ర్టు ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

 అప్పిలేట్  డిక్రీ నం.17/1977 లో  పా ట్నా  హై కో ర్టు  1986 ఫిబ్రవరి  25న  ఇచ్చిన  

తీర్పు  �ం� ��య్క అ�మ� ద్వారా  ఈ  అప్పీలు  త��త్�ం� .  

 అంగీకరి ంచిన  వా స్తవా లు  ఏమిటంటే ,  ఉమమ్�  ��వ్��న  హు లా ష్  కుమ్హర్  �  
జిత్రామ్  కుమ్హర్  మరియు  గుడా ర్  కుమ్హర్  అనే  ఇద్దరు  కుమా రులు  ఉన్నారు .   

అ�ప్����  ���  �మహ్�  �ఖ�  ���ధయ్ం  వహిస్తారు  మ��  ����  ���  

�మహ్�  �ఖ�  ���ధయ్ం  వ�ం�� .   బిగన్  అ�ప్���  తండ్రి మరియు  అతని  తల్లి 

ఆనంది  కౌ రి .  బిగన్  1957 లో  మరణి ంచా డు ,  అసలు  వా దిని  అతని  ��క  విడిచిపె ట్టాడు .  

అరుజు న్  మహతో  మరియు  అతని  సో దరీమణు లు ,  ప్రతివా ది  నం. లు  8-11 మరియు  

సో దరులు  ప్రతివా దు లు  నం. లు  13 మరియు  14.  ప్రస్తుత  దా వా లో  ప్రతివా ది  నం.1 
అయిన  బజా నీ  కుమా రి ,  గుడా ర్  కుమ్హర్  శా ఖకు  ప్రాతినిధ్ యం  వహిస్తూ,  బిగా న్  తో  పా టు  

మరో  ఐదు గురి � ���త్  విభజన  కో సం  దా వా  నం .178/1957 దా ఖలు  చేశా రు .  

1957 సె ప్టెంబరు  20న  విభజన  కో సం  దా వా  దా ఖలు  �యగా ,  అత�� సమన్లు  జా రీ  

కా కము ందే  1957 సె ప్టెంబరు  27న  బిగా న్  మరణి ంచా డు .   ఆ  తర్వాత  అతని  భా ర్య 

ఆనందీ  కౌ రీ  ని  ప్రతివా ది  నం.1 గా  చేర్చారు .   అం��  అ�ప్��� ను  4వ  ప్రతివా దిగా  
చేర్చారు .   చివరకు  అత�  తల్లికి  సహజ  సంరక్షకురా లిగా  సమ�ల్ �����ల్� .  ఆమె  

నో టీసు ను  స్వీకరి ంచడా నికి  నిరా కరి ంచడంతో ,  కో ర్టు  సంరక్షకుడిని  నియమించా లని  

దరఖా స్తు  �� కున్నారు ,  అ�  తద��ణం�  ఆ��ంచబ�ం� .  కో ర్టు  సంరక్షకుడు           

ఓ.  ఎస్ .  నం.  178/57 లో  అ�ప్���  తరఫున  ప్రాతినిధ్ యం  వహించా డు .   బిగా న్  

�కక్  ప్రతి  శా ఖ �  1/42వ  వంతు  వా టా ను  మం జూరు  చేస్తూ దా వా � ��  �శా రు .  

అ�ప్���  �జ� అ�న  తరువా త ,  ��ప�  �భజన  ���  ర�ద్ ��ల�  మ��  
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��  �భజన  �సం  ��త్త  ���  �ఖ�  ��� ,  �� నం. 178/57  �  ఉనన్  ��  

తన�  బం�ంచ�ద�  ��ం�� .   ట్రయల్  కో ర్టు  ప్రాథమిక  డిక్రీని  మం జూరు  చేసి ంది . 

కా నీ ,  అప్పీల్  పై  జిల్లా  జడ్జి ఆ  డిక్రీని  ర�ద్ ��  దా వా ను  కొ ట్టివేయగా ,  రె ండో  అప్పీల్  లో  
హై కో ర్టు  ఇదే  విషయా న్ని  ధృ వీకరి ంచి ంది .   అందు వలన ,  ప్రత్యేక  అ�మ�  ద్వారా  ఈ  

అ�ప్� .  

 ఈ  అప్పీలు లో ని  ఏకైక  వివా దం  ఏమిటంటే :  దా వా  నం. 178/57లో  జా రీ  

చేయబడిన  డిక్రీకి  అప్పీలు దా రుడు  కట్టుబడి  ఉన్నా � అనన్�.  దా వా  నం.  178/57లో  

అ�ప్���  తరఫున  ఎలా ంటి  లిఖితపూర్వక  వా ంగ్ మూలం  దా ఖలు  చేయలేదని  అన్ని 

కో ర్టులు  న�� ��� .   అ�ప్���  ఏర్పాటు  చేసిన  కేసు  యొ క్క ప్రధా నా ంశం  
ఏమిటంటే ,  ఫటబందీ ,  ఎగ్జిబిట్  సి,  అత�న్  మరియు  పక్షాలను  బంధి ంచదు  మరియు  

�న�  గా  అప్పీలు దా రు  యొ క్క ఆస్తి యొ క్క ప్రయో జనా లను  �� నం .178/57 లో  

సరిగా  పరిరక్షించలేదు .   ఫటబందీ  అనేది  1920 సంవత్సరా నికి  చె ందిన  రిజిస్టర్డ్  ప�ం  

అని ,  అప్పటికి  ��  కూడా  జన్మించలేదనేది  నిర్వివా దా ంశం .   ఇ�  �ణ�తల�  �సం  

��ల�  ఉ�ద్శయ్ం�  �మ���  ప�ం  అ� ,  ���  చరయ్  ����ద�  దా వా  

నం.178/57 లో  �గ�  �ఖ  �కక్  పకాష్ల ఉమమ్�  �� .   ��ప�  �య్జయ్ం  �వ�ల�  
ఈ  ��దం  ���ట్  వర�  ��ల్ం�  మ��  �వ��  న��  �యబ�న  ��ధ్రణ  

ఏ�టం�  ఇ�  �భజన  సవ్�వం�  ��ల్��  అ�య్  ప�ం  మ��  ���  చరయ్  

���బ�ం� .  ఆ  ��ధ్రణ  అం�మ�ం� . �శన్  ఏ�టం�: �న�  �కక్  ఎ�ట్�  ��  

నం.178/57 �  స��గ్  ���ధయ్ం  వ�ంచబ�ం� ? 

 �రవ ��య�  �య్య��  డా క్టర్  శంకర్  ఘో ష్  స��గ్ వా ది ంచినట్లుగా ,  �న�  
యొ క్క ఎ�ట్�  విభజన  లేదా  మరే  ఇతర  దా వా లో  పా ల్గొన్న  సందర్ భంలో ,  ఎ�ట్� �  

�న�  యొ క్క సంరక్షకుడు  లేదా  కో ర్టు  సంరక్షకుడు  అన్ని శ్రద్ధగల చరయ్�  తీసు కొ ని  సరైన  

ప్రాతినిధ్ యం  వహించా ల్సిన  అవసరం  ఉందని  ��క్�న్� .   �న�  యొ క్క ఎ�ట్�  యొ క్క 

ప్రయో జనా లను  పరిరక్షించకపో తే ,  తప్పనిసరిగా ,  �న�  త� � జ� అ�న  తర్వాత  

లేదా  ఆ  తరువా త  మూడు  సంవత్సరా లలో పు ,  వైకల్ యం  ���న  తరువా త ,  అతనిపై  

కట్టుబడే  ఒక  డిక్రీ యొ క్క ఖ�చ్త�వ్�న్  ప్రశ్నించడా నికి  �లప���  చట్టంలో ని  సె క్షన్  7 
కి ంద  దా వా  వేయడా నికి  అర్హత  కలిగి  ఉంటా డు .   కా నీ  ఆ  సందర్ భంలో ,  అతనికి  
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అందు బా టు లో  ఉన్న పరిమిత  వా దన  ఏమిటంటే ,  ము ను పటి  దా వా లో ని  డిక్రీ మో సం / 

కుమ్మక్కు  లేదా  కో ర్టు  సంరక్షకుడి  నిర్లక్ష్యం  ద్వారా  పొ ందబడి ంది  లేదా  �న�  యొ క్క 

సంరక్షకుడు  ఎ�ట్� ప్రయో జనా లను  పరిరక్షించలేదు .   ఆ  వా స్తవా ల  రుజు వుల  ఆధా రంగా ,  
తప్పనిసరిగా ,  డిక్రీ అతనిని  బంధి ంచదు  మరియు  డిక్రీ వెను కకు  వెళ్ళడా నికి  మరియు  డిక్రీ 

ప��� ��పల  �న�  యొ క్క హక్కును  పరిగణనలో కి  తీసు కో వడా నికి  కో ర్టుకు  

అవకా శం  ఉంది .   అయితే ,  ఈ  �� లో ,  నిర్ణయం  �సం ఆ ప్రశ్న ఉత్పన్నమవుతు ందో  లేదో  

చూడా లి .   అన్ని  కో ర్టులు  కను గొ న్నట్లుగా ,  ఎగ్జిబిట్  సి,  ఫటబందీ  అనే  ప�ం ��             

నం.  178/57 లో  డి/2 గా  మా ర్క్  చేయబడిన  ప�ం .   అది  నిజమైన  డా క్యుమెంట్  

కా దని ,  కేవలం  రుణదా తలను  మో సగి ంచడా నికి  మా త్రమే  ఉనికిలో కి  తెచ్చారని  ఆ  దా వా లో  
అన్ని  పక్షాల  వా దనలు  వినిపి ంచా రు .   ఆ  ప్రశ్న �న� తో  సహా  అందరి  ��జ���  

ఉమమ్� ది .   ఈ  వ్యాజ్యాన్ని  ఇరుపక్షాలు  తీవ్రంగా  �� �� యి  మరియు  ఈ  విష యం  

హై కో ర్టు  వరకు  వెళ్ళింది  మరియు  హై కో ర్టు  దా నిని  పరిగణనలో కి  తీసు కు ంది  మరియు  ఇది  

నిజమైనది ,  చెల్లుబా టు  అయ్యేది  మరియు  విభజన  పత్రం ��సట్�  చేయబ డి ందని  మరియు  

చర్య తీసు కో బడి ంది ; మరియు  ఇది  పకాష్ల� బం��త్ం� అ� ��ధ్�ం�ం� .   ఈ  

పరిస్థితు లలో ,  కో ర్టు  సంరక్షకుడు  ప్రత్యేకంగా  ఎటు వంటి  రా తపూర్వక  వా ంగ్ మూలా న్ని  
దా ఖలు  చేయనప్పటికీ ,  ఈ  కేసు లో  వా స్తవా ల � పె ద్దగా  తేడా  �ప� ,  ఎందు కంటే  

ఎగ్జిబిట్  సి  పై  ���దన  అందరికీ  ఉమ్మడిగా  ఉంది  మరియు  కో ర్టు  సంరక్షకుడిని  

నియమించడం  ద్వారా  �న�  యొ క్క ఎ�ట్� తగినంతగా  ప్రాతినిధ్ యం  వ�ంచబ�ం�  

మరియు  కో ర్టు ,  �సత్��� ,  ఆ  ప్రశ్నలో కి  వెళ్ళింది .  ఇది  అప్పీలు దా రుడిని  బంధిస్తుంది  

మరియు  ��  �����  పనిచేస్తుంది .   ఒకవేళ  ఇ� ప�ం ప��� ��పల �� అ��  
మ�� ఏదైనా  స్వతంత్ర హక్కు  అం����  ఉం� ,  ��ప�  ���  ఏ�ప్�  

�యబడక���  ��  ప�గ�ంచబడక��� ,  తపప్�స��  ఆ  �శన్�  ��త్త  

���  పరిశీలి ంచవచ్చు ,  ఆ  విషయం లో  కో ర్టు  సంరక్షకుడు  ఎటు వంటి  లిఖితపూర్వక  

వా ంగ్ మూలా న్ని  దా ఖలు  చేయడం  ద్వారా  లేదా  సవా లు  చేయలేదు .   ఈ  దా వా లో  మరే  ఇతర  

అభ్యర్థనను  లేవనెత్తలేదు .   ఈ  పరిస్థితు లలో ,  ఫటబందీ ,  ఎగ్జిబిట్  సి,  అప్పీలు దా రుతో  సహా  

పక్షాలను  బంధిస్తుందనే  విషయం  సరిగ్గా  ��ద్�ంచబ�ం� .   

 అ� �ధం� ,  కో ర్టు  సంరక్షకుడు  నిర్లక్ష్యంగా  లేదా  మో సపూరితంగా  

వ్యవహరి ంచలే దని  అప్పీలేట్  కో ర్టు  నమో దు  చేసి ,  హై కో ర్టు  ధృ వీకరి ంచడం  కూడా  ఈ  
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కేసు లో  వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు ల �  బా గా  సమర్థించబడి ంది .   ఎగ్జిబిట్  �  2, రెస్  

జ్యూడికేటా  వలె  పనిచేస్తుంది  మరియు  అప్పీలు దా రుని  బంధిస్తుంది .   అందు వల్ల అప్పీలు లో  

జో క్ యం  చేసు కో వా ల్సిన  అవసరం  లేదు .  

 తదను గుణంగా  అ�ప్� కొ ట్టివే యబ��ం� .   ఖర్చులు  లేవు .  

అప్పీల్  కొ ట్టివే యబ�ం�.  


