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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

ఎస్.   గుర్దియాల్ సింగ్ మరియు ఇతరులు

వర్సెస్.
   లుథియానా ఇంప్రూవ్ మెంట్ ట్రస్ట్

ఏప్రిల్ 2, 1997
[కె.   రామస్వామి మరియు డి. పి. వాధ్వా, న్యాయమూర్తులు.]

    పంజాబ్ టౌన్ ఇంప్రూవ్ మెంట్ చట్టం ,  1922:
 సెక్షన్లు 24, 28 (2), 36 మరియు 48. 

 భూసేకరణ చట్టం , 1894:  సెక్షన్లు 4(1) మరియు 18. 

 –  భూసేకరణ నోటిఫికేషన్ మరియు  డిక్లరేషన్ -
    –  భూసేకరణను సవాలు చేస్తూ రిట్ నోటిఫికేషన్ మరియు

    డిక్లరేషన్ అస్పష్టంగా ఉన్నాయన్న కారణం - రిట్
కొట్టివేసిన   హైకోర్టు -   సుప్రీంకోర్టులో అప్పీల్
–  నిర్ణయించారు,  ప్రస్తుత కేసులో జారీ చేసిన
నోటిఫికేషన్ మ్యాప్ ఉనికిని మరియు పథకంలో ఆసక్తి
ఉన్న వ్యక్తుల తనిఖీ కోసం వివరణాత్మక పథకాన్ని
సూచిస్తుంది     కేంద్ర చట్టంలోని సెక్షన్ 6  కింద

  ప్రచురించిన డిక్లరేషన్ లో దీనిని  –పునరుద్ఘాటించారు
  డిక్లరేషన్ కు పథకం కూడా జతచేయబడింది,  ఈ పరిస్థితులలో,

   నోటిఫికేషన్ ప్రజా ప్రయోజనాన్ని వెల్లడించనప్పటికీ ,
      ఈ పథకం అస్పష్టంగా ఉందని మరియు రద్దు చేయబడటానికి

అర్హమైనది అని చెప్పలేము.

స్టేట్ ఆఫ్ తమిళనాడు v. ఎల్. ఎన్. కృష్ణన్,  [1996] 1
ఎస్ సి  సి 250  మరియు స్టేట్  ఆఫ్  తమిళనాడు v.  ఎ.

 మొహమ్మద్ యూసుఫ్,  [1991]  4  ఎస్ సి  సి 224,
సూచించబడింది. 

  –  భూ సేకరణ భూ యజమానులు -  ప్రత్యామ్నాయ
 స్థలానికి అర్హత –  పిస్తా దేవి కేసులో నిర్దేశించిన
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చట్టాన్ని స్పష్టమైన పథకం ఉంటే తప్ప అన్ని కేసులకు
ఏకరీతిగా మరియు యాంత్రికంగా విస్తరించలేము.

స్టేట్ ఆఫ్  యు. పి. v.    పిస్తా దేవి,  [1966]  4  ఎస్ సి
 సి 251, సూచించబడింది. 

  సివిల్ అప్పీల్ అధికార  పరిధి:    సివిల్ అప్పీల్ నం.
1905/1986. 

సి.  డబ్ల్యు.  పి.  నం.  2575/1985   లో పంజాబ్ మరియు
  హర్యానా హైకోర్టు 26.11.85 న   ఇచ్చిన తీర్పు మరియు
 ఉత్తర్వు నుండి . 

     శ్రీమతి మీనాక్షి విజ్ కోసం మనోజ్ స్వరూప్ ,
 వికాస్ వశిష్ట్, అప్పీలుదారుల తరపున. 

ఆర్. ఎస్.    సూరి కోసం రోహిత్ అగర్వాల్ ప్రతివాది
తరపున. 

    కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది:

సి.  డబ్ల్యు.  పి.  నం.  2575/85  లో పంజాబ్ మరియు
    హర్యానా హైకోర్టు డివిజన్ బెంచ్ 1985   నవంబర్ 26న

ప్రారంభ  దశలో      రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టివేస్తూ ఇచ్చిన
    తీర్పు నుంచి ఈ అప్పీల్ తలెత్తుతుంది.

ప్రతివాది-ట్రస్ట్ 1975  సెప్టెంబర్ 4 న పంజాబ్
టౌన్ ఇంప్రూవ్మెంట్ యాక్ట్,  1922  (సంక్షిప్తంగా,
'చట్టం ')  లోని సెక్షన్ 36  మరియు 48  కింద రెండు
నోటిఫికేషన్లను ప్రచురించింది,  ఇవి భూసేకరణ చట్టం,  1894
(సంక్షిప్తంగా,  'కేంద్ర చట్టం ')  లోని సెక్షన్ 4  (1)  కింద
నోటిఫికేషన్లకు సమానం,  వరుసగా 20.10.1972  మరియు
19.9.1975 న, చట్టంలోని సెక్షన్ 24  r/w సెక్షన్ 28  (2)
కింద రూపొందించిన పథకంలో పేర్కొన్న సరిహద్దులతో కూడిన
మొత్తం 0.3  ఎకరాల భూమిని స్వాధీనం చేసుకోవడానికి,
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ఇందులో చట్టం యొక్క సెక్షన్ 41  (1)  కింద డిక్లరేషన్
లో ఉన్న ప్రాంతం యొక్క సాధారణ పటంతో చేసిన ప్రకటన
కూడా ఉంది,  ఇది కేంద్ర చట్టంలోని సెక్షన్ 6 కి సమానం.

   కేంద్ర చట్టంలోని సెక్షన్ 11    కింద విచారణ నిర్వహించి,
1977   జనవరి 19  న అవార్డు ఇవ్వబడింది .   ఆ తర్వాత
అప్పీలుదారులు  రిఫరెన్స్ కోరారు.   తదనుగుణంగా,  సెక్షన్
18      ప్రకారం సివిల్ కోర్టుకు రిఫరెన్స్ ఇవ్వబడింది .
1985లో,  అప్పీలుదారులు హైకోర్టులో రిట్ పిటిషన్ దాఖలు
చేశారు,  జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్ మరియు సెక్షన్ 41  కింద

 డిక్లరేషన్ ను సవాలు చేస్తూ,  నోటిఫికేషన్లు మరియు
డిక్లరేషన్ అస్పష్టంగా ఉన్నాయని మరియు  అందువల్ల,
సేకరణ  చట్ట  పరంగా చెల్లనిదని పేర్కొన్నారు.
హైకోర్టు,  పైన పేర్కొన్నట్లుగా,  రిట్  పిటిషన్ ను
ప్రారంభ  దశలోనే కొట్టివేసింది,  అందువల్ల ప్రత్యేక
అనుమతి ద్వారా ఈ అప్పీల్.

     ఈ కోర్టు ఇటీవల మొత్తం కేసు చట్టాన్ని
    పరిగణనలోకి తీసుకుంది మరియు అస్పష్టత ఆధారంగా
    నోటిఫికేషన్ ను రద్దు చేయలేమని స్టేట్ ఆఫ్  తమిళనాడు

v.  ఎల్. ఎన్. కృష్ణన్,  [1996]  1  ఎస్ సి  సి 250  లో
నిర్ణయించింది .  అందులో,  కె.  కె.  నగర్ మరింత విస్తరణ పథకం
కింద జనాభాలోని వివిధ వర్గాలు చేసిన డిమాండ్లను
తీర్చడానికి గృహనిర్మాణ పథకానికి భూములు అవసరమని
సెక్షన్ 4  (1)  కింద నోటిఫికేషన్  లో  పేర్కొన్నారు.   ఆ

   పథకం అస్పష్టంగా లేదని కనుగొనబడింది ,   అందువల్ల అది
    అస్పష్టంగా ఉందనే కారణంతో రద్దు చేయబడలేదు. ఈ

 కోర్టు స్టేట్  ఆఫ్  తమిళనాడు v.  ఎ. మొహమ్మద్
 యూసుఫ్ [1991] 4  ఎస్ సి  సి 224   కేసులో తీర్పును ప్రతికూలం

చేసింది ,      దీనిలో మెరుగైన పథకం కింద వివరణాత్మక
 పథకాన్ని రూపొందించకపోతే,   సెక్షన్ 4  (1)  కింద

  నోటిఫికేషన్ చట్టవిరుద్ధమని పేర్కొంది.  ప్రస్తుత
కేసు       లో జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్ మ్యాప్ ఉనికిని మరియు
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పథకంలో ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తుల తనిఖీ కోసం వివరణాత్మక
పథకాన్ని సూచిస్తుం  దని తెలుస్తోంది.   కేంద్ర

  చట్టంలోని సెక్షన్ 6    కింద ప్రచురించిన డిక్లరేషన్ లో
  ఈ విషయాన్ని పునరుద్ఘాటించారు.    డిక్లరేషన్ కు ఒక

పథకాన్ని   కూడా జత చేశారు.   ఈ పరిస్థితుల్లో
   నోటిఫికేషన్ ప్రజా ప్రయోజనాన్ని వెల్లడించనప్పటికీ,

   ఈ పథకం అస్పష్టంగా ఉందని   మరియు రద్దు చేయబడటానికి
అర్హమైనది  అని చెప్పలేము.  అంతే కాకుండా,  ఈ అవార్డు
1977  జనవరి 19 న ఇవ్వబడింది మరియు సెక్షన్ 18  కింద కూడా
రిఫరెన్స్ కోరబడింది మరియు ఇవ్వబడింది. ఈ

 పరిస్థితుల్లో 8      ఏళ్ల సుదీర్ఘ జాప్యం తర్వాత రిట్
  పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది మరియు అప్పీలుదారులు కోర్టు

ఆమోదించిన తీర్పును మరియు కోరిన ఉపశమనాన్ని
అంగీకరించారు. తదనుగుణంగా,  హైకోర్టు తీసుకున్న తుది
నిర్ణయంలో జోక్యానికి అవసరమయ్యే  ఎటువంటి
చట్టవిరుద్ధత  కనిపించడం లేదు.

స్టేట్ ఆఫ్  యు. పి. v.    పిస్తా దేవి,  [1966]  4  ఎస్ సి
 సి 251     లో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన తీర్పు

 ఆధారంగా అప్పీలుదారులకు  వాణిజ్య ప్రయోజనం కోసం
   ప్రత్యామ్నాయ స్థలాలను కేటాయించడానికి అర్హులని

వాదించారు.      అందులో గృహనిర్మాణం కోసం భూమిని సేకరించి,
    నిర్వాసితులయ్యే వ్యక్తులకు దాని కింద ఏర్పాటు

      చేసిన పథకాల కింద గృహ వసతి కల్పించాలని ఆదేశించారు . తగిన
అధికారులు రూపొందించిన మరియు పథకం అమలులో ఉన్న ఏదైనా
స్పష్టమైన పథకం ఉంటే తప్ప,  దానిలోని సాధారణ
సూత్రాన్ని అన్ని కేసులకు ఏకరీతిగా మరియు యాంత్రికంగా
విస్తరించలేము.  ఈ పరిస్థితులలో,   ఈ విషయంలో మేము
ఎటువంటి    స్పష్టమైన ఆదేశాలు ఇవ్వలేము.  అయితే,
అప్పీలుదారులు ఫిర్యాదు చేసినప్పుడు,  హైకోర్టులో
దాఖలు చేసిన కౌంటర్-అఫిడవిట్  లో ఈ విధంగా
అంగీకరించబడింది : 
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"పిటిషనర్లు ఈ అంశంపై నిబంధనల ప్రకారం వారు  నుండి
స్వాధీనం చేసుకున్న భూమికి బదులుగా స్థానిక
నిర్వాసితులుగా భూమి యొక్క ప్లాట్ పొందవచ్చు".

పైన పేర్కొన్న వాంగ్మూలం దృష్ట్యా,
   ప్రతివాదులకు దరఖాస్తు చేసుకోవడానికి అప్పీలుదారులకు

      అవకాశం ఉంటుంది మరియు వారు పథకం ప్రకారం పరిగణనలోకి
తీసుకుంటారు.

తదనుగుణంగా పైన పేర్కొన్న పరిశీలనలతో  అప్పీల్
కొట్టివేయబడుతుంది. ఖర్చులు లేవు.

అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది. 


