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ది కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్కమ్ టాక్స్ 
వర్సెస్.

     మెస్సర్స్ ఎక్స్ ప్రెస్ న్యూస్ పేపర్స్ లిమిటెడ్
 జనవరి 21, 1998

[బి.ఎన్. కిర్పా   ల్ మరియు ఎస్.పి. కుర్దుకర్,
న్యాయమూర్తులు.]

  ఆదాయపు పన్ను చట్టం ,  1961/  ఫైనాన్స్ చట్టం ,  1964. 

  –  మధ్యంతర డివిడెండ్ యొక్క   స్వభావం -  6.12.1962 న
     బోర్డ్ ఆఫ్ డైరెక్టర్లచే మధ్యంతర డివిడెండ్ ప్రకటన

16.1.1963  న  చెల్లించబడుతుంది  -    కంపెనీ యొక్క అకౌంటింగ్
   సంవత్సరం క్యాలెండర్ సంవత్సరం -     ఆదాయపు పన్ను అధికారి 1964-

65      మదింపు సంవత్సరానికి రిబేటును మధ్యంతర డివిడెండ్
  –  స్థాయికి తగ్గించారు నిర్ణయించారు ,   నిబంధన 2(1)   లోని క్లాజ్

(సి)  యొక్క   నిబంధనలు ఆకర్షించబడ్డాయి -   ఆదాయపు పన్ను
 అధికారులు 1964-65     మదింపు సంవత్సరానికి రిబేటును తగ్గించడం

 సరైనదే -    మధ్యంతర డివిడెండ్ అంటే   కంపెనీ ద్వారా
 డివిడెండ్ ప్రకటనగా  భావించలేము -    మధ్యంతర డివిడెండ్ యొక్క

   స్వభావం బోర్డ్ ఆఫ్ డైరెక్టర్లచే తీర్మానం ఆమోదించిన
తర్వాత దానిని స్వీకరించడానికి వాటాదారులకు ఎటువంటి హక్కును
ఇవ్వదు ,  అయితే కంపెనీ సర్వసభ్య సమావేశంలో డివిడెండ్
ప్రకటించినప్పుడు ,  వాటాదారులకు ఒక స్వాధీన హక్కు చేకూరుతుంది .

జె .  దాల్మియా v.  కమిషనర్ ఆఫ్  ఇన్కమ్  టాక్స్ ,  ఢిల్లీ ,  53
 ఐటిఆర్ 83, పై ఆధారపడ్డారు.

 కంపెనీల చట్టం ,  1956 

 సెక్షన్ 205,   టేబుల్ ఎ ,   క్లాజులు 85   మరియు 86  - 6.12.1962 న
     బోర్డ్ ఆఫ్ డైరెక్టర్లచే మధ్యంతర డివిడెండ్ ప్రకటన

16.1.1963  న  చెల్లించబడుతుంది  -    కంపెనీ యొక్క అకౌంటింగ్
   –  సంవత్సరం క్యాలెండర్ సంవత్సరం నిర్ణయించారు ,  సర్వసభ్య

సమావేశంలో కంపెనీ కాకుండా  బోర్డు ఆఫ్ డైరెక్టర్లు  మధ్యంతర
డివిడెండ్ చెల్లించాలని నిర్ణయించినట్లయితే ,  మధ్యంతర
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డివిడెండ్ పంపిణీ చేసిన సంవత్సరంలో రిబేటు ఉపసంహరించబడుతుంది ,
దాని చెల్లింపు కోసం కంపెనీ ఎటువంటి ప్రకటన చేయలేదు కావున .  

 సివిల్ అప్పీల్ అధికార పరిధి :    సివిల్ అప్పీల్ నం .  లు  2941-
42/1985. 

టి .సి.నం .  లు  22-23/1976    లో మద్రాసు హైకోర్టు 30.10.79న
 ఇచ్చిన తీర్పు మరియు   ఉత్తర్వుల నుంచి .

ఎస్ .  రాజప్ప మరియు  బి.  కె .  ప్రసాద్ ,  అప్పీలుదారుల తరపున .  

 మనోజ్ అరోరా ,  ఎన్ .  బి.  జోషి ,  పి .  హెచ్ .  పరేఖ్ మరియు  ఎస్ .
భరహరి ,  ప్రతివాదుల తరపున .  

    కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది :

ప్రతివాది  ది ఇండియన్   ఎక్స్ ప్రెస్ అనే  ఒక ప్రసిద్ధ
    వార్తాపత్రికను నడుపుతున్న పబ్లిక్ లిమిటెడ్ కంపెనీ మరియు మనకు

 ఈ కేసులో 1964-65     మదింపు సంవత్సరానికి ఆదాయపు పన్నుతో
సంబంధించినది .

1962   డిసెంబర్ 6  న ప్రతివాది-కంపెనీ బోర్డు ఆఫ్
డైరెక్టర్లు   ఒక తీర్మానాన్ని ఆమోదించింది ,   దీని ద్వారా

     వాటాదారులకు మధ్యంతర డివిడెండ్ ను పంపిణీ చేయాలని
నిర్ణయించింది .     ఈ డివిడెండ్ ను 1963   జనవరి 16  న చెల్లించాలని
తీర్మానించింది .  ప్రతివాది-    కంపెనీ యొక్క అకౌంటింగ్ సంవత్సరం

    క్యాలెండర్ సంవత్సరం అని ఇక్కడ గమనించవచ్చు .    అందువల్ల 1962
 డిసెంబరు 6    న ఆమోదించబడిన తీర్మానం ,  1963-64  మదింపు

 సంవత్సరానికి సంబంధించిన   మునుపటి సంవత్సరంలో ఉంది ,   దీని ద్వారా
1964-65      మదింపు సంవత్సరానికి సంబంధించి తరువాతి సంవత్సరంలో

  వాటాదారులకు చెల్లింపు చేయబడింది .

1964-65      మదింపు సంవత్సరానికి కంపెనీ చెల్లించాల్సిన పన్ను
     మొత్తాన్ని నిర్ణయించడంలో ఆదాయపు పన్ను అధికారి 1964 చట్టం

     ప్రకారం కంపెనీకి అందుబాటులో ఉన్న రిబేటును 1963  జనవరిలో
    వాటాదారులకు చెల్లించిన మధ్యంతర డివిడెండ్ మేరకు

  తగ్గించాలని నిర్ధారణకు వచ్చారు .    ప్రతివాది దాఖలు చేసిన
అప్పీలులో ,  బోర్డు ఆఫ్ డైరెక్టర్లు 6.12.1962    న డివిడెండ్ ను
ప్రకటించిందని ,      అంటే సంబంధిత మునుపటి సంవత్సరం ప్రారంభానికి
ముందు మరియు   తదుపరి మునుపటి   సంవత్సరంలో చెల్లింపు చేయబడిందని ,
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అందువల్ల ,   ఆర్థిక చట్టం ,  1964   యొక్క మొదటి మినహాయింపు
 నిబంధనకు 3వ   వివరణ ద్వారా ,  1964   లో రిబేటును తగ్గించలేరని

పేర్కొన్నారు .    అప్పీలేట్ అధికారుల నుండి ఎటువంటి ఉపశమనం
పొందడంలో విఫలమైనందున ,     ఈ అంశానికి సంబంధించిన చట్టపరమైన

  ప్రశ్నను ట్రిబ్యునల్ హైకోర్టుకు రెఫర్ చేసింది .   మరో రెండు
  ప్రశ్నలను కూడా రెఫర్ చేయబడ్డాయి ,    అయితే ప్రస్తుత కేసులో

 వాటితో మన   కు సంబంధం లేదు ,  వాటికి సమాధానం హైకోర్టు తీర్పు
ద్వారా నిర్ధారించబడింది .  

      హైకోర్టు సంబంధిత న్యాయ ప్రశ్నను ఈ క్రింది విధంగా
సవరించింది :  -

"వాస్తవాలు మరియు కేసు పరిస్థితుల ఆధారంగా ,  1962  డిసెంబర్
6వ తేదీన  బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్లు ద్వారా డివిడెండ్లుగా
ప్రకటించబడిన  రూ .3,39,000  మొత్తాన్ని ,  కానీ 1963  జనవరి 16వ
తేదీన మాత్రమే చెల్లించవలసిన రిబేటును ,  1964  నాటి ఆర్థిక
చట్టానికి మొదటి మినహాయింపు  నిబంధన కింద
ఆమోదయోగ్యమైన రిబేటును ఉపసంహరించుకోవడంలో ,  అదే
చట్టానికి వివరణ 3  తో చదివిన అదే చట్టానికి చెందిన రెండవ
మినహాయింపు  నిబంధనలోని క్లాజ్ (i)  యొక్క ఉప-క్లాజ్ (సి)  ను
సూచించడం ద్వారా పరిగణనలోకి తీసుకోవచ్చా".

   కంపెనీ తన డైరెక్టర్ల ద్వారా వ్యవహరిస్తూ ,   కంపెనీ తరఫున
   మధ్యంతర డివిడెండ్ ను ప్రకటించిందని ,  చెల్లింపు మునుపటి

సంవత్సరంలో కాకుండా తరువాతి సంవత్సరంలో చేసినప్పుడు ,  వివరణ 3
వర్తిస్తుందని ,     రిబేటును తగ్గించలేమని హైకోర్టు నిర్ధారణకు
వచ్చింది .    కంపెనీల చట్టం కింద అర్థం చేసుకున్నట్లుగా కంపెనీ
ద్వారా  ఏదైనా డివిడెండ్ ప్రకటన ఉందని నిర్ధారణకు రావడంలో
హైకోర్టు పొరపాటు చేసిందని ఈ  అప్పీల్ లో అప్పీలుదారు తరపు
గౌరవ న్యాయవాది వాదించారు .  1962  డిసెంబర్ 6    వ తేదీ నాటి బోర్డు
ఆఫ్  డైరెక్టర్లు    తీర్మానాన్ని కంపెనీ డివిడెండ్ ప్రకటనగా
పరిగణించలేమని ,  అందువల్ల సంబంధితమైనది ఏమిటంటే ,  మధ్యంతర

  డివిడెండ్ పంపిణీ చేయబడిన  తేదీని చూడటం మరియు 1964-65  మదింపు
     సంవత్సరానికి సంబంధించి మునుపటి సంవత్సరంలో పంపిణీ జరిగినందున

     ఆ మేరకు రిబేట్ ను సక్రమంగా ఉపసంహరించుకున్నార  ని గౌరవ
 న్యాయవాది వాదించారు .   అయితే బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్లు

     ప్రకటనకు అనుగుణంగా డివిడెండ్ పంపిణీ జరిగినందున హైకోర్టు
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   ఇచ్చిన తీర్పులో జోక్యం అవసరం లేదని  ప్రతివాది తరఫున
సమర్పించబడింది .

సమస్యలోని   అంశాన్ని అర్థం చేసుకోవడానికి ,  సంబంధిత
   నిబంధనను ప్రస్తావించడం సముచితంగా ఉంటుంది .  ఆర్థిక చట్టం ,

1964,  అన్ని ఇతర ఆర్థిక చట్టాల మాదిరిగానే ,  ఇతర విషయాలతో పాటు
ఆదాయపు పన్ను మరియు సూపర్ టాక్స్ విధించే రేటును అందిస్తుంది .
ఈ చట్టం ప్రకారం ,  ఆర్థిక చట్టం ,  1964  లోని పార్ట్ (II)  లోని
పేరా డి ప్రకారం మొత్తం ఆదాయంలో సూపర్ టాక్స్ రేటు 55%  గా
ఉంది .    దీనికి మొదటి మినహాయింపు   నిబంధన పన్ను లెక్కింపులో
అనుమతించబడే రిబేట్ను కలిగి  ఉంటుంది .    అయితే రెండో మినహాయింపు

      నిబంధనలోని నిబంధనలు వర్తించే చోట ఈ రిబేట్ తగ్గించబడుతుంది .
 ప్రస్తుత కేసులో,  రెండవ మినహాయింపు   నిబంధన క్లాజ్ 1 (i)  (సి),  ఇతర

విషయాలతోపాటు ,   కంపెనీ "    మునుపటి సంవత్సరంలో తన వాటాదారులకు
      ఏదైనా డివిడెండ్ ను ప్రకటించిన లేదా పంపిణీ చేసినట్లయితే"
 రిబేట్ మొత్తాన్ని తగ్గించాలని అందిస్తుంది .   ఈ సబ్  క్లాజ్

ప్రకారం ,   తగ్గింపు రేటు ,  ప్రకటించిన మొత్తం  డివిడెండ్ పై 7.5%
గా  ఉంటుంది .  ప్రతివాది      ద్వారా ఆధారపడిన ఈ నిబంధనకు వివరణ 3  ఈ

  క్రింది విధంగా ఉంది :  

"  వివరణ 3.  -    సందేహాల నివృత్తి కోసం ,  మునుపటి సంవత్సరం
     ప్రారంభానికి ముందు కంపెనీ ఏదైనా డివిడెండ్లను ప్రకటించి ,  ఆ
  సంవత్సరంలో పంపిణీ చేసినట్లయితే ,   అటువంటి డివిడెండ్లకు

    సంబంధించి రెండవ నిబంధనలోని క్లాజ్ (i)    యొక్క సబ్ క్లాజ్
(సి)       కింద రిబేట్లో ఎటువంటి తగ్గింపు చేయబడదని దీని ద్వారా
ప్రకటించబడింది .  "

   పైన పేర్కొన్న నిబంధనను జాగ్రత్తగా  పరిశీలించినప్పుడు ,  కంపెనీ
     వాటాదారులకు డివిడెండ్ ప్రకటించినా లేదా పంపిణీ చేసినా

 మొదటి మినహాయింపు నిబంధన ప్రకారం  ఇచ్చిన రిబేటును
  తగ్గించవచ్చని మనకు అనిపిస్తుంది .  "ప్రకటిత"   మరియు "పంపిణీ"  అనే

  రెండు పదాలను ఉపయోగించారు .     డివిడెండ్ యొక్క ప్రకటన సంబంధిత
     మునుపటి సంవత్సరం ప్రారంభానికి ముందు సంవత్సరంలో ఉండి ,  పంపిణీ
   సంబంధిత మునుపటి సంవత్సరంలో ఉంటే ,    పంపిణీ జరిగే సంవత్సరంలో

ఎటువంటి      రిబేట్ తగ్గించబడదు అని వివరణ 3  ను ప్రతివాది  తరఫు గౌరవ
 న్యాయవాది సరిగ్గా   అర్థం చేసుకోన్నారు .   మరో మాటలో

చెప్పాలంటే ,   వివరణ 3    కు సంబంధించినంత వరకు ,  ప్రకటన  మరియు పంపిణీ
    మునుపటి సంవత్సరంలో ఉంటేనే రిబేట్ తగ్గించబడుతుంది .
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మా అభిప్రాయం ప్రకారం,  1962   డిసెంబర్ 6  న బోర్డు  ఆఫ్
డైరెక్టర్లు    ఆమోదించిన తీర్మానం డివిడెండ్ ప్రకటనకు సమానమని

 భావించి విచారణను కొనసాగించడంలో  హైకోర్టు పొరపాటు చేసింది .
   కంపెనీల చట్టంలోని సెక్షన్ 20   ప్రకారం సర్వసభ్య సమావేశంలో

 కంపెనీ ఆమోదించిన    తీర్మానంపై డివిడెండ్ పంపిణీ చేయబడుతుంది .
     కంపెనీల చట్టం మధ్యంతర డివిడెండ్ పంపిణీ గురించి

 ప్రత్యేకంగా సూచించదు .  అయితే ,   మధ్యంతర డివిడెండ్ల
   చెల్లింపునకు టేబుల్ ఎ కల్పిస్తుంది .   కంపెనీల చట్టంలోని

    టేబుల్ ఎ లోని రెండు క్లాజులు ,   క్లాజ్ 85   మరియు 86   ఈ క్రింది
 విధంగా ఉన్నాయి :  -

“85.  సర్వసభ్య   సమావేశంలో కంపెనీ డివిడెండ్లను
ప్రకటించవచ్చు ,  కానీ డివిడెండ్ బోర్డు సిఫార్సు చేసిన
మొత్తాన్ని మించకూడదు .

86.   కంపెనీ లాభాల ద్వారా సమర్థించబడినట్లుగా కనిపించే
    మధ్యంతర డివిడెండ్లను బోర్డు ఎప్పటికప్పుడు సభ్యులకు

చెల్లించవచ్చు .”

దురదృష్టవశాత్తూ ,  ప్రతివాది-  కంపెనీ యొక్క
 ఆర్టికల్స్ ఆఫ్    అసోసియేషన్ రికార్డులో లేవు ,   కానీ సాధారణంగా ,

ఊహించినట్లుగా ,      ఆర్టికల్స్ ఆఫ్ అసోసియేషన్ టేబుల్ A  యొక్క
  నిబంధనలకు అనుగుణంగా ఉంటుంది .    పైన పేర్కొన్న 85   మరియు 86
    క్లాజులను పరిశీలిస్తే కంపెనీ మరియు బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్లు

  యొక్క అధికారాలలో ఉన్న    వ్యత్యాసం స్పష్టంగా తెలుస్తుంది .
కంపెనీకే సర్వసభ్య  సమావేశంలో డివిడెండ్ ను  ప్రకటించే అధికారం
కలదు .   క్లాజ్ 86  బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్ల  కు డివిడెండ్

  ప్రకటించే అధికారాన్ని ఇవ్వదు ,    కానీ కంపెనీ సభ్యులకు
    ఎప్పటికప్పుడు మధ్యంతర డివిడెండ్ చెల్లించడానికి మాత్రమే

 వీలు కల్పిస్తుంది .    మధ్యంతర డివిడెండ్ చెల్లించాలని
 నిర్ణయించేటప్పుడు బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్లు ఉపయోగించే

అధికారానికి ,  సర్వసభ్య   సమావేశంలో కంపెనీ ఉపయోగించే
  అధికారానికి వ్యత్యాసం ఉన్నందున ,  ఆర్ధిక  చట్టంలోని రెండవ

మినహాయింపు   నిబంధనలోని క్లాజ్ (సి)     లో ఉపయోగించిన పదం "దాని
    వాటాదారులకు ప్రకటించబడుతుంది లేదా పంపిణీ చేయబడుతుంది".

ప్రకటన      లేకుండానే డివిడెండ్ పంపిణీ చేసే పరిస్థితిని ఇది
 స్పష్టంగా ప్రతిపాదిస్తుంది .  ఇది ,  సర్వసభ్య సమావేశంలో కంపెనీ

కాకుండా  బోర్డు ఆఫ్ డైరెక్టర్లు  మధ్యంతర డివిడెండ్
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చెల్లించాలని నిర్ణయించినట్లయితే ,  దాని చెల్లింపు కోసం కంపెనీ
ఎటువంటి ప్రకటన చేయలేదు  కావున  అట్టి సందర్భంలో మధ్యంతర
డివిడెండ్ పంపిణీ చేసిన సంవత్సరంలో రిబేటు ఉపసంహరించబడుతుంది .

     మధ్యంతర డివిడెండ్ స్వభావం మరియు కంపెనీ సర్వసభ్య
    సమావేశం ప్రకటించిన డివిడెండ్ యొక్క స్వభావంలో

 వ్యత్యాసం జె .  దాల్మియా v.      కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టాక్స్ ,
 ఢిల్లీ 53  ఐ .  టి.  ఆర్ .  83,  కేసు     లో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులో

 స్పష్టం చేయబడింది .  ఆ  కేసులో    బోర్డు ఆఫ్ డైరెక్టర్లు 1950
 ఆగస్టు 30      న జరిగిన సమావేశంలో మధ్యంతర డివిడెండ్ ను

ప్రకటించింది  మరియు 1950   డిసెంబర్ 28    న జారీ చేసిన డివిడెండ్
   వారెంట్ల ద్వారా వాటాదారులకు చెల్లింపు చేయబడింది .
   మదింపుదారుల అకౌంటింగ్ సంవత్సరం 1951-52   మదింపు సంవత్సరానికి

 సంబంధించి 1950   సెప్టెంబరు 30తో ముగిసింది .  1951-52  మదింపు
  సంవత్సరానికి సంబంధించి మునుపటి   సంవత్సరంలో బోర్డు ఆఫ్

డైరెక్టర్లు    ప్రకటించిన మధ్యంతర డివిడెండ్ కు  ఆ సంవత్సరంలో
  పన్ను విధించాలా లేదా 1952-53    మదింపు సంవత్సరంలో మధ్యంతర

      డివిడెండ్ పై పన్ను విధించాలా అనే ప్రశ్న తలెత్తింది .  మధ్యంతర
 డివిడెండ్ స్వభావంతో వ్యవహరిస్తూ ,    ఈ కోర్టు 87  వ పేజీలో ఈ

  క్రింది విధంగా అభిప్రాయపడింది :  -  

"    సర్వసభ్య సమావేశంలో కంపెనీ డివిడెండ్
 ప్రకటించడం రుణానికి దారితీస్తుందనడంలో సందేహం లేదు .  "ఒక

    కంపెనీ తన షేర్లపై డివిడెండ్ ప్రకటించినప్పుడు ,   ఒక రుణం
      వెంటనే ప్రతి వాటాదారుకు అతని డివిడెండ్ కు సంబంధించి

చెల్లించబడుతుంది ,     దీని కోసం అతను చట్టంలో దావా
  వేయవచ్చు మరియు కాల   పరిమితి యొక్క శాసనం

 వెంటనే పనిచేయడం ప్రారంభిస్తుంది".     సెవర్న్ అండ్ వై
    అండ్ సెవర్న్ బ్రిడ్జ్ రైల్వే కంపెనీ కేసులో.   కానీ ఈ

నియమం సర్వసభ్య సమావేశంలో కంపెనీ ప్రకటించిన డివిడెండ్
విషయంలో మాత్రమే వర్తిస్తుంది .   సభ్యులకు ఖాతాలను

    సమర్పించినప్పుడు వార్షిక సమావేశంలో సాధారణంగా తుది
డివిడెండ్ ను  మంజూరు చేయవచ్చు .    కానీ మధ్యంతర డివిడెండ్

   చెల్లించే అధికారం సాధారణంగా డైరెక్టర్లకు  ఆర్టికల్స్
ఆఫ్   అసోసియేషన్ ద్వారా ఉంటుంది .   మధ్యంతర డివిడెండ్

     చెల్లించడానికి కంపెనీ యొక్క తీర్మానం అవసరం లేదు :
  డైరెక్టర్లు ఆర్టికల్స్ ఆఫ్   అసోసియేషన్ ద్వారా

 అధికారం పొందినట్లయితే ,  కంపెనీకి   వచ్చిన లాభాల అంచనాను
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 పరిగణనలోకి తీసుకొని ,     వారు సరైనదిగా భావించే మొత్తాన్ని
చెల్లించవచ్చు .     అందువల్ల కంపెనీ యొక్క సాధారణ

      సర్వసభ్య సమావేశాల మధ్య ఏదో ఒక రోజు డైరెక్టర్ల
   తీర్మానానికి అనుగుణంగా మధ్యంతర డివిడెండ్

చెల్లించబడుతుంది .  చెల్లించినప్పుడు ,  నిస్సందేహంగా
    మధ్యంతర డివిడెండ్ వాటాదారుని ఆస్తి అవుతుంది .  అయితే
     మధ్యంతర డివిడెండ్ గా కొంత మొత్తాన్ని చెల్లించాలని

    డైరెక్టర్లు తీర్మానించినంత మాత్రాన కంపెనీపై రుణభారం
ఏర్పడదు ,     ఎందుకంటే డివిడెండ్ చెల్లింపునకు ముందు

    తీర్మానాన్ని రద్దు చేసే అధికారం డైరెక్టర్లకు
 ఎప్పుడూ ఉంటుంది .     లగునాస్ నైట్రేట్ కంపెనీ (లిమిటెడ్ )  v.

   హెన్రీ ష్రోడర్ అండ్ కంపెనీ   లో కంపెనీ డైరెక్టర్లు
  భవిష్యత్తు తేదీన చెల్లించవలసిన   మధ్యంతర డివిడెండ్ ను
     ప్రకటిస్తూ ఒక తీర్మానాన్ని ఆమోదించారు మరియు కంపెనీ
      బ్యాంకర్లు తమ చేతిలో ఉన్న కంపెనీ యొక్క డబ్బులో నుండి

     డివిడెండ్ ను కవర్ చేయడానికి సరిపోయే మొత్తాన్ని ,  కంపెనీ
సూచనల కోసం వేచి  ఉండగా ,  "   మధ్యంతర డివిడెండ్ ఖాతా"  అనే

   ప్రత్యేక ఖాతాకు కేటాయించాలని అభ్యర్థించారు .   అయితే
   చెల్లింపునకు నిర్ణయించిన తేదీకి ముందే ,  కంపెనీ పక్షంగా

ఉన్న కొన్ని వ్యాజ్యాలు పెండింగ్లో ఉన్నందున,  డివిడెండ్
చెల్లింపును వాయిదా వేయాలని డైరెక్టర్లు తీర్మానించారు .

    మధ్యంతర డివిడెండ్ చెల్లించాలని తీర్మానించిన తర్వాత
 కూడా డైరెక్టర్లకు    తీర్మానాన్ని రద్దు చేయడానికి హక్కు

ఉందని ,      మధ్యంతర డివిడెండ్ ప్రకటించడం ద్వారా కంపెనీ
     సభ్యులకు అనుకూలంగా అమలు చేయదగిన హక్కు లేదని

 కోర్టు నిర్ణయించింది .

అందువల్ల ,      సర్వసభ్య సమావేశంలో ఒక కంపెనీ చేసిన
    ప్రకటన అమలు చేయదగిన బాధ్యతకు దారితీస్తుంది ,  కానీ

     మధ్యంతర డివిడెండ్ చెల్లించాలని లేదా ఆర్టికల్స్ ఆఫ్
   అసోసియేషన్ ద్వారా వారికి ప్రధానం చేసిన అధికారానికి

   అనుగుణంగా మధ్యంతర డివిడెండ్ ప్రకటించాలని
     డైరెక్టర్ల బోర్డు తీర్మానం చేయడం అమలు చేయదగిన

   బాధ్యతను రద్దు చేయడానికి దారితీయదు .   అందువల్ల ,  గోవన్
  బ్రదర్స్ ఆర్టికల్స్ ఆఫ్     అసోసియేషన్ లోని ఆర్టికల్ 74

యొక్క  వచనంలో నిష్క్రమణ అనేది  మధ్యంతర డివిడెండ్ ,
     డివిడెండ్ కు సంబంధించి డైరెక్టర్లకు అప్పగించే అధికారం

      యొక్క టేబుల్ ఎ కింద చట్టబద్ధమైన వెర్షన్ ను
ఏర్పరుస్తుంది ,     అధికారం అమలుపై కంపెనీ సభ్యులకు
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    అనుకూలంగా ఉత్పన్నమయ్యే హక్కు యొక్క నిజమైన
   స్వభావంలో నిజమైన తేడా లేదు .  డైరెక్టర్లు ,  ఆర్టికల్స్

ఆఫ్  అసోసియేషన్ ద్వారా,     ఒక కంపెనీ వ్యవహారాల నిర్వహణ
అప్పగించబడతారు ;     మధ్యంతర డివిడెండ్ ను ప్రకటించడానికి

     అధికారం ఉంటే అది వారికి అందుబాటులో ఉంటుంది .  కంపెనీ
    యొక్క ఆర్థిక పరిస్థితులు అటువంటి చెల్లింపును

సమర్థించినప్పటికీ ,    వారు మధ్యంతర డివిడెండ్
చెల్లించవచ్చు ,    కానీ కట్టుబడి ఉండరు .   ఒకవేళ మధ్యంతర

   డివిడెండ్ చెల్లించాలని డైరెక్టర్లు తీర్మానించినప్పటికీ ,
    చెల్లింపుకు ముందే వారు తీర్మానాన్ని రద్దు చేయవచ్చు .”

  పైన పేర్కొన్న పరిశీలన ,    మేము తీసుకున్న అభిప్రాయాన్ని
 స్పష్టంగా బలపరుస్తుంది ,  అంటే ,    మధ్యంతర డివిడెండ్ యొక్క
 స్వభావం ఏమిటంటే ,   కేవలం బోర్డు  ఆఫ్  డైరెక్టర్లు

    తీర్మానాన్ని ఆమోదించిన తరువాత వాటాదారులకు దానిని
 స్వీకరించే ఎటువంటి  హక్కును ఇవ్వదు ,   అయితే సర్వసభ్య
     సమావేశంలో కంపెనీ ప్రకటించే డివిడెండ్ పై వాటాదారులకు

  స్వాధీన హక్కు లభిస్తుంది .  ఏదేమైనా ,  కంపెనీ సర్వసభ్య
సమావేశంలో 1962  డిసెంబర్ 6  న డివిడెండ్  ను  ప్రకటించి ,  దానిని
జనవరి 1963లో పంపిణీ చేసి ఉంటే ,  పైన పేర్కొన్న వివరణ 3
వర్తించేది .    కానీ ప్రస్తుత కేసులో ,  1962   డిసెంబర్ 6   న మధ్యంతర

   డివిడెండ్ చెల్లించాలని బోర్డు ఆఫ్  డైరెక్టర్లు తీసుకున్న
   నిర్ణయాన్ని కంపెనీ డివిడెండ్ ప్రకటన అని అర్థం  గా భావించలేము .

ఇది అలా ఉన్నందున,  1963  జనవరిలో డివిడెండ్ పంపిణీ అనేది
సంబంధితమైనది ,  తద్వారా నిబంధన 2  (i)  లోని క్లాజ్ (సి) లోని
నిబంధనలను ఆకర్షిస్తుంది మరియు ఆదాయపు పన్ను అధికారులు  1964-65
మదింపు సంవత్సరానికి వారు చేసిన పద్ధతిలో  రిబేట్ ను తగ్గించడంలో
సరైనవారు .

   పైన పేర్కొన్న కారణాల వల్ల ,   అప్పీళ్లు అనుమతించబడతాయి .
   హైకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పు రద్దు చేయబడుతుంది .   హైకోర్టు సవరించిన

 చట్టం యొక్క ప్రశ్నకు ,  సానుకూలంగా మరియు రెవెన్యూకి
అనుకూలంగా సమాధానం ఇవ్వబడుతుంది .  ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి
ఉత్తర్వు ఉండదు .  

అప్పీల్ అనుమతించబడింది .


