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�ట్� ఆ� హర్యానా  మరియు  ఇతరులు  

వ�స్� .  
రా మ్  కుమా ర్  మా న్   
ఫిబ్రవరి  20, 1997 

[కె.  రా మస్వామి  మరియు  ఎస్ . సగీర్  అహ్మద్ ,  �య్య��త్� .]  
 
 సర్వీస్  లా :   

 రా జీనా మా  –  �కక్ ఉపసంహరణ  -  అసె ంబ్లీ ఎన్నికల్లో  పో టీ  చేయడా నికి  
ప్రతివా ది  ఉద్యోగా నికి  రా జీనా మా  చేయడం  -  రా జీనా మా  ఆమో ది ంచబడి ంది  -  ఎన్నికల్లో  
ఓటమి  తరువా త  ప్రతివా ది  తన రా జీనా మా ను  ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి  దరఖా స్తు  
దా ఖలు  చేశా రు  -  అభ్యర్థన  తిరస్కరణ  -  రిట్  పిటిషన్  పై ,  ఇ�  �ధ�న  ��ల�  
��గ్�  ఉ�య్��  తమ  ����ల�  ఉపసంహ�ం��వ���  �ష�ం  
ఇంత��ం�  అ�మ�ం�నం�న , �����  అ�న్  పరయ్వ�న  ��జ�ల�  ���  
�య�ం�ల�  ���ట్  �ష�  ���వ్�న్  ఆ��ం�ం� -  �రణ్�ం�� ,  �����  
���  �య�ం�ల�  ఆ��ంచడం�  ���ట్  త�  ��ం� .  

 భా రత  రా జ్యాంగం , 1950:  

 అధికరణ  14 -  వివక్ష సిద్ధాంతం  -  �రణ్�ం�� ,  అమలు  చేయదగిన  హక్కు  
ఉనికిపై  స్థాపి ంచబడి ంది  –  అధికరణ  14 స�న�న వయ్�త్ల� �వ్ష��త�న 
�వకష్� �ద�శ్ం�న�� మ�� ఆ పకష్ం� ఎ�వం� ��బదధ్�న ఆ�రం �� 
సంబంధం ��ం� అ� �ధం� ఎ��క్నన్�� ��� వ�త్�త్ం�  -  ప్రభు త్ వం  
���నన్  తప్పుడు  నిర్ణయం  తప్పుడు  ఉత్తర్వులను  అమలు  చేయడా నికి  మరియు  స�రహ్త 
లేదా  సమా నత్వాన్ని  క్లెయిమ్  చేసే  హక్కును  ఇవ్వదు  –  ప్రతి �� కి ఎ�వం�  హక్కు  లేదు  
మరియు  ఇతర ఉద్యోగులకు  తప్పుగా  ఇచ్చిన  ఉపశమనం  ఇవ్వబడదు .  

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర  పరిధి : సివిల్  అప్పీల్  నం. 27 ఆఫ్  1985.   

 సి.  డబ్ల్యు . పి.  నం. 1154 ఆ� 1984లో  పంజా బ్  మరియు  హర్యానా  హై కో ర్టు  
10.8.84 నా టి  తీర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  ను ండి .  



2 
 

 ప్రేమ్  మల్హోత్రా  కో సం  జస్బీర్  మా లిక్  అ�ప్���ల తర�న .  

 శ్రీమతి  ఊర్మిళ  సిరూర్ ,  ���� తర�న .  

 కో ర్టు ఈ క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

 ��య్క అ�మ�  ద్వారా  ఈ అప్పీలు  సి.  డబ్ల్యు . పి.  నం . 1154/84 లో  పంజా బ్  

మరియు  హర్యానా  హై కో ర్టు  డివిజన్  బె ంచ్  10.8.1984 ��  తీర్పు  ను ండి  

ఉద్భవి ంచి ంది .  

 అం�క�ం�న  �సత్��  ఏ�టం� , ���� ,  ఆరో గ్య శా ఖలో  స్మాల్  పా క్స్ 

సూపర్  వైజర్  గా  పనిచేస్తున్న �� ,  రా ష్ట్ర శా సనసభ  సభ్యుడిగా  ఎ�న్క�ల్ �య���  

1982 ఏ��  23న తన  �����  సమ�ప్ం�� .  ఆయన రా జీనా మా ను  1982 మే 
18న ఆమో ది ంచా రు .  ఆయన ఎన్నికల్లో  పో టీ  చేసి  ఓడిపో యా రు .  ఆ తర్వాత ,  ఆయన  

1982 మే 21న తన రా జీనా మా ను  ఉపసంహరి ంచు కు ంటూ  ఒక  దర��త్�  దా ఖలు  

చేశా రు .  దా న్ని తో సిపుచ్చారు .  పరయ్వ�నం� ,  ప్రతివా ది  హై కో ర్టులో  పైన  పేర్కొన్న రిట్  

పిటిషన్ � దా ఖలు  చేశా రు .  గుర్బజన్  సి ంగ్ , దరియా వో  సి ంగ్ , శ్రీమతి  సు మిత్రా  దేవి  అనే  

ము గ్గురు  అ�  �ధ�న  �థ్��  ఉనన్  వ్యక్తుల � తమ రా జీనా మా లను  

ఉపసంహరి ంచు కో వడా నికి  అ�మ�ం�� మ��  ��  �రవ్�ం�న  సంబం�త  
పద�ల�  �య�ంచబ�డ్� ��న ప్రతివా దికి  అదే  విధమైన  ప్రయో జనా న్ని  

అంది ంచడంలో  �ఫలయ్ం అధికరణ  14ను  ఉల్లంఘించడమే  అవుతు ందని  హై కో ర్టు  

అభిప్రాయపడి ంది .  అందు వల్ల, పర్యవసా న  ప్రయో జనా లతో  అతన్ని  తిరిగి  సర్వీసు లో కి  

తీసు కో వా లని  అ�ప్����  ఆదేశి ంచి ంది .  

 అం�వలల్ ,  �శన్  ఏ�టం�: ���ట్  ���నన్  అ��యం  చటట్పరం�  
స�న�� ?  ప్రతివా ది  స్వచ్ ఛందంగా  ఉద్యోగా నికి  రా జీనా మా  చేశా రని , ఆ రా జీనా మా ను  

ప్రభు త్ వం  1982 మే 18న ఆమో ది ంచి ందని  తెలు స్తోంది . ఆ తేదీ  ను ండి , ప్రతి �� కి 

మరియు  ప్రభు త్వానికి  మధ్య యజమా ని  మరియు  ఉద్యోగి  యొ క్క సంబంధం  ఆగిపో యింది  

మరియు  ఆ తరువా త  అతనికి  పదవిని  ���  పొ ందే  హక్కు  లేదా  తన రా జీనా మా ను  

ఉపసంహరి ంచు కునే  హక్కు  లేదు , ఇది  1982 మే 18 న ఆమో ది ంచడం  ద్వారా  అమల్లోకి  

వచ్చింది . ఇంత�  �ం�  ��క్నన్  �ంతమం�  ఉ�య్�ల�  తమ  �ంత  �ర�ల  వలల్  
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��తవ్ం  తమ  ����ల�  ఉపసంహ�ం��వ���  అ�మ�  ఇ�చ్ , ���  

�య�ం�  ఉండవ�చ్ .   �వకష్  ��ధ్ంతం  అమ�  �యద�న  హ�క్  ఉ���  క���త్ం� . 

ఇ�  �ధ�న  �థ్��  ఉనన్  �ంతమం��  అ�  ఉపశమనం  ఇవవ్బ�నం�న  ఆయన  
�వకష్�  �ర�య్�  మ��  స�న�వ్�న్  ��క�ం�� .  అధికరణ  14 స�న�న 

వయ్�త్ల� �వ్ష��త�న �వకష్� �ద�శ్ం�న�� మ�� ఆ పకష్ం� ఎ�వం� 

��బదధ్�న ఆ�రం �� సంబంధం ��ం� అ� �ధం� ఎ��క్నన్�� ��� 

వ�త్�త్ం� . �����  ఎ�వం�  హ�క్  ��  మ��  ���  త��  ఇ�చ్న  

ఉపశమనం , అం�  �����  ఉపసంహ�ం���  ��జనం  ఇవవ్బడ� .  

�వ్ష��త  �వకష్  ఉంద�  ���ట్  ��ధ్రణ�  �వడం  ��త్�  త� .   తప్పు చేయడా నికి  
అను మతి ంచకపో తే , ఒక ఉద్యోగి , డబ్బు  దు ర్వినియో గం  చేసిన  తరువా త , ఉద్యోగం  ను ండి  

తొ లగి ంచబడతా డు  మరియు  తరువా త  ఆ ఉత్తర్వు  ఉపసంహరి ంచబడు తు ం ది మరియు  

అతన్ని  తిరిగి  స�వ్� లో కి  ���  �య�ంచబడ�� .  ఇ�  �ధ�న  పరిస్థితిలో  ఉన్న వ్యక్తి 

పునరుద్ధరణ  కో సం  సె క్షన్  14 కి ంద  సమా నత్ వం  కో రవచ్చా ? సమా ధా నం  స్పష్టంగా  

'లేదు '.   దీనికి  విరుద్ధంగా , మొ దటి  సంధరభ్ం� , ఒకరు  తప్పు కా వచ్చు , కా నీ  అదే  

ఉత్తర్వును  అమలు  చేయ డా నికి  సమా నత్వాన్ని  కో రడా నికి  తప్పుడు  ఉత్తర్వు  పునా ది  
కా జా లదు .  ఇంతకు  ము ందు  చెప్పినట్లుగా , దా నిని  అమలు  చేయడా నికి  అతనికి  సమా నత్వ 

వయ్వ�ర�  పొ ందే  అమలు  హక్కుపై  అతని  హక్కు  స్థాపి ంచబడా లి .  ప్రభు త్ వం  తీసు కున్న 

తప్పుడు  నిర్ణయం  వల్ల తప్పుడు  ఉత్తర్వులను  అమలు  చేయడా ని కి మరియు  స�రహ్త  లేదా  

సమా నత్ వం  కో రే  హక్కు  లభి ంచదు . రె ండు  తప్పులు  ఎనన్��  స�న�  �� . ఈ 

ప��థ్�ల� , అ�న్  పరయ్వ�న  ��జ�ల�  �����  ���  �య�ం�ల� 
�నడ్మ� �వ్�  ఆ��ంచడం�  ���ట్  సప్షట్ం�  త�  ��ం� .  

 తద��ణం�  అ�ప్�  అ�మ�ంచబ��ం� .  ��  ఖ�చ్�  �� ప��థ్�ల�.   

అ�ప్�  అ�మ�ంచబ�ం� .  


