
1

492    సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
[1997] 3 S.C.R.

  ప్రతాప్ ఫార్మా (ప్రైవేట్)  లిమిటెడ్ మరియు
మరొకరు మొదలగు.

వర్సెస్
    యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా మరియు ఇతరులు

 ఏప్రిల్ 1, 1997
[కె.   రామస్వామి మరియు డి.పి.వాధ్వా, న్యాయమూర్తులు]

   డ్రగ్స్ అండ్ కాస్మొటిక్స్ చట్టం ,  1940:
 సెక్షన్లు 3  (ఎ),  (బి),  3  (హెచ్)  (  చట్టం 68 ఆఫ్  1982

 ద్వారా సవరించిన విధంగా)   మరియు సెక్షన్ 33-సి.

సెక్షన్  3  (హెచ్)  -  'పేటెంట్  మరియు  యాజమాన్య
ఔషధం '  - నిర్వచనం  యొక్క  సవరణ  -పర్యవసానంగా
ఇంజెక్షన్  ద్వారా  ఇవ్వబడే  ఏదైనా  ఆయుర్వేద  లేదా
సిద్ధ  లేదా  యునాని  ఔషధం  మరియు  దానికి  జోడించిన
షెడ్యూల్లో  పేర్కొన్న  ప్రామాణిక పుస్తకాలలో
చేర్చబడిన  సూత్రాన్ని  కూడా  మినహాయించబడింది  –
నిర్ణయించారు,  సవరణ  రాజ్యాంగానికి  అతీతమైనది  కాదు  -
అధికరణ  14ను  ఉల్లంఘించే  చట్టం  యొక్క  ఏకపక్షత
మానవుల  లేదా  జంతువుల  ప్రాణాల  భద్రతను  కల్పించడానికి
అని  పార్లమెంటు  అభిప్రాయపడినప్పుడు  ఏకపక్షంగా
నిర్ణయించబడదు  -   ఔషధాల తయారీని  నియంత్రించడం
మరియు  దానికి  పేటెంట్  పొందడం  అవసరం  మరియు
చట్టపరమైన  చర్యల  ద్వారా  చెడును  పరిష్కరించడానికి
ప్రయత్నిస్తున్నందున  ప్రజా  ప్రయోజనంలో  ఉన్నాయి
-  మానవులకు/జంతువులకు  మందులు  ఇచ్చినప్పుడు ,  వాటిని
చట్టం  ప్రకారం  క్రమబద్ధీకరించినట్లుగా
నియంత్రించాల్సిన అవసరం ఉంది -  పర్యవసానంగా,  అధికరణ
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19  (1)  (జి)  కింద  ఔషధ  అభ్యాసం  లేదా  ఔషధాల  తయారీ
హక్కుకు  హామీ  ఇచ్చినప్పటికీ,  ఇది  రాజ్యాంగంలోని
అధికరణ  19  (6)  యొక్క  అర్ధంలో  ఒక  నియంత్రణ  -
పర్యవసానంగా ,  పిటిషనర్లు  ఆయుర్వేద  ఔషధాల  తయారీ
వ్యాపారం  లేదా  వ్యాపారాన్ని  కొనసాగించే  హక్కుపై
ఇది  సహేతుకమైన  పరిమితి  –  ఈ  చట్టం  రాజ్యాంగం
పరిధిలో  ఉంది  మరియు  రాజ్యాంగంలోని  14  మరియు  19  (1)
(జి)  అధికరణాలు కింద హామీ ఇవ్వబడిన ప్రాథమిక హక్కులను
ఉల్లంఘించదు.

    మానవులకు లేదా జంతువులకు ఇవ్వడానికి తయారు
  చేసిన మందులు -    తయారీని నిషేధించడం -  డ్రగ్

 కంట్రోలర్ ఉత్తర్వు –  యొక్క  చెల్లుబాటు –
నిర్ణయించారు,     పిటిషనర్లు తయారు చేసే మందులు

  చట్టం ప్రకారం నిషేధించదగిన  వస్తువులు అని
  నిర్ధారణకు రావడానికి అథారిటి  ముందు సాక్ష్యాలు

 ఉండాలి - ఒక  నిపుణుల  కమిటీ ఆ  ప్రశ్నలోకి  వెళ్ళాలి  -
    నిపుణుల కమిటీని ఏర్పాటు చేయాలని భారత

 ప్రభుత్వానికి ఆదేశాలు జారీ -   నిపుణుల కమిటీ సిఫార్సు
     ఆధారంగా భారత ప్రభుత్వం నిర్ణయం తీసుకోవాలి -

   సంబంధిత వ్యక్తులకు అవకాశం ఇవ్వాలి ,   తద్వారా వారు
కూడా  తమ విషయాలను   కమిటీ ముందు ఉంచవచ్చు. 

 భారత రాజ్యాంగం,  1950:  అధికరణాలు 19  (1)  (జి)
 మరియు 19 (6) 

వాణిజ్యం     మరియు వ్యాపారం కొనసాగించే హక్కు -
   సహేతుకమైన పరిమితిని విధించడం - నిర్ణయించారు,

   నియంత్రణలో నిషేధం ఉంటుంది -   మానవులు /  జంతువులకు
వాడకం     కోసం మందుల తయారీ చట్టం ద్వారా
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  నియంత్రించబడుతుంది మరియు అందువల్ల ,   ఇది అధికరణ 19
(6)  ను ఆకర్షిస్తుంది. 

ప్రారంభిక   అధికార పరిధి :    రిట్ పిటిషన్ (సి)  నం.  3530
ఆఫ్ 1983 మొదలైనవి.

  భారత రాజ్యాంగంలోని అధికరణ 32 ప్రకారం. 

 సూర్యకాంత్ కొరకు ఎం.ఎన్.కృష్ణమణి ,
కె.ఎన్.శుక్లా,  పి.కె.జైన్,   పంకజ్ కల్రా,  (అఖిలేష్

 కుమార్ పాండే),  ఆర్.బి.  మిశ్రా కొరకు  అవతార్ సింగ్
రావత్ ,    శ్రీమతి సుశీలా శుక్లా,    శ్రీమతి అనిల్ కతియార్,
(  ఇర్షాద్ అహ్మద్) హాజరైన పక్షాల తరపున. 

    కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది: 

  భారత రాజ్యాంగంలోని అధికరణ 32    కింద దాఖలైన ఈ
  మూడు రిట్ పిటిషన్లు ,  1982   ఫిబ్రవరి 1   నుండి అమల్లోకి

 వచ్చిన చట్టం 68 ఆఫ్  1982 (సంక్షిప్తంగా,  'చట్టం ')
    ద్వారా సవరించబడిన డ్రగ్స్ అండ్ కాస్మోటిక్స్

చట్టం,  1940    లోని సెక్షన్ 3  (హెచ్)  రాజ్యాంగ
విరుద్ధమని ,     ఏకపక్షంగా మరియు రాజ్యాంగంలోని అధికరణ
14   మరియు 19  (1)  (9)   ను ఉల్లంఘిస్తుంది  అని సవాలు

 చేస్తూ చట్టం  యొక్క   సాధారణ ప్రశ్నను
లేవనెత్తాయి.  పిటిషనర్ల  ఫిర్యాదు  ఏమిటంటే,  చట్టం
యొక్క  సెక్షన్  3  (హెచ్)  కింద  "పేటెంట్  మరియు
యాజమాన్య  ఔషధం"  నిర్వచనాన్ని  చట్టం
సవరించినప్పటికీ ,  సెక్షన్  3 (ఎ)  కింద  "ఆయుర్వేద ఔషధం"
నిర్వచనంతో  చదివిన  సెక్షన్  3  (బి)  కింద  'మందులు '
నిర్వచనం  మార్చబడలేదు .  పర్యవసానంగా,  పిటిషనర్లు
తయారు చేసిన ఆయుర్వేద ఔషధాలకు  పేటెంట్ ఇవ్వడానికి
నిషేధం  లేదు,  అయితే  1983  ఫిబ్రవరి  16  నాటి  డ్రగ్
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కంట్రోలర్ యొక్క ఆక్షేపించబడిన  ఉత్తర్వు  ప్రకారం
ఇది  అలా  అన్వయించబడింది  మరియు  ఆ  ఔషధాల  తయారీ
నిషేధించబడింది.  అందువల్ల,   సవరణ చట్టం 68 ఆఫ్  1983
మరియు      భారత ప్రభుత్వ డ్రగ్ కంట్రోలర్ జారీ చేసిన

 ఉత్తర్వులు శాసన అ  ధికారాలకు అతీతమైనవి.

 పిటిషనర్ల తరఫున  హాజరైన  గౌరవ సీనియర్
  న్యాయవాది శ్రీ ఎం . ఎన్. కృష్ణమణి,  మరియు  గౌరవ
     న్యాయవాది శ్రీ పంకజ్ కల్రా వారి ఫిర్యాదుకు

  మద్దతు ఇవ్వడానికి ప్రయత్నించారు,    కాని మేము గౌరవ
న్యాయవాదుల  తో ఏకీభవించలేకపోతున్నాము.  పేటెంట్

  మరియు యాజమాన్య ఔషధం  సెక్షన్ 3  (హెచ్)  కింద
     సవరణకు ముందు చట్టంలో ఈ విధంగా నిర్వచించబడింది:

"    పేటెంట్ లేదా యాజమాన్య ఔషధం"  అంటే  ఒక
ఔషధం,  ఇది      మానవులు లేదా జంతువుల అంతర్గత లేదా

 బాహ్య వాడకం  కోసం    సిద్ధంగా ఉన్న ఒక రూపంలో
 సమర్పించబడిన ప్రిస్క్రిప్షన్  కోసం  ఒక  నివారణ

   మరియు ప్రస్తుతానికి ఇండియన్ ఫార్మాకోపియా
ఎడిషన్ లో   లేదా బోర్డుతో సంప్రదించిన తరువాత

    కేంద్ర ప్రభుత్వం ఆమోదించిన మరే ఇతర
 ఫార్మాకోపియాలో చేర్చబడనిది." 

"ఔషధం"  అనేది సెక్షన్ 3 (బి)  కింద నిర్వచించబడింది ,
మరియు  సవరణ  చట్టం  కింద  కొనసాగుతుంది,  క్రింది  విధంగా
చదవడానికి: 

"సెక్షన్ 3 (బి) "ఔషధం" కలిగి ఉంటుంది . 

(i)       మానవులు లేదా జంతువుల యొక్క అంతర్గత లేదా
     బాహ్య ఉపయోగం కోసం అన్ని మందులు మరియు

   మానవుడు లేదా జంతువులలో వ్యాధిని
    తగ్గించడానికి లేదా నివారించడానికి లేదా (రోగ
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నిర్ధారణ,  చికిత్సలో)  ఉపయోగించడానికి
  ఉద్దేశించిన అన్ని పదార్థాలు.....;  మరియు

(ii)  మానవ  శరీరం  యొక్క  నిర్మాణం  లేదా  ఏదైనా
పనితీరును  ప్రభావితం  చేయడానికి  ఉద్దేశించిన  లేదా
మానవులలో  లేదా  జంతువులలో  వ్యాధికి
కారణమయ్యే (క్రిమికీటకాలు)  లేదా పురుగులను నాశనం
చేయడానికి  ఉపయోగించడానికి  ఉద్దేశించిన
పదార్థాలు  (ఆహారం  కాకుండా),  కేంద్ర  ప్రభుత్వం
ఎప్పటికప్పుడు  అధికారిక  గెజిట్లో  నోటిఫికేషన్
ద్వారా పేర్కొనబడినట్లు ."

"ఆయుర్వేద  (సిద్ధ  తో  సహా)  లేదా  యునాని  ఔషధం"
అనేవి  చట్టంలోని  సెక్షన్  3  (ఎ)  కింద
నిర్వచించబడ్డాయి, ఇది ఈ క్రింది విధంగా ఉంది : 

"ఆయుర్వేద  (సిద్ధ  తో  సహా)  లేదా  యునాని  ఔషధం"
అనేది  మానవులలో  వ్యాధి  నిర్ధారణ ,  చికిత్స,
ఉపశమనం లేదా నివారణ కోసం లేదా అంతర్గత ఉపయోగం
కోసం  ఉద్దేశించిన  అన్ని  మందులను  కలిగి  ఉంటుంది
మరియు  మొదటి  షెడ్యూల్లో  పేర్కొన్న
ఆయుర్వేద  (సిద్ధ  తో  సహా)  మరియు  యునాని  (టిబ్)
వైద్య  వ్యవస్థల  ప్రామాణిక పుస్తకాలలో
వివరించిన  సూత్రాలకు  అనుగుణంగా  ప్రత్యేకంగా
ప్రాసెస్ చేసి తయారు చేస్తారు.

  సవరణ చట్టం 68 ఆఫ్  1983   ప్రకారం సెక్షన్
3(హెచ్) సవరించబడింది మరియు క్రింది విధంగా ఉంది : 

"    పేటెంట్ లేదా యాజమాన్య వైద్యం"  అంటే -

(i)  ఆయుర్వేద  సిద్ధ  లేదా  యునాని  టిబ్బ్  వైద్య
విధానాలకు  సంబంధించి  ఆయుర్వేద,  సిద్ధ  లేదా



6

యునాని  టిబ్బ్  వైద్య  విధానాల ప్రామాణిక
పుస్తకాలలో  వివరించిన  సూత్రాలలో  పేర్కొన్న
అటువంటి  పదార్ధాలను  మాత్రమే  కలిగి  ఉన్న  అన్ని
సూత్రీకరణలు,  మొదటి  షెడ్యూల్లో
పేర్కొనబడ్డాయి ,  కానీ  ఇంజెక్షన్  ద్వారా
ఉపయోగించే  ఔషధాన్ని  కలిగి  ఉండవు మరియు  క్లాజ్
(ఎ)  లో  పేర్కొన్న  విధంగా  అధికారిక  పుస్తకాల్లో
చేర్చబడిన సూత్రీకరణ కూడా; 

(ii)      ఏదైనా ఇతర వైద్య విధానాలకు సంబంధించి,
    మానవులు లేదా జంతువుల అంతర్గత లేదా

 బాహ్య ఉపయోగం కోసం    సిద్ధంగా ఉన్న ఒక రూపంలో
    సమర్పించబడిన ఒక నివారణ లేదా ప్రిస్క్రిప్షన్

అయిన  ఔషధం  మరియు  ప్రస్తుతానికి  ఇండియన్
ఫార్మాకోపియా  ఎడిషన్లో  లేదా  సెక్షన్  5  కింద
ఏర్పాటు  చేసిన  డ్రగ్స్  టెక్నికల్  అడ్వైజరీ
బోర్డుతో సంప్రదించిన తరువాత కేంద్ర ప్రభుత్వం
ఈ  తరపున  అధికారం  ఇచ్చిన  ఇతర  ఫార్మాకోపియా  లో
చేర్చబడలేదు .

  ఈ నిబంధనలను చదివితే,    సవరణకు ముందు "ఔషధం"
     మానవులు లేదా జంతువుల అంతర్గత లేదా బాహ్య
      ఉపయోగం కోసం అన్ని మందులు మరియు మానవులు లేదా

  జంతువులలో వ్యాధి నిర్ధారణ,  చికిత్స,   ఉపశమనం లేదా
    సంరక్షణ మొదలైన వాటి కోసం ఉపయోగించడానికి

    ఉద్దేశించిన అన్ని పదార్థాలను కలిగి ఉందని
సూచిస్తుంది. "ఆయుర్వేద  ఔషధం"  అనేది  మానవులలో
వ్యాధి నిర్ధారణ,  చికిత్స,  ఉపశమనం లేదా నివారణ కోసం
అంతర్గత  లేదా  బాహ్య  ఉపయోగం  కోసం  ఉద్దేశించిన
అన్ని  మందులను  కలిగి  ఉంటుంది ,  మొదటి  షెడ్యూల్లో
పేర్కొన్న  ఆయుర్వేద  (సిద్ధతో  సహా)  మరియు  యునాని
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(టిబ్)  వైద్య  వ్యవస్థల  యొక్క  ప్రామాణిక
పుస్తకాలలో  వివరించిన  సూత్రాలకు  అనుగుణంగా
ప్రత్యేకంగా  పేర్కొనబడి,  ప్రాసెస్  చేయబడి ,  తయారు
చేయబడింది.      సవరణ చట్టంలో ఎలాంటి మార్పు లేకుండా

    అదే ఔషధ విధానాన్ని కొనసాగిస్తూనే ఇంజెక్షన్
ద్వారా  ఉపయోగించే  ఔషధాన్ని మినహాయించారు; మరియు

 సెక్షన్ 3    యొక్క క్లాజ్ (ఎ)   లో పేర్కొన్న విధంగా
    ప్రామాణిక పుస్తకాలలో చేర్చబడిన ఒక సూత్రం

మినహాయించబడింది . పర్యవసానంగా,   అవసరమైన ఫలితం
ఏమిటంటే,  ఇంజెక్షన్  ద్వారా  ఉపయోగించే  ఏదైనా

      ఆయుర్వేద లేదా సిద్ధ లేదా యునానీ ఔషధం మరియు
 దానికి జోడించిన   షెడ్యూల్లో పేర్కొన్న ప్రామాణిక

   పుస్తకాలలో చేర్చిన ఫార్ములాను మినహాయించబడుతుంది .
 అదే సమయంలో,    భారతీయ ఔషధాలకు సంబంధించిన 184 ఎ అనే

ఒక  అంశం  చేర్చబడింది,  దానితో  మనకు సంబంధం  లేదు.
ఆయుర్వేదం,  సిద్ధ  మరియు  యునాని  వైద్య  విధానాలు
పురాతన  వ్యవస్థలు  మరియు  మన  పురాతన  వారసత్వంలో
భాగమని , ఇవి అల్లోపతి ఔషధాల ద్వారా తాత్కాలిక మరియు
తక్షణ  ఉపశమనం  కంటే  అన్ని  రకాల  వ్యాధులు  లేదా
రోగములకు  మరింత  చాలా  కాలము  ఉండే  మరియు  శాశ్వత
నివారణను  అందిస్తాయని  వాదించారు.   మొదటిది సమయం
తీసుకుంటుంది,   రెండవది తక్షణం పనిచేస్తుంది.  అయితే,

 మన వైద్య    విధానాలు కూడా ఆధునిక సాంకేతిక
   పరిజ్ఞానంతో శాస్త్రీయ అభివృద్ధికి అనుగుణంగా

ఉండాలి  మరియు     సహకార దృక్పథంతో అభివృద్ధి చెందాలి.
ప్రక్రియ మరియు తయారీ  అభివృద్ధి  చెందిన  శాస్త్రీయ
వ్యవస్థ  వెంట  వెళ్ళాలి.  కాబట్టి   వ్యాధిని నయం
చేయడానికి ఆయుర్వేద,  సిద్ధ  మరియు  యునాని
ఫార్మాకోపియా  వ్యవస్థ  ద్వారా  తయారు  చేయబడిన
ఔషధం  తప్పనిసరిగా  ప్రామాణిక  నాణ్యత  కలిగి  ఉండాలి,
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చట్టం  యొక్క  సంబంధిత  నిబంధనల  ద్వారా  సూచించబడాలి
లేదా  తయారీ  వ్యవస్థ  ఉపయోగం,  అమ్మకం,  నిల్వ
మొదలైన  వాటికి  సరిపోయేలా  ధృవీకరించబడాలి.  విదేశీ

 బహుళజాతి ఔషధ    కంపెనీలు మన మూలికా ఔషధానికి
   పేటెంట్ పొంది ప్రపంచవ్యాప్తంగా మార్కెట్

పొందుతున్నాయని,  దీని  ప్రయోజనాన్ని భారతీయులు ,
   భారతీయ కంపెనీలకు నిరాకరించరాదని పరిపాలన  యంత్రాంగం

సమానంగా గమనించాలి.

అందువల్ల,    అటువంటి సవరణ రాజ్యాంగంలోని
నిబంధనలకు  అతీతమైనదా    అనేది ప్రాధమిక ప్రశ్న.  ఏడో

  షెడ్యూలులోని లిస్ట్ I    లోని ఎంట్రీ 49  తో చదివిన
 లిస్ట్ III    లోని ఎంట్రీ 19    ప్రకారం ఈ చట్టాన్ని

రూపొందించడానికి మరియు  సవరించడానికి పార్లమెంటుకు
 అధికారం ఉంది .  అందువల్ల, శాసనపరమైన  సామర్థ్యం

ప్రశ్నకు అతీతమైనది .  మానవులు లేదా జంతువుల ప్రాణాలకు
భద్రత కల్పించాలని పార్లమెంటు అభిప్రాయపడినప్పుడు,
అధికరణ  14ను  ఉల్లంఘించే  చట్టం  యొక్క  ఏకపక్షత
ఏకపక్షంగా  నిర్ణయించబడదు.  మందుల  తయారీని
నియంత్రించడం  మరియు  దానికి  పేటెంట్  పొందడం  అవసరం
మరియు  చట్టపరమైన  చర్యల  ద్వారా  చెడును
పరిష్కరించడానికి  ప్రయత్నిస్తున్నందున  ప్రజా
ప్రయోజనంలో  ఉన్నాయి .  మానవులకు/జంతువులకు  మందులు
ఇచ్చినప్పుడు,  వాటిని  చట్టం  ప్రకారం
క్రమబద్ధీకరించినట్లుగా  నియంత్రించాల్సిన  అవసరం
ఉంది.  పర్యవసానంగా,  అధికరణ 19  (1)  (జి)  ప్రకారం

     ఔషధాన్ని అభ్యసించే లేదా ఔషధాల తయారీ హక్కుకు
 హామీ ఇచ్చినప్పటికీ ,    ఇది రాజ్యాంగంలోని అధికరణ 19

(6)     యొక్క అర్థంలో ఒక నియంత్రణ. పర్యవసానంగా,
    పిటిషనర్లు ఆయుర్వేద మందుల తయారీ వాణిజ్యం లేదా
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    వ్యాపారాన్ని కొనసాగించే హక్కుపై ఇది సహేతుకమైన
పరిమితి.

    ఈ చట్టంలోని నిబంధనల ప్రకారం స్పష్టమైన
  నిషేధం ఉంటే తప్ప,     నిషేధం ఉందని అథారిటీ అంచనా

    వేయజాలదని శ్రీ పంకజ్ కల్రా వాదించారు.  మేము
న్యాయవాది  తో ఏకీభవించలేకపోతున్నాము.  పిటిషనర్లు

     తయారు చేసిన ఔషధం నిర్దేశిత ప్రమాణాలకు అనుగుణంగా
ఉండి,      ఆరోగ్యానికి హాని కలిగించే లేదా రోగి

 ప్రాణాలకు ముప్పు   కలిగించే అవకాశం ఉంటే,  అవసరమైన
పర్యవసానంగా,    నిషేధం అంతర్లీనంగా ఉంటుంది ,
అందువల్ల,   చట్టం ప్రకారం    స్పష్టమైన నిషేధం అవసరం
లేదు .  ప్రజా  ప్రయోజనంలో  అవసరమని  తేలితే,
నియంత్రణలో  పూర్తి  నిషేధం  ఉంటుందని  ఇప్పుడు  బాగా
స్థిరపడిన  చట్టపరమైన  స్థితి. మానవులు/జంతువులకు

     ఇవ్వడానికి మందుల తయారీ ఈ చట్టం ద్వారా
నియంత్రించబడుతుంది ,  అందువల్ల,   ఇది అధికరణ 19  (6)  ను
ఆకర్షిస్తుంది .  ఈ  చట్టం  రాజ్యాంగం  పరిధిలో  ఉందని ,
రాజ్యాంగంలోని  అధికరణలు 14  మరియు  19  (1)  (జి)  కింద
హామీ  ఇవ్వబడిన  ప్రాథమిక  హక్కులను  ఉల్లంఘించదని
మేము భావిస్తున్నాము.

    పిటిషనర్లు తయారు చేసిన మందులను చట్టంలోని
 సెక్షన్ 3 (హెచ్)    కింద మినహాయింపు క్లాజు కింద
   మానవులకు లేదా జంతువులకు ఇవ్వడాన్ని నిషేధించవచ్చా

  అనే ప్రశ్న ఉత్పన్నమవుతుంది .    ఈ ప్రశ్న ప్రధానంగా
వాస్తవానికి  సంబంధించినది,   అందుబాటులో ఉన్న విషయాల

 ఆధారంగా నిర్ణయించబడుతుంది . ఆక్షేపించబడిన  లేఖలో
డ్రగ్  కంట్రోలర్  కేవలం  సవరించిన  నిర్వచనం  ఆధారంగా ,
ఉన్న  నిర్వచనాలను  దృష్టిలో  ఉంచుకుని ,  అవి
నిషేధించదగినవని,  అందువల్ల,  ఆ  తర్వాత  వాటిని  తయారు



10

చేయలేరని  ఆదేశించారు.    పిటిషనర్లు తయారు చేసిన
   ఔషధాలు ఈ చట్టం ప్రకారం నిషేధించదగిన   వస్తువులు అని

    నిర్ధారణకు రావడానికి అథారిటీ ముందు రికార్డులో
ఆధారాలు  ఉండాలి.     నిపుణుల కమిటీ ఈ వస్తువులను
పరిశీలించి,  పరీక్షించి,   సంబంధిత ఫార్మాకోపియా

     ఫార్ములా కింద వారు అవలంబించిన ప్రమాణాలు కోరిన
    ప్రమాణాలకు అనుగుణంగా లేవని లేదా అనుకూల  మైనవి కాదని

   నిర్ధారించకపోతే మరియు అవి మానవులు/  జంతువుల
   వినియోగానికి అనర్హమైనవి అని ధృవీకరించకపోతే,  అవి

నిషేధించబడవు. అందువల్ల,  నిపుణుల  సంఘం  ఆ  ప్రశ్నలోకి
వెళ్లి,  పిటిషనర్లు  తయారు  చేసిన  వస్తువులలో  ఏది
ఫార్మాకోపియా  ఫార్ములా  యొక్క  స్థిరపడిన
ప్రమాణాలకు అనుగుణంగా ఉన్నాయో నిర్ణయించి,  ఆ తరపున
ఆమోదయోగ్యమైన  అవసరమైన  పరీక్షలను  సంతృప్తి
పరచాలి.      మేము ఈ రంగంలో నిపుణులం కాదు. ఈ  అంశంపై ఒక
నిర్ణయానికి  రావడానికి  మేము సాహసించలేము .  శ్రీ పంకజ్

      కల్రా గారు ఈ శాస్త్ర శాఖలో పరిజ్ఞానం ఉన్న
     వ్యక్తులు వ్రాసిన కొన్ని వ్యాసాలను మా దృష్టికి

తీసుకువచ్చినప్పటికీ,  పైన  పేర్కొన్న వ్యాసాల
 ఆధారంగా మేము  ఎటువంటి    నిర్ధారణకు రావడానికి మేము

 రిస్క్ తీసుకోదలచుకోలేదు .     సమర్థులైన నిపుణుల సంఘం ఆ
   ప్రశ్నను పరిశీలించి నిర్ణయం తీసుకోవడమే
 సముచితమైన మార్గం.

  చట్టంలోని సెక్షన్ 33-   సి ప్రకారం భారత
   ప్రభుత్వం ఏర్పాటు చేసిన కమిటీ ద్వారా నిపుణుల

  కమిటీని ఏర్పాటు చేయడాన్ని  పరిశీలిస్తుంది. అందువల్ల
భారత ప్రభుత్వం,  సెక్షన్  33-సి కింద పరిగణించిన విధంగా
ఆయుర్వేద  వైద్య  వ్యవస్థలో  నిపుణులతో  పాటు
అల్లోపతి  నుండి  కొంతమంది  నిపుణులతో  కూడిన  నిపుణుల
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సంఘాన్ని  ఏర్పాటు  చేయాలని  ఆదేశించబడింది .
    పిటిషనర్లు తయారు చేసిన మందుల వస్తువులు

 చట్టంలోని నిబంధనలకు మరియు  ఆయుర్వేద
 ఫార్మాకోపియాలో స్థాపించబడిన  సూత్రాలకు

     అనుగుణంగా ఉన్నాయా లేదా అనే విషయాన్ని నిపుణుల
 కమిటీ పరిశీలించాలి.     భారత ప్రభుత్వం లేదా డ్రగ్

కంట్రోలర్,  సందర్భానుసారంగా,  దాని  సిఫారసు  ఆధారంగా
నిర్ణయం  తీసుకుంటారు.  ఈ  మందులలో  ఏవైనా
మానవులు/జంతువుల  ఆరోగ్యానికి  హానికరమని  వారు
కనుగొంటే; దా   నిని సరిదిద్దడానికి తయారీదారులకు

  అవసరమైన అవకాశం ఇవ్వబడుతుంది;   ఒకవేళ వారు
 హానికరమైన అంశాన్ని   సరిదిద్దకపోతే మరియు మందులు

   ఇవ్వలేనంత లోపభూయిష్టంగా ఉన్నట్లు కనుగొనబడితే,
    వాటిని తయారు చేయకుండా నిషేధిస్తూ అవసరమైన

  ఉత్తర్వులు జారీ చేయబడతాయి .   అటువంటి నిర్ణయం
తీసుకున్న  సందర్భంలో,    సంబంధిత వ్యక్తులకు అవకాశం
ఇవ్వబడుతుంది,  తద్వారా వారు  కూడా తమ విషయాలను  కమిటీ
ముందు  ఉంచవచ్చు  మరియు  ఆ  తరువాత  డ్రగ్
కంట్రోలర్/బోర్డు  లేదా  భారత  ప్రభుత్వం,  నిపుణుల
సంఘం  అభిప్రాయం  మరియు  ఆ  తరపున  పిటిషనర్లు  ఉంచిన
విషయాల ఆధారంగా నిర్ణయం తీసుకుంటుంది.

  చట్టంలోని సెక్షన్ 33-   సి ప్రకారం భారత
    ప్రభుత్వం ఏర్పాటు చేసే కమిటీలో ఆయుర్వేద

    వైద్య విధానంలోని నిపుణులు సభ్యులుగా ఉంటారు
కాబట్టి,      పిటిషనర్లు తమకు తెలిసిన నిపుణుల పేర్లను

    కేంద్ర ప్రభుత్వానికి సూచించవచ్చు మరియు అటువంటి
     వ్యక్తిని అలా ఏర్పాటు చేసిన కమిటీలో సభ్యుడిగా

    నియమించవచ్చా లేదా అనే విషయాన్ని కేంద్ర
 ప్రభుత్వం పరిశీలిస్తుంది.

డబ్ల్యు.పి.నం.4572/83  లో    పిటిషనర్ కు యజమానిగా
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 ఉండటానికి ఎవరికి అర్హత ఉందనే దానిపై అంతర్గత వివాదం
ఉన్నట్లు  తెలుస్తోంది .    ఈ వివాదం సివిల్ కోర్టులో

 విచారణలో ఉందని,       ఈ కోర్టులో పెండింగ్ లో ఉన్న కేసు
      పరిష్కారం కోసమే పిటిషనర్ తరఫున ఈ రిట్ పిటిషన్

   లో కొందరిని చేర్చినట్లు తెలుస్తోంది.   అది సివిల్
   కోర్టు నిర్ణయానికి లోబడి ఉంటుంది .

ఈ  కోర్టు  మంజూరు  చేసిన  స్టే  ఉత్తర్వుల
దృష్ట్యా  మరియు  మేము  ఈ  విషయాన్ని  భారత
ప్రభుత్వానికి  పంపుతున్నందున,  నిపుణుల  సంఘం
సమర్పించిన  నివేదిక  మరియు  భారత  ప్రభుత్వం/డ్రగ్
కంట్రోలర్  తీసుకోవలసిన  నిర్ణయం  ఆధారంగా  డ్రగ్
కంట్రోలర్  నిర్ణయం  తీసుకునే  వరకు  మధ్యంతర  స్టే
కొనసాగుతుంది.      చాలా కాలంగా ఈ వ్యవహారాలు పెండింగ్

 లో ఉన్నందున, భారత ప్రభుత్వం వీలైనంత త్వరగా కమిటీని
ఏర్పాటు చేస్తుందని ,  కమిటీని ఏర్పాటు చేసిన తేదీ నుండి
ఆరు నెలల్లో నివేదికను సమర్పించవచ్చని ప్రత్యేకంగా
చెప్పనవసరం లేదు.

  తదనుగుణంగా రిట్ పిటిషన్లు పరిష్కరించబడతాయి .
 ఖర్చులు లేవు.

పిటిషన్లు పరిష్కరించబడ్డాయి . 


