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కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్,  మద్రాస్  

వ�స్� .  

జెమినీ  పిక్చర్స్  సర్క్యూట్  ప్రైవేట్  లిమిటెడ్  
మా ర్చి 27, 1996 

[బి.  పి.  జీవన్  రెడ్డి మ��  ఎస్ .  సగీర్  అహ్మద్ ,  �య్య��త్� .] 
 

 
 ఆదా యపు  పన్ను  చట్టం,  1961:  

 సె క్షన్లు  2 (14)(iii), 45  మ��  47(viii) – "�రత�శం�� వయ్వ�య 
��" �ం� ���� �� ,  త��త ���ం� �లధన �భం� ఆ�య� ప�న్ 
�ధయ్త అ�మ�ంచబ��ం�  - నగరం న���డ్న ఉనన్ ��� �ంత ���న్ 
అర�పం�ల్ ,  �ర�యల �ంప��� ��క్�క �రయ్క�పం� ఉప��ంచడం వలల్ 
�� "వయ్వ�య ��" � �ర� - "�రత�శం� వయ్వ�య ��" అ�� 
�లధన ఆ�త్� - ఈ ��జనం �సం సంబం�త అం�� –  �� �కక్ 
లకష్ణ� మ�� సవ్�వం ,  ప�సరం మ�� ప��థ్� - కొ ను గో లు  సమయం లో  
మది ంపుదా రుల  ఉద్దేశం  - భూమి  యొ క్క ము ను పటి ,  ప్రస్తుత  మరియు  భవిష్యత్తు  
ఉపయో గం  - సంభా వ్య విలు వ ,  భూమి  యొ క్క రెవె న్ యూ రికా ర్డులు  - పరిగణనలో కి  
తీసు కో వలసిన  అన్ని  సంబంధిత  వా స్తవా లను  స��ట్� ప���ంచడం .   

 మద్రాసు  నగరం  నడిబొ డ్డున  ఉన్న 70 ఎకరా ల  16 గ్రౌండ్స్  825 చదరపు  

అడు గుల  స్థలా న్ని  1944లో  ఆర్  అనే  వ్యక్తి కొ ను గో లు  చేశా �.  27.10.1950 నా టి  

రిజిస్టర్డ్  సే ల్  డీడ్  కి ంద  79 గ్రౌండ్  242 చదరపు  అడు గుల  విస్తీర్ణంలో  ఉన్న భూమిని ,  
అం�� ��� ��� ఎక�ల�  రూ.5,53,705కు  ప్రతివా ది -  మ�ం��� కి 

విక్రయించా డు .  ఆ  స్థలంలో  హో టల్  భవనం  కూడా  ఉంది .  ఆ ఆ�త్� ���� ��న 

త��త ,  మ�ం��� ఉత్తరం  వైపు  20 గ్రౌండ్స్  విస్తీర్ణంలో  రె ండు  భవనా ల ను  

నిర్మించా రు .  ఆ�త్ �కక్ ప�చ్మ చివరలో  వదద్ 25 అ��ల �డ�ప్ గల ఒక ఉమమ్� 

రహ�� �� ఏరప్�ం� ; ఈ రహ�� 7.6 గ్రౌండ్స్ � తీ��నన్�. భవ��� 9.8 
గ్రౌండ్స్  ��త్రణ్ం  �ం� �గం  గా  ఉంచబ�ం�. �� భవ��  ఉన్న ప్రా ంతం ,  �� 

�ం� �గం మ�� రహ��� �ం�న �ం��న్ �న��ం� ,  39.1 గ్రౌండ్స్  
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ఇం� ��� ���ం� మ�� మ�ం��� ��� అర�పం�ల్ మ�� 

�ర�యల� �ం���న్�.  

 1966-67 సంవత్సరా ల్లో ,  మది ంపుదా రు  మూ డు  అమమ్క� ప�ల� అమలు  
చేశా �.  19.74 గ్రౌండ్స్ �  ఇండియా  సిమెంట్స్  లిమిటెడ్  కు  విక్రయిం �� .  10.05 

గ్రౌండ్స్ �  ఇంపీరియల్  టొ బా కో  కంపె నీ  ఆఫ్  ఇండియా  లిమిటె �కు ,  3.85 గ్రౌండ్స్ �  

హ్యాండీక్రాఫ్ట్స్  ఎంపో రియం కు  విక్రయించా రు .  ఈ  అమమ్క� ప�ల�న్ 39.1 గ్రౌండ్స్  

ఖా ళీ  భూమికి  సంబంధి ంచినవి .   

 1967-68 మది ంపు  సంవత్సరా నికి  సంబంధి ంచిన  ప్రొసీడి ంగ్స్  లో ,  పై న  

పే ర్కొన్న అమమ్క� ప�ల కి ంద  విక్రయించిన  భూమి ,  వ్యవసా య  భూమి  కా వడంతో  అది  
"మూ లధన  ఆస్తి" గా  పరిగణి ంచబడదని ,  అందు వల్ల దా ని  అమ్మకం  ద్వారా  వచ్చే లా భా లు  

ఆదా యపు  పన్ను  చట్టం,  1961 �� సె క్షన్  45 ప్రకా రం  పన్ను  పరిధిలో కి  రా వ� 

��ం��.  ఈ  వా దనను  ఆదా యపు  పన్ను  శా ఖ  అధికా రి  తో సిపుచ్చారు .  అప్పీలు పై  

అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  ఆదా యపు  పన్ను  అధికా రి  అభిప్రాయా న్ని  ధృ�క�ం�� .  

ట్రిబ్యునల్  కు  అప్పీల్  చేసినప్పుడు  అక ంౌటె ంట్  స�య్� మ��  జ్యుడీషియల్  స�య్�  

మధ్య ��న్��యం ఉం�ం� .   ప్రశ్నార్థకమైన  భూమి  అమ్మకపు  రో జు న  సా గు లో  ఉంది  
మరియు  ఇతర  పరిస్థితు లు  అమ్మకపు  స్థితి  �ం�  ���య� అనే  వా స్తవా నికి  

అక ంౌటె ంట్  స�య్�  చా లా  ప్రాము ఖ్యత  ఇచ్చారు .  అభిప్రాయ  భేదా ల  దృ ష్ట్యా ఈ  

విషయా న్ని  ట్రిబ్యునల్  ఉ�దయ్కుష్� దృ ష్టికి  తీసు కెళ్లారు .  జ్యుడీషియల్  స�య్� తో  

ఉ� ధయ్కుష్�  ఏకీభవి ంచా రు .  వా స్ తవ  వినియో గదా రుడు  నిశ్చయా త్మకం  కా దని ,  దా నిలో  

క ంొత  సా గు  చేయడం  వల్ల పట్టణ  భూమి  వ్యవసా య  భూమిగా  మా రదని  ఉ� ధయ్కుష్�  
అభిప్రాయపడ్డారు .   సంబంధిత  పరిస్థితు లను  ఆయన  ప్రస్తావి ంచా రు ,  అవి :  (ఎ) ప�సరం  

మరియు  పరిస్థితి  (బి) కొ ను గో లు  సమయం లో  మది ంపుదా రు  యొ క్క ఉద్దేశ్ యం  (సి) 

భూమి  యొ క్క లకష్ణ�  మరియు  స్వభా వం  (డి) భూమి  యొ క్క ము ను పటి ,  ప్రస్తుత  

మరియు  భవిష్యత్తు  ఉపయో గం  (ఇ) దా ని  సంభా వ్య విలు వ .  (ఎఫ్ ) ము నిసిపల్  రికా ర్డులో  

ము నిసిపల్  భూమిగా  నమో దు  చేయబడి ంది  మరియు  వ్యవసా య  భూమిగా  నమో దు  

చేయబడలేదు ; అందు వల్ల దీనిని  వ్యవసా య  భూమిగా  పరిగణి ంచలేమని  
అభిప్రాయప �డ్� .   
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 చట్టంలో ని  256(1) ప్రకా రం  ప్రతివా ది  అభ్యర్థన  మేరకు  హై కో ర్టుకు  �ఫ� ��న  

రె ండు  ప్రశ్నలు ; అవి  ఈ  క్రింది  విధంగా  ఉన్నాయి ;  

 "(i) వా స్తవా ల  ఆధా రంగా  మరియు  కేసు  యొ క్క పరిస్థితు లలో ,  మది ంపు  
సంవత్సరంలో  అమ్మిన  భూమి  ‘భా రతదేశంలో  వ్యవసా య  భూమి ’  కా దా ,  అందు వల్ల 

'మూ లధన  ఆస్తి'  అనే  పదా ల  నిర్వచనం  ను ండి  �న��ంచబడ� ? 

 (ii) భూము ల  అమ్మకం  ద్వారా  సమకూరిన  మిగులు  మూ లధన  లా భా ల  ను ంచి  

�న��ంచబడ�� ?  

 ఈ  ప్రశ్నలకు  హై కో ర్టు  మ�ం����� అను కూలంగా  మ��  రెవెన్ యూకు  

వ్యతిరేకంగా  సమా ధా నం  ఇచ్చింది ; మరియు  భూమి  యొ క్క వా స్తవ  వినియో గదా రు  
ప్రధా నంగా  నిర్ధారణ  పరీక్షకు  ఆధా రం  అ��ర�  అభిప్రాయపడి ంది .   

 హై కో ర్టు  ఉత్తర్వుల � వయ్��కం�  ప్రస్తుత  అప్పీలు కు  రెవెన్ యూ మొ గ్గుచూపి ంది .  

 అప్పీలు ను  అను మతి ంచిన  ఈ  కో ర్టు   

 �రణ్�ం�� :  1.1. ఒక �� వయ్వ�య �� అ��ం� �� అ�� 

తపప్�స�� వా స్తవం  యొ క్క ప్రశ్న.  ఆ �� �కక్ �సత్�� మ�� ప��థ్�ల� 

ప�గణన�� ���� �� ��� ఈ �శన్� స��నం ఇ�వ్�. �య్య�థ్నం 
�ట�న్ం�� ప�గణన�� ���� �శన్� స��నం ఇ�వ్�-ఒక ��య్ంకనం 

��య. సంబం�త వా స్తవా లన్నింటినీ  సం�తం� ప�గణన�� ���వడం� 

�షక్రష్� �ం��. [ 1014-�� ,  1015-ఎ]  

 1.2.  ఇ� అ�క ధర� ���ంచబ�ంద� �సత్వం వయ్వ��తర ������ 

�� �మ�థ్��న్ ���త్ం�. [ 1014-ఎఫ్ ]  

 2. ఈ  భూమి  మద్రాసు లో ని  మౌ ంట్  రో డ్  లో  ఉంది ,  ఇది  నగరంలో  అత్ యంత  

ము ఖ్యమైన  మరియు  రద్దీగా  ఉం� రహ��.   ఈ భూమి  చు ట్టూ అన్ని వైపులా  పా రిశ్రామిక  

మరియు  వా ణిజ్య భవనా లు  ఉన్నాయి .   సమీపంలో ని  ఏ  భూమిలో నూ  వ్యవసా య  పను లు  

జరగడం  లేదు .  �న ��క్నన్ ప��థ్�ల �పథయ్ం� ,  అమమ్కం సమయం� �� ��న్ 
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సంవతస్�ల �తం �ర�యల� పం�ంచడం అ�� �� �కక్ లకష్��న్ మ�� 

సవ్���న్ �రచ్�. సప్షట్ం� ,  ఇ� ��క్�క ��య్చరణ ���. ఇ� �� �కక్ 

లకష్ణం మ�� సవ్�వం �కక్ �జ�న ���ంబం ��. [1013-ఇ-జి]  

 గో ర్దానా భా య్  కహం దా స్  దల్వాడి  v. సీఐటీ ,  (1981) 127 ఐటీ  664 (గుజ్ .) 

మ��  మో తీభా య్  డి .పటేల్  (డా క్టర్ ) v. సీఐటీ ,  (1981) 127 ఐటీఆర్  671 

(గుజ్ ), ��య్�ంచబ�ం�.   

 సరిఫా బిబి  మొ హమ్మద్  ఇబ్రహీం  v. సిఐటి ,  [1993] సప్  4 ఎస్  సి  సి  707 = 

(1993) 204 ఐటిఆర్  631, పై  ఆధా రప �డ్� .   

 సిఐటి  v. �. ఏ .  ��� ,  (1998) 172 ఐటీఆర్  95 = (1998) ట్యాక్స్  ఎ�ఆ�  
373 (BOM.), సూచి ంచ బడి ంది .   

 జెమినీ  పిక్చర్స్  సర్క్యూట్  (పి) లిమిటెడ్  v. సిఐటి ,  (1981) 130 ఐటిఆర్  686 

(మ్యాడ్ ), రివర్స్  అయింది .   

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర  పరిధి :  1983 సివిల్  అప్పీల్  నంబర్లు  6133-

34/1983 .  

 ఐటిఆర్  నం.563/1976 లో  మద్రాసు  హై కో ర్టు  1.8.80న  ఇచ్చిన  తీర్పు  మ��  
ఉత్తర్వు  ను ండి .   

 కె.  ఎన్ .  శు క్లా,  ఎస్ .  ఎన్ .  ��ద్� మ��  ఎస్ .  రా జప్ప అ�ప్���ల తర�న .  

 అరుణేశ్వర్  గుప్తా  మ��  మనో జ్  కె.  దా స్  ప్రతివా దు ల  తర�న .   

 కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పు � ��వ�ం�న�  

 B.P. జీవన్  రెడ్డి,  �య్య��త్ .   మద్రాసు  ���ట్ మ�ం���� అ��లం� 
మ�� ���య్� వయ్��కం� ����-మ�ం��� అభ్యర్థన  �ర� తన� �ఫ� 

��న �ం� �శన్ల� స��న��త్ ఇ�చ్న ��ప్ �ం� ఈ అ�ప్�ల్ 

ఉత్పన్నమయ్యాయి . ఆ �ం� �శన్�:  
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"(i) వా స్తవా ల  ఆధా రంగా  మరియు  కేసు  యొ క్క పరిస్థితు లలో ,  మది ంపు  
సంవత్సరంలో  అమ్మిన  భూమి  ‘భా రతదేశంలో  వ్యవసా య  భూమి ’  కా దా ,  
అందు వల్ల 'మూలధన  ఆస్తి'  అనే  పదా ల  నిర్వచనం  ను ండి  �న��ంచబడ� ? 

(ii) భూము ల  అమ్మకం  ద్వారా  సమకూరిన  మిగులు  మూలధన  లా భా ల  ను ంచి  
�న��ంచబడ�� ?  

 మ���� �ం� ��  �  ఉనన్ 70 ఎక�� ,  16 �ం�స్ *  825 చదరపు  

అడు గుల  గల �ప్నస్�స్ �ట� అ� ��వబ� ఆ�త్� ��� �� ��ం� �� �� 
అ� వయ్�త్ 1944� ���� ���. రా ణే  79 గ్రౌండ్స్  242 చదరపు  అడు గుల  

విస్తీర్ణాన్ని  (సు మా రు  4 ఎకరా లు  �న ) 1950 అక్టోబర్  27న  రిజిస్టర్డ్  అమమ్క� ప�ం 

�వ్�  రూ.5,53,705 � మ�ం� దా రు �కి విక్రయించా రు .  మ�ం� దా రు  కొ ను గో లు  

చేసిన  విస్తీర్ణంలో  హో టల్  భవనం  కూడా  ఉంది .  ఆ  విస్తీర్ణాన్ని  కొ ను గో లు  చేసిన  తర్వాత ,  

ఉత్తరం  వైపు  20 �ం�స్  విస్తీర్ణంలో  రె ండు  భవనా లను  నిర్మించా రు .   మౌ ంట్  రో డ్  ను ండి  

వెళ్ళే 25 అడు గుల  వెడల్పుతో  ఒక  ఉమమ్�  రహదా రి  కూడా  ఆస్తి యొ క్ క  పశ్చిమ  చివరలో  
ఏర్పడి ంది ; ఈ రహదా రి  7.6 �ం�స్ ను  తీ��నన్� .  ఈ  రె ండు  భవనా లకు  9.8 గ్రౌండ్స్  

��త్రణ్ం  �ం� �గం  గా  ఉంచబ�ం� .  �� భవ�� ,  �� �ం� �గం మ�� 

రహ��� �ం�న �ం��న్ �న��ం� ,  39.1 గ్రౌండ్స్  ఇం� ��� ���ం�. 

ఈ  ��త్రణ్ం� మ�ం��� అరటి  పండ్లు  పండిస్తున్నాడు .  1962 ను ంచి  ���  

కూరగా యలను  �ం���న్�.  

 1966-67 సంవత్సరా ల్లో ,  మది ంపుదా రు  మూడు  అమమ్క� ప�ల� అమలు  
చేశా � .  19.74 గ్రౌండ్స్ � 1966 ఏప్రిల్  29న  ఇండియా  సిమెంట్స్  లిమిటెడ్  కు  

విక్రయిం �� .  10.05 గ్రౌండ్స్ �  1966 ఏప్రిల్  29న  ఇంపీరియల్  టొ బా కో  కంపె నీ  

ఆఫ్  ఇండియా  లిమిటెడ్  కు  మ�� 3.85 గ్రౌండ్స్ �  1967 మా ర్చి 27న  హ్యాండీక్రాఫ్ట్స్  

ఎంపో రియం కు  విక్రయించా రు .  ఈ  అమమ్క� ప�ల�న్ పైన  పేర్కొన్న 39.1 గ్రౌండ్స్  ఖా ళీ  

భూమికి  సంబంధి ంచినవి .  1967-68 మది ంపు  సంవత్సరా నికి  సంబంధి ంచిన  
ప్రొసీడి ంగ్స్  లో ,  పైన  పేర్కొన్న అమమ్క� ప�ల కి ంద  విక్రయించిన  భూమి ,  వ్యవసా య   

 

*  మ�� నగరం� ,  గ్రౌండ్  అం� 2 66  చదర� గ�ల ��త్రణ్ం/  ప్లాటు  అ� మా � �పప్బ�ం�.  
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భూమి  కా వడంతో  అది  ‘మూలధన  ఆస్తి’  గా  పరిగణి ంచబడదని ,  అందు వల్ల దా ని  అమ్మకం  

ద్వారా  వచ్చే లా భం  ఆదా యపు  పన్ను  చట్టం,  1961 �� సె క్షన్  45 ప్రకా రం  పన్ను  

పరిధిలో కి  రా ద� మ�ం��� ��ం��. ఆదా యపు  పన్ను  అధికా రి  ఈ వా దనను ,  
భూమి  యొ క్క స్థానం  మరియు  భౌ తిక  లక్షణా లు ,  పక్కనే  ఉన్న భూము ల  అభివృ ద్ధి  మరియు  

వినియో గం  మరియు  ఏ ధర� ���ంచబ�ం� మ�� ఏ ��జనం �సం 

విక్రయించా రు  అనే  అంశా లను  పరిగణనలో కి  తీసు కొ ని ,  అది  వ్యవసా య  భూమి  కా దని  

చూ��ం�  అ� ,  తో సిపుచ్చారు .  అప్పీలు పై  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  ఆదా యపు  

పన్ను  అధికా రి  తీసు కున్న అభిప్రాయా న్ని  ధృ వీకరి ంచా రు .  ట్రిబ్యునల్  కు  అప్పీల్  

చేసినప్పుడు  అక ంౌటె ంట్  స�య్� మ��  జ్యుడీషియల్  స�య్�  మధ్య ��న్��యం 
ఉం�ం� .  ప్రశ్నార్థకమైన  భూమి  వా స్తవా నికి  అమ్మకం  సమయం లో  సా గులో  ఉందనే  

వా స్తవా నికి  అక ంౌటె ంట్  సభ్యుడు  చా లా  ప్రాము ఖ్యత  ఇచ్చారు  మరియు  ఆదా యపు  పన్ను  

అధికా రి  మరియు  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  ఎత్తి చూపిన  ఇతర  పరిస్థితు లు  దా ని  

అమ్మకం  రో జు న  భూమిని  వా స్తవంగా  వ్యవసా య  భూమిగా  ఉపయో గిస్తున్నారనే  వైఖరిని  

తగ్గించలేవని  అభిప్రాయపడ్డారు .   మరో వైపు  స్థలం ,  దా ని  ధర,  ము న్సిపల్  రికా ర్డుల్లో  పట్టణ  

భూమిగా  నమో దు  కా వడం  మ��  ఏ  ఉద్దేశంతో  భూమిని  కొ ను గో లు  చేశా రనే  
అంశా లన్నీ  అది  వ్యవసా య  భూమి  కా దని  రుజు వు  చేస్తాయని  జ్యుడీషియల్  స�య్�  

అభిప్రాయపడ్డారు .  అభిప్రాయ  భేదా ల  దృ ష్ట్యా ఈ  విషయా న్ని  ట్రిబ్యునల్  ఉ�దయ్కుష్�  

దృ ష్టికి  తీసు కెళ్లారు .  జ్యుడీషియల్  స�య్�  తో  ఉ�దయ్కుష్� ఏకీభవి ంచా రు .  అసలు  

వినియో గదా రుడు  నిశ్చయా త్మకం  కా దని  ఉ�దయ్కుష్�  అభిప్రాయపడ్డారు .  కొ ంత  సా గు  

చేసినంత  మా త్రాన  పట్టణ  భూమి  వ్యవసా య  భూమిగా  మా రదని  ఆయన  
అభిప్రాయపడ్డారు .  ఆయన అ�క  సంబంధిత  పరిస్థితు లను  ఆయన  ప్రస్తావి ంచా రు ,  అవి : 

(ఎ) ప�సరం  మరియు  పరిస్థితి  (బి) కొ ను గో లు  సమయం లో  మది ంపుదా రు  యొ క్క 

ఉద్దేశ్ యం  (సి) భూమి  యొ క్క లకష్ణ�  మరియు  స్వభా వం  (డి) భూమి  యొ క్ క  ము ను పటి , 

ప్రస్తుత  మరియు  భవిష్యత్తు  ఉపయో గం  (ఇ) దా ని  సంభా వ్య విలు వ  మ��  (ఎఫ్ ) 

ము నిసిపల్  రికా ర్డులో  ము నిసిపల్  భూమిగా  నమో దు  చేయబడి ంది  మరియు  వ్యవసా య  

భూమిగా  నమో దు  చేయబడలేదు  మ��  దీనిని  వ్యవసా య  భూమిగా  పరిగణి ంచలేమని  
అభిప్రాయప �డ్� .  ఆ  తర్వాత  పైన  పేర్కొన్న రె ండు  ప్రశ్నలను  మ�ం���  అభ్యర్థన  

మేరకు  హై కో ర్టు  అభిప్రాయం  కో సం  �ఫ� ��� .  హై కో ర్టు  ప్రధా నంగా  భూమి  అసలు  
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వినియో గదా రుని  పరిశీలి ం �ం� మ��  దా ని  ఆధా రంగా  భూమిని  వ్యవసా య  భూమిగా  

నిర్ధారి ంచి ంది .  ఈ  అప్పీలు లో  హై కో ర్టు  తీసు కున్న అభిప్రాయా న్ని  ప్రశ్నించా రు .  

 ఈ  భూమి  మద్రాసు  ము నిసిపల్  కా ర్పొరేషన్  పరిధిలో  ఉంది .  ఇది  నగరం �కక్  
ప్రధా న  రహ��  మరియు  దా ని  వ్యాపా ర  కే ంద్రం అ�న మౌ ంట్  రో డ్  లో  ఉంది . 

1950లో  మ�ం��� ��� కొ ను గో లు  చేసినప్పుడు  కూడా  ఆ  స్థలంలో  హో టల్  భవనం  

ఉండేది .  ము నిసిపల్  ���డ్ల�  ఆ  ఆస్తిని  పటట్ణ ��� న�� చేసి  దా నిపై  పటట్ణ 

�� ప�న్  ��ంచబ��ం�.   అ�  "151- మౌ ంట్  రో డ్ ,  మద్రాసు " అనే  ము నిసిపల్  

డో ర్  నె ంబరు  క�� ఉంది .  భూమిని  కొ ను గో లు  చేసిన  తరువా త ,  మది ంపుదా రు  ఉత్తర  

భా గంలో  మరో  రె ండు  భవనా లను  నిర్మించా డు ,  అవి  కలిసి  20 �ం�స్ ను  ఆక్రమించా యి , 
అంటే  అవి  గణనీయం గా  పె ద్ద భవనా లు .  ��� ఒకదా న్ని  సవ్ంత �య్�ర ��జ�ల 

�సం మ�ం���� ఆ��ంచబ�ం� మ�� మ�క� �� �ద� సంసథ్� 

ఆ��ంచబ�ం�. రహ��� ��మ్ం� ,  భవ�ల� �ం� �గం� �ంత ���న్ 

కేటా యించిన  తర్వాత ,  ��� 39 �ం�స్ �ంతం ��� ఉం�ం�. మ�ం��� 

1962 వర� అర�పండల్� పం��త్ ,  ఆ త��త �ం� ��క్నన్ �ధం� 1966-

1967 సంవతస్రం� �� ��ట్ల� ���ం� వర� �ర�యల� పం��త్ 
ఉ�న్�. 1950లో  హో టల్  భవనం  ఉనన్  సు మా రు  4 ఎకరా ల  స్థలా న్ని  రూ.5.53 

లక్షలకు  కొ ను గో లు  చేసి న�� ,  ఆ  భూమిని  అరటి  తో ట ల �� కూరగా యల  పె ంపకం  

కో సం  ఉండక�వచచ్� గమ�ంచడం �ఖయ్ం.  మ�� అ� 1966-67 � 

���ంచబ�న�� (ఇ� మన ��జ�ల �సం సంబం�త సమయం) చదరపు  
గజా నికి  సు మా రు  రూ.260 చొ ప్పున  విక్రయించా రు .  మ�ం��� ���� ��న 
��క్నన్ �� అమమ్క� ద�త్�� �� 1966-67 � �� �వ్� అమ� �యబ�న 

అమమ్క� ప�� ��� వయ్వ�య ��� వ�ణ్ంచ�.  ము నిసిపల్  రికా ర్డుల్లో  పట్టణ  

భూమిగా  నమో దు  కా వడం ,  దా నిపై  పట్టణ  భూమి  ప�న్  విధి ంచడం  వంటి  సా ధా రణ  

కా రణంతో  అ� వర్ణించలే ం .   ఆ  భూము లను  కొ ను గో లు  చేసిన  తర్వాత  మ�ం��� యే  

అందు లో  రె ండు  పె ద్ద భవనా లను  నిర్మించా రు .  �సత్��� ,  ఈ భవ�ల� ���తర 

అవసరా ల  �సం ఉప యో గిస్తున్నారు .  ఈ �� మ���� �ం� ��డ్� ఉం� ,  ఇ� 
నగరం� అతయ్ంత �ఖయ్�న మ�� అతయ్ంత ర�ద్� ఉం� రహ��. ఈ �� ��ట్ 

అ�న్ ��� ����క మ�� ��జయ్ భవ�� ఉ�న్�. స�పం�� ఏ 
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���� వయ్వ�య �రయ్క��� జరగడం  లేదు .  �న ��క్నన్ ప��థ్�ల 

�పథయ్ం� ,  అమమ్కం సమయం� �� ��� �ం� ��న్ సంవతస్�� 

�ర�యల� పం�ంచడం అ�� �� �కక్ లకష్��న్ మ�� సవ్���న్ 
�రచ్�. సప్షట్ం� ,  ఇ� ��క్�క ��య్చరణ ���. ఇ� �� �కక్ లకష్ణం 

మ�� సవ్�వం �కక్ �జ�న ���ంబం ��. �య్��ల్ న���డ్న ,  �దద్ 

�ం�ండల్� ��న ఇ�ళ్ ఉ�న్� ,  ��� బ�రంగ ��� �ంత ���న్ 

�ర�యల �ంపకం �సం ఉప���త్ర� అంద�� ���న �షయ�. అ� ఆ 

��� వయ్వ�య ��� ��. మది ంపుదా రు  విషయం లో  కూడా ,  భవనా ల  

నిర్మాణం  లేదా  అమ్మకం  అ�� ,  మది ంపుదా రు ��  మం చి  ఉప�గం ల�ం� వర�  
కూరగా యల  పె ంపకం  అ�� ఒక  ��క్�క ��య్చరణ ��� .   ఒక ��ద్షట్ భూమి  

వ్యవసా య  భూమి  అ�� కా దా  అనే  ప్రశ్నను  సంబంధిత  వా స్తవా లు ,  పరిస్థితు ల  

ఆధా రంగా  నిర్ణయిం చా ల్సి  ఉంటు ందని  గుర్తుంచు కో వడం  మం చిది .  అను కూల  మ��  

వ్యతిరేక  పరిస్థితు లు  ఉండవచ్చు .  వా టిని  కలిపి  అంచ� ��� మ��  సహే తు కమైన  

నిర్ణయా నికి  రా వా లి .  ఒక వా స్తవిక  దృ క్పథా న్ని  తీసు కొ ని ,  దా నిని  ���ం� మరియు  

కొ ను గో లు  చేసే  వ్యక్తులు  దా నిని  ఎలా  అర్థం చేసు కున్నారో  చూడా లి .  1966-67 �,  
మ�ం���� మ�� �న ��క్నన్ ������� �� వయ్వ�య ��� 

����త్�న్ర� మ�� ���� ��త్�న్ర� ��ంచడం నమమ్ద�న�� ? �� ఆ 

��� వయ్వ�య ��� ��ం� ,  ప�గ�ం�� ? వివరణ  కో రడా నికి  సమా ధా నం  

చా లా  స్పష్టంగా  ఉంది .  

 కొ న్ని నిర్ణయా లను  ఇరు  పక్షాల  తరఫు  న్యాయవా దు లు  తమ  తమ  వైఖరికి  మద్దతు గా  
మా  ము ందు  ఉదహరి ంచా రు .  ఏదేమైనా ,  ఏ  రె ండు  కేసు ల  వా స్తవా లు  ఒకేలా  ఉండవని  

గుర్తుంచు కో వా లి .  కో ర్టులు  రూపొ ంది ంచిన  పరీక్షలు  మా ర్గదర్శకా లకు  అను గుణంగా  

ఉంటా యి .  ఈ  విషయం లో  క�చ్త�న నియమా లు  ఏవీ  విధి ంచ బడవు ,  ఎందు కంటే  ఇది  

వా స్తవా నికి  సంబంధి ంచిన  ప్రశ్న.  అయినప్పటికీ ,  ఉదహరి ంచిన  కేసు ల  గురి ంచి  క్లుప్తంగా  

ప్రస్తావి ంచడం  సక్రమం గా  ఉంటు ంది .  గో ర్ధన్  భా య్  కహం దా స్  దల్వాడి  v.  క�షన� 
ఆ� ఇన్  కమ్  ��స్ ,  గుజరా త్ ,  [1981] 127 ఐ.  టీ.  ఆర్ .  664   మ�� డా . 
మో తీభా య్  డి .  పటేల్  v. కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్,  గుజరా త్ ,  [1981] 127 ఐ.  

టీ.  ఆర్ .  671. కేసు లలో  గుజరా త్  హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  రె ండు  తీర్పులపై  శ్రీ అరుణేశ్వర్  గుప్తా  
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గట్టి� ఆ�రప�డ్� .  మొ దటి  కేసు లో  భూమిని  రెవెన్ యూ రికా ర్డుల్లో  వ్యవసా య  భూమిగా  

నమో దు  చేసి  దా నిపై  �� ప�న్  చెల్లిస్తు న్నారు .  అమ్మకపు  తేదీకి  ము ందు  వ్యవసా యేతర  

వినియో గంలో కి  మా ర్చడా నికి  ఎటు వంటి  అను మతి  తీసు కో లేదు .  వ్యవసా యేతర  
వినియో గం  లేదా  అది  ఉన్న భూము ల  పరిసరా ల్లో  అభివృ ద్ధి  జరిగి ందనే  వా స్తవా న్ని ,  అది  

వ్యవసా య  భూమి  అనే  వా స్తవా నికి  విరుద్ధం  �ద� �రణ్�ం�� .  తర్వాతి  కేసు లో  కూడా  

భూమిని  వ్యవసా య  భూమిగా  నమో దు  చేసి ,  అమ్మకా నికి  ము ందు  వ్యవసా యేతర  భూమిగా  

మా ర్చేందు కు  అను మతి  తీసు కో లేదు .  ఈ  పరిస్థితు ల్లో ,  అది  అధిక  ధరకు  

విక్రయించబడి ందనే  వా స్తవం  వ్యవసా యేతర  వినియో గా నికి  దా ని  సా మర్థ్యాన్ని  

సూచిస్తుందని  అ� �రణ్�ం�� .  పరిస్థితు లను  పూర్తిగా  పరిగణనలో కి  తీసు కుని  అది  
వ్యవసా య  భూమి  అని  �రణ్�ం�� .  

 తా జా గా  ఈ కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పు  సరిఫా బిబి  మొ హమ్మద్  ఇబ్రహీం  అం� అద�స్  v. 

కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్,  [1993] 204 ఐ.  టి.  ఆర్ .  631, కేసు లో  మా లో  

ఒకరితో  (బి.  పి.  జీవన్  రెడ్డి,  జె.)  కూడిన  బె ంచ్  ఇచ్చిన  తీర్పును  రెవెన్ యూ తరఫు  �రవ  

న్యాయవా ది  ఆధా ర ప�డ్�. “ భూమి  వ్యవసా య  భూమి  అ�� కా దా  అనేది  వా స్తవం  

యొ క్క ప్రశ్న.  ఈ  కో ర్టు మ��  హై కో ర్టుల  నిర్ణయా ల �  అనేక  ప�కష్� అ�వృ�ధ్ 
�యబ�డ్� ,  �� అవ�న్ �రగ్దరశ్�ల సవ్�వం� ఎ�క్వ� ఉ�న్�.   ఆ �� �కక్ 

�సత్�� మ�� ప��థ్�ల� ప�గణన�� ���� �� ��� ఈ �శన్� 

స��నం ఇ�వ్�. ఒక ��ద్షట్ దృ క్పథా నికి  అ��లం� మ�� వయ్��కం� 

�ర�� ఉండవ�చ్. �య్య�థ్నం �ట�న్ం�� ప�గణన�� ���� �శన్� 

స��నం ఇ�వ్�-ఒక ��య్ంకనం ��య. సంబం�త వా స్తవా ల న్నింటినీ  
సం�తం� ప�గణన�� ���వడం� �షక్రష్� �ం��.” ఈ  కో ర్టు మ��  

హై కో ర్టు � ఇ�చ్న  అనేక  తీర్పులను  ప్రస్తావి ంచా రు ,  కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్ v. �. 
ఏ.  ��� ,  [1998] 172 ఐ.  టీ.  ఆర్ .  95 కేసు లో  బా ంబే  హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పుతో  సహా . 

అ��లం� మ�� వయ్��కం� ఉనన్ అం�ల� ప�గణన�� ���నన్ �ం�� 

���ట్ �. ఎ. ���  ��� ,  �� �కక్ �జ�న సవ్�వం మ�� లకష్� న్ని 

��ధ్�ంచ��� ,  అమ్మకం  తేదీకి  ము ందు  స��క�న కా లా నికి  ��� వయ్వ�య 
��జ�ల �సం ఉప��ం�� మ�� అమమ్కం �� �� ��� భ�షయ్�త్� 

స��క�న వయ్వ� �సం వయ్వ�య ��జ�ల �సం ఉప��ంచ��� 
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ఉ�ద్�ంచబ�ం� అ�� ��� అ� వ్యాఖ్యాని ంచి ంది .  ఈ దృ�క్ణం �ం� ��� 

ప���ం�న ���ట్ ,  ��ం� ���� మ�ం���� అమమ్క� ఒపప్ందం 

���చ్��న్ర� �సత్వం చా లా  ము ఖ్యమైనదని ,  ఎం�కం� మ�ం���� 
ఒ��నన్�ల్� వయ్వ��తర ��జ�ల �సం ��� ���ంచ��� 

అం�క�ం�డ� ఇ� ���త్ం� అ� అభిప్రాయపడి ంది .  ఈ  నిర్ణయం  యొ క్క ��ం  

సరిఫా బిబి  లో  ఆమో ది ంచబడి ంది .  

 కేసు లను  �ం��స్న  అవసరం  ఉంద� మేము  ��ంచడం �� ,  ఎందు కం టే,  మా  

గౌ రవప్రదమైన  అభిప్రాయం  ప్రకా రం ,  మా  ము ందు న్న కేసు  యొ క్క వా స్తవా లలో  మేము  

వచ్చిన  దా ని  కంటే  మరొ క  నిర్ధారణ  సహే తు కంగా  సా ధ్ యం  కా దు .  ఈ చటట్ం �ంద ఉనన్ 
�� ���ర�� �� ఒ� �రణ్��� వ�చ్�. ���ట్ �రవ �య్య��త్ల 

పటల్ �పప్ �రవం� ,  �� నిర్ధారణ ��త్� అస్థిరమైనది  మ�� ఆ�ద�గయ్ం 

కా దని  �� ���త్�న్�.  

 తదను గుణంగా  అ�ప్� అ�మ�ంచబ��ం� ,  హై కో ర్టు  తీర్పు  ర�ద్ 

�యబ��ం� ,  సె క్షన్  256(1) కి ంద  �ఫ� ��న  రె ండు  ప్రశ్నలకు  రెవెన్ యూకు  

అను కూలంగా  మ��  మది ంపుదా రుకు  వ్యతిరేకంగా  స��నం ఇవవ్బ��ం�. 
అప్పీలు దా రు  వా రి  ఖర్చులకు  అర్హులు  - పది  వేల  రూపా యలు  ఏకీకృ తం .   

అప్పీల్  అను మతి ంచబడి ంది .  


