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ది క ంాచ్ డిగ్రీ కా లేజ్, క ంాచ్, జలా న్ మొ దలగునవి. 

వర్సెస్ 

రా మ్ సా జివన్ శు క్లా మరియు  ఇంకొ కరు. 

ఫిబ్రవరి 6, 1997 

[ కె. రా మస్వామి మరియు  ఎస్. సగీర్ అహ్మద్, న్యాయమూ ర్తులు.] 
  

 సే వా  శా సనము : 

 తా త్కా లిక నియా మకము  – లెక్చరర్ – ప్రతివా ది గత 20 సంవత్సరా లు గా , ఏటేటా  

ప్రాతిపదికన, పురా తన చరిత్ర శా ఖలో  బో ధిస్తున్నారు  - నిర్ణయం : శా శ్వత స్వభా వా నికి చె ందిన 

హో దా ను  పొ ందిన పదవి - దా నిని శా శ్వత పదవిగా  మా ర్చడా నికి ప్రభు త్వానికి స్వేచ్ఛ ఉంటు ంది -
ప్రతివా దిని సర్వీసు లో  కొ నసా గి ంచా ల్సిన అవసరం ఉంది.  

 సే వా  శా సనము : 

 కా న్ పూర్ మరియు  మీరట్  విశ్వవిద్యాలయా ల చట్టము , 1965: 

 సె క్షన్లు 26(4), 31 - లెక్చరర్ నియా మకము  - రె ండు  వా ర్తాపత్రికలలో  ప్రచు రి ంచబడిన 

ప్రకటన - మూడు  వా ర్తాపత్రికలలో  ప్రచు రి ంచా లని నియమా లు  - తగు  విధంగా  ఏర్పాటు  చేసిన 

కమిటీ చేసిన ఎంపిక - వైస్-ఛా న్సలర్ ఈ ఆమో దా న్ని తిరస్కరి ంచా రు  - ఇంతలో  అర్హత లేని వ్యక్తి 
నియమించబడినా డు  - నిర్దేశి ంచిన విద్యా అర్హతలు  లేకపో వడం వల్ల ఈ నియా మకా న్ని వైస్-

ఛా న్సలర్ తిరస్కరి ంచా రు  - నిర్ణయం : నియమం  ఖచ్చితంగా  పా టి ంచా లని యా జమా న్ యంపై  ఒత్తిడి 

చేయా ల్సింది. ఎంపిక కా వా లన్న కో రిక గల అభ్యర్థులందరికీ తెలియడా నికి వా ర్తాపత్రికలలో  తగు  

విధము గా  ప్రచా రం కల్పించడం యా జమా న్యానికి తప్పనిసరి - అయితే, ప్రతివా ది తగిన అర్హత కలిగి, 

ఎంపిక చేయబడి, ఈ కో ర్టు ఆదేశా ల ప్రకా రం తిరిగి నియమించబడినందు న, యా జమా న్ యం 
చట్టబద్ధమైన పా టి ంపు చేయకపో యినా , ఈ సు దీర్ఘ సమయం లో  నియా మకంలో  జో క్ యం చేసు కో వడం 

సము చితం కా దు  - అర్హత లేని వ్యక్తి నియా మకా నికి సంబంధి ంచి, తా త్కా లిక నియా మకా నికి 

కూడా  అర్హత కలిగిన మరియు  సమర్థుడైన లెక్చరర్ � మా త్రమే ఎంపిక చేసి దా ని ఆమో దం కో రా లి - 
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నిర్దేశి ంచిన విద్యా అర్హత లేకపో వడం వైస్-ఛా న్సలర్ సరిగ్గా ఎత్తి చూపా రు  - అతని సే వలు  నిర్ణీత 

తేదీన వా టంతట అవే రద్దు అవుతా యి. 

 సివిల్ అప్పీల్  న్యాయనిర్ణయ పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 5321/1983. 

 సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 5322/1983 తో , సి. ఎం. డబ్ల్యూ. నె ం. 6976/1975 లో  అలహాబా ద్ 
హై కో ర్టు యొ క్క 4.10.82 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

 అప్పీలు దా రుల తరఫున ఆర్. బి. మెహ్రో త్రా, ఎ. ఎస్. పు ండిర్, ప్రదీప్ మిశ్రా, డా క్టర్ ఐ. బి. గౌ ర్, 

దిలీప్ టా ండన్, జె. ఎం. ఖన్నా ఉన్నారు . 

 రా ష్ట్రానికి ఆర్. సి. వర్మ, ఆర్. బి. మిశ్రా. 

 ప్రతివా దు ల తరపున ఎస్. సి. బిర్లా, ఎస్. పి. సి ంగ్ (ఎన్. పి), శ్రీమతి విపిన్ గుప్తా మరియు         

ఇ. సి. అగర్వాలా . 

 కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది: 

 సి.ఎ.నె ం. 5321/83 నందు . 

 ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  ఈ అప్పీల్  సివిల్ మిసిలేనియస్ రిట్  నె ం. 6976/75 లో  అలహాబా ద్ 

ఉన్నత న్యాయస్థానం డివిజన్ బె ంచ్ యొ క్క తీర్పు అక్టోబర్ 4, 1982 ను ండి ఉద్భవి ంచి ంది,  

 చరిత్ర సబ్జెక్టుకు  ఉపా ధ్యాయు ల ఎంపికకు  అప్పీలు దా రు  పిలు వబడ్డారు.  మొ దటి ప్రతివా ది రా మ్ 
సంజీవన్ శు క్లా దరఖా స్తు చేసి ఎంపికయ్యారు.  అతను  ప్రాచీన చరిత్రను  తన సబ్జెక్టుగా  అధ్యయనం 

చేశా నని అంగీకరిస్తున్నారు.  అధ్యాపకుడు గా  ఆయన ఎంపికను  ఆమో ది ంచా లని కో రినప్పుడు , రా మ్ 

సంజీవన్ శు క్లా అధ్యయనం ప్రాచీన చరిత్రలో  ఉన్ నందు న చరిత్ర అంశా న్ని బో ధి ంచడా నికి అనర్హులు  

అనే కా రణంతో  ఆయన నియా మకా న్ని వైస్-ఛా న్సలరు  1975 మే 16 నా టి ప్రొసీడి ంగ్స్ ద్వారా  

తిరస్కరి ంచా రు.  ప్రతివా ది రిట్  పిటిషన్లో దా నిని సవా లు  చేశా రు . ఇంతలో , ఉమేష్ చంద్ర క ంాచన్ 

అనే వ్యక్తి చరిత్రలో  అధ్యాపకుడు గా  నియమించబడ్డాడు  మరియు  అతను  రా మ్ సంజీవన్ శు క్లా 
స్థానా న్ని క్లెయిం చేశా డు . రా మ్ సంజీవన్ శు క్లా నియా మకా నికి వైస్-ఛా న్సలరు  ఆమో దం 

నిరా కరి ంచిన వా స్తవా న్ని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, చరిత్రలో  లెక్చరర్ �  రా మ్ సంజీవన్ శు క్లా ఎంపికకు 
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ఆమో దం ఇవ్వడా నికి వైస్-ఛా న్సలర్ నిరా కరి ంచడం సరైనదేనని ఉన్నత న్యాయస్థానం 

అభిప్రాయపడి ంది.  తదనంతరం ప్రాచీన చరిత్ర విభా గం సృ ష్టించబడి ందని, మొ దటి ప్రతివా ది ఆ 

విభా గంలో  బో ధిస్తున్నారని, ఉమేష్ చంద్ర క ంాచన్ చరిత్ర సబ్జెక్టును  బో ధిస్తున్నారని మా కు  

సమా చా రం ఇవ్వబడి ంది. పర్యవసా నంగా , అప్పీలు దా రు  కళా శా లలో  రె ండు  పో స్టులు  
కొ నసా గుతు న్నాయి.  ప్రాచీన చరిత్ర అధ్యాపకుడు ను  తా త్కా లిక పో స్టుగా  ఏ ఏటికా ఏడు  (year to 

year) ప్రాతిపదికన కొ నసా గిస్తున్నారు.  దీర్ఘకా లం తర్వాత, ఈ పదవి తా త్కా లిక పో స్టు అనే 

వా దనను  అంగీకరి ంచడం చా లా  కష్టమవుతు ందని మేము  భయపడు తు న్ నా ం.  20 సంవత్సరా లకు 

పైగా , ఈ పదవిని కొ నసా గిస్తున్నప్పుడు , తా త్కా లిక ప్రాతిపదికన ఉన్నప్పటికీ, ఇది శా శ్వత 

స్వభా వా నికి చె ందిన హో దా ను  పొ ంది ంది.  పర్యవసా నంగా , ప్రాచీన చరిత్ర విభా గంలో  ప్రతివా ది 

అయిన రా మ్ సంజీవన్ శు క్లాను  కొ నసా గి ంచా ల్సి ఉంది, దా నిని శా శ్వత పో స్టుగా  మా ర్చడా నికి 
ప్రభు త్వానికి స్వేచ్ఛ ఉంటు ంది. 

 తదను గుణంగా  అప్పీల్  పరిష్కరి ంచబడు తు ంది.  ఖర్చులు  లేవు. 

 సి. ఎ. నె ం. 5322/83. 

 ఈ విజ్ఞప్తి ఇద్దరు  లెక్చరర్లకు  సంబంధి ంచినది, సు రే ంద్ర నా రా యణ్ సక్సేనా  మరియు  మిథిలేష్ 

కుమా ర్ @ క ంాతేష్ ఇద్దరూ హిందీలో  అధ్యాపకులు .  ఒక హిందీ అధ్యాపకుడు  పో స్టును  ఎంపిక 
చేయడా నికి అప్పీలు దా రు  ప్రకటన చేశా రు .  అను బంధ కళా శా లలో  నియా మకము  కో సం అమలు లో  

ఉన్న విధా నం ప్రకా రం, దరఖా స్తులు , ఆహ్వానిస్తూ ప్రకటనలు  చేయవలసి ఉంటు ంది మరియు  

కా న్ పూర్ మరియు  మీరట్  విశ్వవిద్యాలయా ల చట్టము , 1965 (సంక్షిప్తంగా , 'చట్టము ') లో ని              

సె క్షన్ 26 (4) కి ంద వైస్-ఛా న్సలర్ ఆమో ది ంచిన ధృ వీకరణ కమిటీ ద్వారా  ఎంపిక చేయా లి. 

నియా మకం కో సం ప్రచు రి ంచిన ప్రకటనలో , మూడు  స్థానిక వా ర్తాపత్రికలలో  ఖా ళీని (వెకెన్సీ) 

ప్రచు రి ంచడా నికి బదు లు గా  రె ండు  వా ర్తాపత్రికలలో  మా త్రమే ఈ ప్రచు రణ చేయబడి ందనడంలో  
వివా దం లేదు . పర్యవసా నంగా , ఎస్. ఎన్. సక్సేనా  నియా మకా నికి ఆమో దం కో రినప్పుడు , 

చట్టము లో ని సె క్షన్ 26 (4) కి ంద వైస్-ఛా న్సలర్ దా నిని తిరస్కరి ంచా రు.  ఈ ఉత్తర్వులను  ఆయన 

రిట్  పిటిషన్ �  సవా లు  చేశా రు . ఇంతలో , సర్వీసు లో  ఉన్న ఉపా ధ్యాయు డు  ఠా కూర్ దా స్ వైద్య 

కా రణా లపై  పదవీ విరమణ చేసినప్పుడు , మిథిలేష్ కుమా ర్ నియమించబడ్డాడు.  అతని 

నియా మకా నికి కూడా  ఆమో దం కో రబడి ంది, ఉపా ధ్యాయు డిగా  నియా మకా నికి కనీస అర్హత అతనికి 
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లేదని, అందు వల్ల, అప్పీలు దా రు-మేనేజ్మెంటు  సిఫా రసు  శా సనపరంగా  మం చిది కా దని వైస్-

ఛా న్సలర్ దా నిని తిరస్కరి ంచా రు.  ఉన్నత న్యాయస్థానం వైస్-ఛా న్సలర్ ఆదేశా న్ని పక్కనపె ట్టి,        

ఎస్.ఎన్.సక్సెనా  సే వలను  క్రమబద్ధీకరి ంచా లని ఆదేశి ంచి ంది.  అప్పీలు దా రు  అయిన సక్సేనా  ఈ 

కో ర్టుకు  అప్పీల్  చేశా రు.  ప్రక్రియ పె ండి ంగ్లో  ఉండగా , ఈ సబ్జెక్టులో  విద్యను  అంది ంచడా నికి, అర్హత 
కలిగిన ఉపా ధ్యాయు డి కొ రత కా రణంగా , ఇంతలో  తొ లగి ంచిన సు రే ంద్ర నా రా యణ్ సక్సేనా  

పునః నియా మకము నకు అను మతి కో సం ఒక ఆదేశం పొ ందబడి ంది.  పర్యవసా నంగా , అతను  తిరిగి 

నియమించబడ్డాడు  మరియు  అతను  సర్వీసు లో  కొ నసా గుతు న్నాడు .  ఉన్నత న్యాయస్థానం సరిగ్గా ఎత్తి 

చూపినట్లుగా , తనకు  అర్హత గల పో స్టుకు  దరఖా స్తు చేసు కొ ని ఎంపిక కా వా లను కునే అభ్యర్థులందరికీ 

తెలియజేయా లనే ఉద్దేశ్ యంతో  ప్రకటన చేయా ల్సిన అవసరం ఉంది అనేది నిజం. 

 సు రే ంద్ర నా రా యణ్ సక్సేనా  అర్హతలకు  సంబంధి ంచినంత వరకు  నిశ్చయం గా , 
నిస్ సందేహం గా , అతను  హిందీ అధ్యాపకుడు గా  నియా మకము  కో సం దరఖా స్తు చేసు కో వడా నికి అర్హత 

కలిగి ఉన్నాడు .  అతను  ఎంపిక చేయబడ్డాడు  మరియు  నిబంధనను  ఉల్లంఘించినందు కు ఆమో దం 

తిరస్కరి ంచబడి ంది, అనగా , ప్రకటనను  మూడు  వా ర్తా పత్రికలలో  ప్రచు రి ంచడా నికి బదు లు గా  రె ండు  

వా ర్తాపత్రికలలో  మా త్రమే ప్రచు రి ంచడం.  యా జమా న్ యం వైపు ను ండి లో పము . ఎంపిక కో సం 

ఉద్దేశి ంచిన అభ్యర్థులందరికీ నో టీసు  ఇవ్వడా నికి వా ర్తాపత్రికలలో  తగిన ప్రచా రం కల్పించటం  
యా జమా న్ యం యొ క్క బా ధ్యత, చట్టము  సా ధి ంచడా నికి ప్రయత్నిస్తున్న లక్ష్యాన్ని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని 

ఉల్లంఘన తప్పనిసరిగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది. నియమం  యొ క్క ఖచ్చితత్ వం పా టి ంపులో  

యా జమా న్ యం ఒత్తిడి చేయా లి. ఎంపిక కో సం అందరూ దరఖా స్తు చేసు కున్నారని వా రు  రక్షణ 

పొ ందలేరు.  కా నీ ప్రతివా ది తగిన అర్హత కలిగి ఉన్నాడు  మరియు  ఎంపిక చేయబడ్డాడు  మరియు  ఈ 

కో ర్టు ఆదేశా ల ప్రకా రం అతను  తిరిగి నియమించబడ్డాడు, కొ నసా గుతు న్నాడు , అయినప్పటికీ 

చట్టబద్ధమైనవి పా టి ంచకు ండా  అప్పీలు దా రు-కమిటీ చేసిన నియా మకము ను  చెల్లనిదిగా  చేయడా నికి 
ఈ దీర్ఘకా ల సమయం లో , నియా మకము లో  జో క్ యం చేసు కో వడా నికి మొ గ్గు చూపడం లేదు . 

 మిథిలేష్ కుమా ర్ @ క ంాతేష్ కు  సంబంధి ంచి, 1985 మే 31 నా టి తన ప్రొసీడి ంగ్స్లో  

నిర్దేశి ంచిన విద్యార్హత లేకపో వడం గురి ంచి వైస్-ఛా న్సలర్ సరిగ్గా ఎత్తి చూపా రు . అందు వల్ల, 

30.06.1978 వరకు  మిథిలేష్ కుమా ర్ @ క ంాతేష్ అధిశా సనము  సూచి ంచిన కనీస అర్హతను  కలిగి 

లేనందు న అతని తా త్కా లిక నియా మకా నికి ఆమో దం ఇవ్వడా నికి వైస్-ఛా న్సలర్ నిరా కరి ంచి, ఈ 
పో స్టును  ప్రకటన చేయు టకు  ఆదేశా లు  ఇచ్చారు. అందు వల్ల, పేర్కొనన్ వ్యవధి ము గిసిన తర్వాత అతని 
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సర్వీసు  స్వయం చా లకంగా  రద్దు చేయబడు తు ంది. ఒకవేళ యా జమా న్ యం ఆ రద్దు తేదీ తర్వాత 

మిథిలేష్ కుమా ర్ @ క ంాతేష్ను సే వలో  కొ నసా గి ంచినట్లయితే, అది చట్టవిరుద్ధం మరియు  అతను  

కళా శా లలో  సక్రమం గా  ఎంపిక చేయబడి, నియమించబడిన లేదా  ఆ పదవిని నిర్వహించడా నికి అర్హత 

గల ఉపా ధ్యాయు డు  కా నందు న అతన్ని ఆ పదవిలో  కొ నసా గి ంచే అధికా రం యా జమా న్యానికి లేదు . 
పేరా  2 లో  అధిశా సనము  నిర్దేశి ంచిన కనీస అర్హత లేదని మరియు  ఎంపిక చట్టంలో ని                            

సె క్షన్ 31 (3) (బి) లో ని నిబంధనలను  పా టి ంచలేదని పునరుద్ఘాటి ంచబడి ంది.  అసలు  నియా మకం 

సమయం లో  కూడా  అతను  అర్హత కలిగి లేడు , అందు వల్ల, నియమా ల ప్రకా రం మేనేజ్మెంటు  అతన్ని 

నియమించలేదు . పైన పేర్కొన్న ఆదేశా ల దృ ష్ట్యా, అతనిని నియమించడంలో  అప్పీలు దా రుచే 

తీసు కొ నబడిన చర్య శా సనము  అను గుణంగా  ఉందని మేము  భా వి ంచడం లేదు . 

 అప్పీలు దా రు  తరఫున న్యాయవా ది ఎత్తి చూపినట్లుగా , ఒక వేళ "వా రు  అలా  కో రుకు ంటే", 
మిథి�ష్ కుమా ర్ సే వలను  తీసు కునే అవకా శం ఈ కో ర్టు మధ్ యంతర ఉత్తర్వు ద్వారా  అప్పీలు దా రుకు  

ఇచ్చింది అన్నది నిజం.  అర్హత లేని వా రి సే వను  స్వీకరి ంచడా నికి అప్పీలు దా రు  సు ము ఖంగా  ఉన్నాడని 

స్పష్టంగా  తెలు స్తుంది.  అర్హతలు  లేని మిథిలేష్ కుమా ర్కు  యో గ్యత లేని మరియు  అవా ంఛనీయ 

మేలు ను  కలిగి ంచడా నికి అతని సే వలను  తీసు కో వా లని దరఖా స్తుదా రుకు  ఆసక్తి ఉన్నట్లు తేలు స్తుంది, 

మరియు  ఆ పో స్టుకు  ప్రకటన ఇచ్చి, అర్హత గల అభ్యర్ధిని ఎంపిక చేయా లని మే��మెంటు కు  ఇచ్చిన 
ఆదేశా లు  ఉద్దేశపూర్వకంగా  అతిక్రమించబడినవి మరియు  ఉల్లంఘించబడినవి.  ఈ దశలో  కో ర్టును  

తప్పుదో వ పట్టించడా నికి తప్పుగా  ఉటంకి ంచిన సె క్షన్ 31(3)(బి) కా కు ండా  అను బంధ కళా శా లల 

ఎంపిక పద్ధతిని ఊహించే సె క్షన్ 31(బి)ని గమని ంచడం తగినట్లుగా  ఉంటు ంది.  సె క్షన్ 31 లో ని 

సబ్-సె క్షన్ (1) చెప్పినదేమం టే, ఈ చట్టము  యొ క్క నిబంధలకు  లో బడి, విశ్వవిద్యాలయ 

ఉపా ధ్యాయు లు  మరియు  అను బంధ లేదా  సహసంబంధ కళా శా ల ఉపా ధ్యాయు లను  (రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం 

ప్రత్యేకంగా  నిర్వహించే కళా శా ల కా కు ండా ) కా ర్యనిర్వాహక మం డలి లేదా  అను బంధ లేదా  
సహాసంబంధ కళా శా ల నిర్వాహకులు , ఏదైతే అది, ఇందు లో , ఈ తర్వాత నిర్దేశి ంచిన పద్దతిలో , 

ఎంపిక కమిటీ సిఫా రసు  మేరకు  నియమించా లి. ఎంపిక కమిటీ - అవసరమైనంత తరచు గా  

సమా వేశం కా వా లి.  సె క్షన్ 31 (4) (డి) చెప్పునదేమం టే రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం ప్రత్యేకంగా  నిర్వహించే 

కళా శా ల కా కు ండా  ఒక అను బంధ లేదా  సహసంబంధ కళా శా ల ఇతర, ఉపా ధ్యాయు ల 

నియా మకా నికి ఎంపిక కమిటీ (i) మేనేజ్మెంటు  అధిపతి లేదా  ఆయన నా మినేట్  చేసిన మేనేజ్మెంట్  
సభ్యుడు  ఛైర్మన్గా  ఉండా లి; (ii) కళా శా ల ప్రిన్సిపా ల్ మరియు  ప్రిన్సిపా ల్ నా మినేట్  చేసిన ఆ 
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కళా శా ల మరొ క ఉపా ధ్యాయు డు. (iii) వైస్-ఛా న్సలర్ నా మినేట్  చేసిన ఇద్దరు  నిపుణు లు  ఉంటా రు . 

మొ దటి వినా యింపు ఇలా  నిర్దేశిస్తుంది. సబ్-క్లాజ్  (ii) కి ంద ఎంపిక కమిటీలో  సభ్యుడిగా  

ఉండటా నికి ప్రధా నో పా ధ్యాయు డు  లేదా  ఇతర ఉపా ధ్యాయు డు  అందు బా టు లో  లేని కళా శా ల 

విషయం లో , ఈ క్లాజ్  �  సూచి ంచిన మిగిలిన సభ్యులు  అటు వంటి ఎంపిక కమిటీని ఏర్పాటు  
చేస్తారు .  అందు వల్ల, తా త్కా లిక నియా మకా నికి కూడా , చట్టము  సె క్షన్ 31 లో ని సబ్ సె క్షన్ (3) లో ని 

క్లాజ్  (బి) ప్రకా రం ఎంపిక కమిటీని ఏర్పాటు  చేయా ల్సిన అవసరం ఉందని, ఆమో దం కో రడా నికి 

ము ందే ఎంపిక చేయబడు తు ందని స్పష్టం అవుతు ంది. అర్హత కలిగిన, సమర్థుడైన అధ్యాపకుడు ను  

మా త్రమే ఎంపిక చేయా లి, మరియు  దా ని ఆమో దం కో రా లని స్పష్టమవుతు ంది.  అటు వంటి 

విధా నా న్ని అను సరి ంచినట్లు కనిపి ంచడం లేదు .  అంతే కా కు ండా , అధిశా సనము  ప్రకా రం, వైస్-

ఛా న్సలర్ ఎత్తి చూపినట్లుగా , ఆ పో స్టు కొ రకు  మిథిలేష్ కుమా ర్ కు  కనీస అర్హత కూడా  లేదు .  వైస్-
ఛా న్సలర్ గమని ంచిన విషయా న్ని కా దనగల ఎటు వంటి తిరుగులేని పత్రరూప సా క్ష్యము  

ఉంచకు ండా , గౌ రవ న్యాయవా ది పదేపదే అతను  అర్హత గల వా డని పునరుద్ఘాటి ంచా రు. 

 ఆ పరిస్థితు లలో , అతని కొ నసా గి ంపు వైస్-ఛా న్సలర్ చేత ఆమో ది ంచబడదు , అందు వల్ల, 

ఆమో దం కో సం అప్పీలు దా రు  కో రిన విధంగా  ఎటు వంటి ఆదేశా న్ని ఇవ్వలేము .  ఆ తరువా త 

ఆమో దం ఇవ్వబడి ందని గౌ రవ న్యాయవా ది ఎత్తి చూపా రు .  అది కో ర్టు ఆదేశా లతో  సంబంధం కలిగి 
ఉంటు ంది, అందు వల్ల, అప్పీల్  పరిష్కరి ంచబడినప్పుడు , ఆ ఆమో దా నికి ఎటు వంటి చెల్లుబా టు  

ఉండదు . 

 తదను గుణంగా  అప్పీలు  కొ ట్టి వేయబడి ంది.  ఖర్చులు  లేవు.  

అ�ప్� కొ ట్టివేయబడినది. 


