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1008               అత్యున్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు   
[1997]1S.C.R.   

 

మునిసిపల్ కౌ న్సిల్ , మా ండ్ ‌సౌ ర్  
వర్సెస్  

ఫకీర్ ‌చంద్ మరియు  మరొకరు  
ఫి బ్రవరి  6, 1997 

[జి .ఎన్ .రే  మరియు  జి .టి .నా నావతి న్ యాయమూర్తులు ] 
 

 కో డ్  ఆఫ్  సి విల్  ప్ రొసీజర్ , 1908: 
 అప్పీల్  - చట్టపరమైన  ప్ రతినిధులను  నమోదు  చే యనందుకు 

తగ్గింపు   – అప్పీలుదారుపై  శా శ్వత  ని షేధాన్ని  కో రుతూ  సహ - 

యజమానులు దా ఖలు చే సిన దా వా  – మున్సిపాలిటీ  - ట్ రయల్  కో ర్ట్  

డి క్రీడ్  చే సిన దా వా  – మున్సిపాలిటీకి  ప్ రాధాన్యతనిచ్చే  

అప్పీల్  – అప్పీల్  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్నప్పుడు  సహ యజమాని  మరణం - 

మరణించిన సహ యజమాని  యొ క్క  రి కా ర్డు  చట్టపరమైన  
ప్ రతినిధులను  మున్సిపాలిటీ  తీ సుకురా లేదు  - పర్యవసానంగా  

హై కోర్టు  ఆ అప్పీల్ ‌ను ని లిపివేసింది  - సుప్రీంకోర్టు  ముందు 

మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  అప్పీలుకు  ప్ రాధాన్యత  - వా దోపవాదం  

ప్ రకారం , ఆస్తి  ఒక కా ర్తా  ద్ వారా  ప్ రాతినిధ్యం  వహించే  

కో పర్సెనరీ  (coparcenery) ఆస్తి  అని ఖచ్చితంగా  ని ర్ధారించలేము  - 

అది కో పర్సెనరీ  (coparcenery) ప్ రాపర్టీ  అని ఊహిస్తే , ఏ 

సభ్యుడైనా  కర్త  వద్ద  వ్ యవహరిస్తున్నారని  సూచించడానికి  ఏమీ 
లే దు - మరోవైపు , వా దిలు  ఆస్తి  యొ క్క  సహ - యజమానులుగా  తమ 

హక్కును  ఉపయోగించుకోవాలని  ఉద్దేశించారని  మరియు  కర్తగా  
వ్ యవహరించడానికి  ఎవరికీ  అధికారం  ఇవ్వలేదని  స్ పష్టమైంది  - 

ఇలాంటి  పరిస్థితుల్లో  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  తప్పు  కా దు . 
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 40సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.3012 ( N) 

1982. 

40 మధ్యప్రదేశ్  హై కోర్టు  31.08.1979 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వు  నుండి S.A. No.115లో  1968. 

 ఎస్ .కె .గంభీర్ , అప్పీలుదారు  తరపున. 

40 Dr.ఎన్ .ఎమ్.ఘటాటే  మరియు  ఎస్ .వి.దే శ్ ‌పా ండే , ప్ రతివాదులు . 

40 కో ర్టు  కి ంది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

40 ఆలస్యాన్ని  క్ షమించారు . 

40 ప్ రత్యామ్నాయ  దరఖాస్తులో  సవరణ కో సం  దరఖాస్తు  
అనుమతించబడుతుంది. 

40 ఈ  అప్పీల్ ‌లో  ని ర్ణయం  కో సం  తలెత్తిన  చి న్న ప్ రశ్న  
ఏమిటంటే , 1968లో ని  S.A.No.115లో  అప్పీలుదారు  అప్పీల్ ‌కు 

ప్ రాధాన్యతనిస్తూ  హై కోర్టు  సరైన  తీ ర్పునిచ్చిందా  -ది గువ 

అప్పీల్  కో ర్టులో  అప్పీల్  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్నప్పుడు  సహ-

యజమానులలో  ఒకరి చట్టపరమైన  ప్ రతినిధులను  రి కా ర్డ్  చే యనందున 
మునిసిపల్  కౌ న్సిల్ , మందసౌర్  ని లిపివేయబడింది . 

40 ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబ ఆస్తికి  యజమానులమని చె ప్పుకునే  
ముగ్గురు  వా దులు మొ దట్లో  మునిసిపల్  కౌ న్సిల్ ‌, మా ంద్ ‌సౌ ర్  పై  

దా వా  వే సినట్లు  ఇక్కడ  పే ర్కొనవచ్చు , ఆస్తిపై  తమ టై టిల్ ‌ను 

ని ర్ధారించడం  ద్ వారా  శా శ్వత  ని షేధం కో సం .అటువంటి  దా వా  

ట్ రయల్  కో ర్టుచే  డి క్రీ  చే యబడింది  మరియు  మునిసిపాలిటీ  ఆ 
తర్వాత  ది గువ అప్పీలేట్  కో ర్టు  ముందు అప్పీల్ ‌కు ప్ రాధాన్యత  
ఇచ్చింది . అటువంటి  అప్పీల్  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న సమయంలో , ముగ్గురు  
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సో దరులలో  ఒకరు మరణించారు . మున్సిపాలిటీ  అటువంటి  మరణం గురించి  

తె లిసినప్పటికీ  మరణించిన సో దరుడి  వా రసులను మరియు  చట్టపరమైన  
ప్ రతినిధులను  రి కా ర్డులోకి  తీ సుకురా లేదు , అయితే  పా ర్టీల  శ్ రేణి  

నుండి మరణించిన సో దరుడి  పే రును తొ లగించాలని  దరఖాస్తు  చే సింది . 

సహ-యజమానులలో  ఒకరి వా రసులు మరియు  చట్టపరమైన  ప్ రతినిధులను  

రి కా ర్డ్  చే యనందున అప్పీల్  మొ త్తంగా  తగ్గిపోయిందని  మి గిలిన 
వా దిదారులు  ఆ తర్వాత  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తారు . ని ర్భయ  ని ర్ణయం  

ద్ వారా  అటువంటి  వా దన సమర్థించబడింది . 

 40శ్ రీ  ఎస్ .కె .గంభీర్ , అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  మా  

ముందు వా దిస్తూ , ఆ ఆస్తి  ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబానికి  చె ందిన 

ఆస్తి  అని ఫి ర్యాదిదారులు  పే ర్కొన్నందున , ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  

చె ందిన కర్త  మరియు  పె ద్ద  సో దరుడు  జీ వించి  ఉన్నందున  అటువంటి  
ఆస్తికి  ప్ రాతినిధ్యం  వహించాలి , పె ద్ద  సో దరుడు  అటువంటి  

ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబ ఆస్తిని  కలిగి  ఉండాలి మరియు  ఆ సందర్భంలో , 

అప్పీల్  మొ త్తాన్ని  తగ్గించే  ప్ రశ్నే  లే దు. 

 అయితే  మే ము శ్ రీ  గంఘీర్  యొ క్క  అటువంటి  వి వాదాన్ని  
అంగీకరించలేకపోతున్నాము , ఎందుకంటే  ప్ లెయింట్ ‌లో  చే సిన ప్ రకటన  

ప్ రకారం , ఆ ఆస్తి  కా ర్తా  ద్ వారా  ప్ రాతినిధ్యం  వహించే  

కో పా ర్సెనర్స్  ఆస్తి  అని ఖచ్చితంగా  ని ర్ధారించలేము .తండ్రి  

మరణానంతరం ముగ్గురు  అన్నదమ్ములు  ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబానికి  
చె ందిన ఆస్తికి  యజమానులుగా  మా రారని  ఫి ర్యాదులో  
పే ర్కొన్నారు .ఇది ఒక కో పా ర్సెనరీ  ఆస్తి  అయితే , తండ్రి  

మరణానికి  ముందు కూడా  కొ డుకులు  సహచరులుగా  ఉండేవారని  మరియు  
ఆస్తిపై  యా జమాన్యం  పొ ందడానికి  తండ్రి  మరణించే  వరకు వే చి  
ఉండాల్సిన  అవసరం లే దని ఇక్కడ  సూచించవచ్చు . వా దోపవాదాలలో  ఉన్న 
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అవర్మెంట్స్  అంటే  వి వాదాస్పద  ఆస్తి  అతని మరణం తర్వాత  
తండ్రి  వడ్డీని  వా రసత్వంగా  పొ ందిన  ముగ్గురు  ఉమ్మడి  యజమానుల 
యొ క్క  అవిభాజ్య  ఆస్తి  అని అర్థం . అంతే  కా కుండా , అది 

కో పా ర్సెనరీ  ఆస్తి  అని కూడా  భా వించబడుతుంది , ఏ ఒక్క  సభ్యుడు  

లే దా  కుటుంబంలోని  పె ద్ద  పురుషుడు ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  కర్తగా  
వ్ యవహరిస్తున్నట్లు  సూచించడానికి  ఏమీ రి కా ర్డులో  లే దు. దీ నికి  

వి రుద్ధంగా , సహ-యజమానులందరూ ఇంజక్షన్  కో సం  చె ప్పిన  దా వాను  

దా ఖలు చే సినట్లు  కనిపిస్తోంది , ఇది ముఖం మీ ద, వా రందరూ ఆస్తి  

యొ క్క  సహ-యజమానులుగా  తమ హక్కును  వి నియోగించుకోవాలని  

ఉద్దేశించినట్లు  మా త్రమే  సూచిస్తుంది  మరియు  వా రు దే నికీ  
అధికారం  ఇవ్వలేదు . ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబ ఆస్తికి  కర్తగా  ఆస్తిని  

సూచించడానికి  వా టిలో  ఒకటి . పై న పే ర్కొన్న  పరిస్థితులలో , 

హై కోర్టు  ని ర్ణయం  తప్పు  అని చె ప్పలేము , దీ ని కో సం  ఈ  కో ర్టు  

జో క్యం  చే సుకోవాలని  కో రింది . అందువల్ల, అప్పీల్  వి ఫలమవుతుంది 

మరియు  ఖర్చులకు  సంబంధించి ఎటువంటి  ఆర్డర్  లే కుండా  
తి రస్కరించబడుతుంది . 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 
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