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స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్  మరియు  ఇతరులు  
v. 

రా మ్  రా ఖా  మరియు  ఇతరులు 
ఫి బ్రవరి  6, 1997 

[K. రా మస్వామి  మరియు  S. సా ఘిర్  అహ్మద్ , న్ యాయమూర్తులు ] 
 

 ఎవా క్ యూ  వడ్డీ  (వి భజన) చట్టం , 1951: 
 
 మా ర్ట్ ‌గే జ్  చే యబడిన భూమి – 1987-88 నుండి ప్ రతివా దుల  
పూర్వీకులు  స్ వాధీన  తనఖాని కలిగి  ఉన్నారు  – తరలింపు ఆస్తిగా  
ప్ రకటన  – భూమి వా రిదేనని  యూనియన్ ప్ రభుత్వ  వా దన – 60 

సంవత్సరాల  గడువు ము గిసిన తర్వాత  వా రు భూమికి  సంపూర్ణ  
యజమానులుగా  మా రతారని ప్ రతివా దులు  డి క్లరేషన్  కో సం  సి విల్  
దా వా  – 1886-87 నుండి కౌ లుదా రుల  ద్ వారా  ప్ రతివా దులు  ఆస్తిని  
తనఖా గా  కలిగి  ఉన్నారు  – చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చే  సమయానికి  
భూమి అసలు తనఖా పె ట్టేవా రిచే  తి రిగి  పొ ందలేనిదిగా  మా రింది – 

భూమిపై  హక్కు  ప్ రతివా దులకు  చె ందినదని సరిగ్గా  ప్ రకటించబడింది  
మరియు  భూమిని ఎవా క్ యూరీగా  ప్ రకటించలేరు  ఆస్తి  లే దా  
ప్ రభుత్వం  భూమిపై  వడ్డీని  ఎవా క్ యూ  ప్ రాపర్టీగా  క్ లెయిమ్  
చే యదు. 
 
 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.350/1981. 
 
40పంజాబ్  & హర్యానా  హై కోర్టు  7.5.1980 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వు  నుండి R.S.A నం.                      802/1980 
 



 అప్పీలుదారుల  తరపున: R.S సూరి కో సం  రణబీర్  యా దవ్  
 ప్ రతివాదుల  తరపున: శ్ రీమతి  ఎస్ . జనని (N.P.) 
 కో ర్టు  ద్ వారా  ఈ  కి ంది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 ప్ రత్యామ్నాయం  మరియు  చట్టపరమైన  సంరక్షకుల  
ని యామకం కో సం  దరఖాస్తు  ఆదేశించబడింది . 
  
 నవంబర్  7, 1979 నా టి  డి స్ట్రిక్ట్  కో ర్ట్  తీ ర్పును  

ని ర్ధారిస్తూ  RSA నె ం.802/80లో  మే  7, 1980న చండీగఢ్ ‌లో ని  

పంజాబ్  మరియు  హర్యానా  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి 
ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  ఉద్భవించింది . 
 
 అంగీకరించిన  స్ థానం  ఏమిటంటే , ప్ రతివాదుల  తండ్రి  

గో వింద్  మా ల్ , 1887-88 సంవత్సరంలో  దా వా  భూమిని  కలిగి  

ఉన్నవారి  నుండి స్ వాధీన  తనఖా  కలిగి  ఉన్నాడు .ఎవాక్యూ  

ఇంట్రెస్ట్  (వి భజన) చట్టం , 1951 ప్ రకారం  భూమిని  ఎవాక్యూ  

ప్ రాపర్టీగా  ప్ రకటించినప్పుడు , ఆ భూమి తమదేనని  యూనియన్  

ఆఫ్  ఇండియా  క్ లెయిమ్  చే సింది . ప్ రతివాదులు  తనఖా  తే దీ  నుండి                                   
60 సంవత్సరాల  వ్ యవధి  ముగిసిన తర్వాత , తనఖా  తి రిగి  

పొ ందలేనిదిగా  మా రినందున వా రు సంపూర్ణ  యజమానులుగా  మా రారని  

మరియు  పర్యవసానంగా  వా రు ఆస్తికి  యజమాని  అని డి క్లరేషన్  
కో సం  సి విల్  దా వా  వే శారు . ట్ రయల్  కో ర్టు  దా వాను  

కొ ట్టివేసినప్పటికీ , అప్పీల్ ‌పై , అది రి వర్స్  చే యబడింది  

మరియు  డి క్రీ  మంజూరు చే యబడింది .రె ండో  అప్పీల్ ‌లో  

హై కోర్టు  దా నిని  పరిమితిలో  కొ ట్టివేస్తూ  
ధృవీకరించింది .అందువలన, ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ  అప్పీల్ . 
 
 రి కా ర్డులో  ఉన్న సా క్ష్యాల  నుండి, ప్ రతివాదులు  

అద్దెదారుల  ద్ వారా  ఆస్తిని  తనఖాగా  కలిగి  ఉన్నారని  

చూపించడానికి  మ్ యుటేషన్  నమోదులు  ప్ రభావవంతంగా  ఉన్నట్లు  



చూడవచ్చు . ఆ సా క్ష్యం  DW-2, కనుగో  మరియు  మ్ యుటేషన్  

ఆర్డర్  DW-2/1 ద్ వారా  ధృవీకరించబడింది . జి ల్లా  కో ర్టు  కూడా  

1887-88 సంవత్సరానికి  జా ంబండిపై  ఆధారపడింది .ఆ పరిస్థితులలో , 
1896-97 సంవత్సరానికి  సంబంధించి మ్ యుటేషన్  మునుపటి తనఖా  

1886-87కి  మా త్రమే  సూచించబడుతుంది.పర్యవసానంగా , చట్టం  

అమల్లోకి  వచ్చే  సమయానికి , అసలు తనఖా  పె ట్టిన  వ్ యక్తి  

భూమిని  తి రిగి  పొ ందలేనిదిగా  మా రింది .ఫలితంగా , వా రు టై పోథికా  

టై టిల్ ‌ను కో ల్పోయారు .భూమిపై  హక్కు  ప్ రతివాదులకు  

చె ందినదని  సరిగ్గా  ప్ రకటించబడింది  మరియు  దా నిని  ఎవాక్యూ  

ప్ రాపర్టీగా  ప్ రకటించలేము  లే దా  ప్ రభుత్వం  భూమిపై  ఆసక్తిని  
ఎవాక్యూ  ప్ రాపర్టీగా  క్ లెయిమ్  చే యదు.  జి ల్లా  

న్ యాయమూర్తి  మంజూరు చే సిన డి క్రీ , కా బట్టి , చట్టం  

ప్ రకారం  మరియు  జో క్యం  అవసరం లే దు. 
 
 తదనుగుణంగా  అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . ఖర్చులు  లే వు. 
 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


