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945       స�వ్నన్త �య్య�థ్నం ���క   [1997] 2 S.C.R. 
  

ఎం/ఎస్. ఈస్ట్ ఇండియా  ఫా ర్మాస్ యూటికల్ వర్క్స్ లిమిటెడ్. 
వర్సస్ 

ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, పశ్చిమ బె ంగా ల్ 
మా ర్చి 11, 1997 

[ఎస్.సి.అగ్రవా ల్ మరియు  జి.బి.పటా నైక్ �య్య��త్�] 
 

ఆదా యపు పన్ను చట్టము , 1961: సె క్షన్ 37 (1). 

ఆదా యపు పన్ను- వ్యాపా ర వ్యయం - ఏ�  1972-73 - ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు 
కో సం మ�ం��� ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ మొ త్తంపై  వడ్డీ చెల్లించా డు  - మ�ం��� అను మతి ంచదగిన 
తగ్గింపుగా  వడ్డీ క్లెయిమ్ చేశా డు  - ఆదా యపు పన్ను బా ధ్యతను  మించిన మొ త్తం లా భా లు , 
ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేయబడ్డాయని మది ంపుదా రు వా ది ంచా రు  - ఆదా యపు పన్ను ఓవర్డ్రాఫ్ట్ 
ఖా తా  ను ండి చెల్లించబడి ంది - ఇది నిజంగా  లా భా ల ను ండి చెల్లించబడి ందని భా వి ంచా లి -
పర్యవసా నంగా , ఓవర్డ్రాఫ్ట్ మొ త్తంపై  చెల్లించిన వడ్డీని మినహాయింపుగా  అను మతి ంచా లి - 
��న �య్య�థ్నం అటు వంటి వడ్డీని అను మతి ంచదగిన వ్యయం  కా దని సరిగ్గా పేర్ కొ ంది -
అటు వంటి వా దనను  ��న �య్య�థ్నం లేదా  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేవనెత్తలేదు  - కా బట్టి, ఈ 
దశలో  ఆమో ది ంచడా నికి నిరా కరి ంచా రు. 

అప్పీలు దా రు-మది ంపుదా రు ఒక బ్యాంకులో  ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ఉన్న సంస్థ. అసె స్మెంట్  
సంవత్సరంలో  ఆదా యపు పన్ను చట్టము , 1961 లో ని సె క్షన్ 37 (1) కి ంద అను మతి ంచదగిన 

వ్యయం గా  ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు కో సం ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ మొ త్తంపై  చెల్లించిన వడ్డీ మొ త్తాన్ని 

అను మతి ంచదగిన వ్యయం గా  మది ంపుదా రుడు  క్లెయిమ్ చేసా డు . మది ంపుదా రు  క్లెయిమ్ చేసిన 

పైన పేర్కొన్న తగ్గింపును  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి అను మతి ంచలేదు . మది ంపుదా రు  దా ఖలు  

చేసిన పిటిషన్ను ��న �య్య�థ్నం కొ ట్టివేసి ంది. అందు కే ఈ వినతి. 

అప్పీలు దా రు-మది ంపుదా రు తరపున ఆదా యపు పన్ను బా ధ్యతను  మించిన మొ త్తం 

లా భా లు  జమ చేయబడ్డాయని వా ది ంచా రు; ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ఆదా యపు పన్ను ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  

ను ండి చెల్లించబడి ందని; సా ర ంాశం మరియు  నిజం అని భా వి ంచి ఉండా లి  ఆదా యపు పన్ను 
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అనేది లా భా ల ను ండి చెల్లించబడి ంది మరియు  తత్ఫలితంగా  ఓవర్డ్రాఫ్ట్ మొ త్తంపై  మది ంపుదా రు 

చెల్లించిన వడ్డీ ఉండా లి తగ్గింపుగా  అను మతి ంచబడి ంది.  

ప్రతివా ది-రెవెన్ యూ తరపున ఇది వా ది ంచబడి ంది. పైన పేర్కొన్న వా దనను  ��న 

�య్య�థ్నం ము ందు  లేదా  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేవనెత్తలేదు , అందు వల్ల, అప్పీలు దా రు  వా దనను  

స్వీకరి ంచరా దని వా ది ంచా రు. 

అప్పీల్ను కొ ట్టివేస్తూ, ఈ కో ర్టు                                                                                                                   

హె ల్డ్: 1. వడ్డీ మొ త్తం సరైనదేనని ��న �య్య�థ్నం తీర్పు ఇచ్చింది ఆదా యపు పన్ను 

చట్టము , 1961 లో ని సె క్షన్ 37 (1) ప్రకా రం ఓవర్డ్రాఫ్ట్ మొ త్తంపై   మ�ం��� చెల్లించే ఖర్చు 

అను మతి ంచదగిన ఖర్చు కా దు . [950 ఎఫ్- జి, 952- సి] 

2. మది ంపుదా రు మొ త్తం లా భా లను  జమ చేశా డనే వా దన, ఇది ఆదా యపు పన్ను 

బా ధ్యతను  మించిపో యింది, ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో , పన్ను చెప్పిన ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి 

చెల్లించబడి ందని, సా ర ంాశం మరియు  నిజమైన స్వభా వంలో  పన్ను ను ండి చెల్లించబడి ందని 

భా వి ంచబడా లి లా భా లు  మరియు  తత్ఫలితంగా  ఓవర్డ్రాఫ్ట్పై మది ంపుదా రు  చెల్లించే వడ్డీ తగ్గింపు 
ఆమో దయో గ్ యం కా నందు న మొ త్తాన్ని అను మతి ంచా లి. అటు వంటి వా దన ట్రిబ్యునల్ ము ందు  

లేదా  ��న �య్య�థ్నం ము ందు  లేవనెత్తబడలేదు , అందు వల్ల, ఈ దశలో  ఆమో ది ంచబడదు . 

  [ 948-ఇ-జి, 950-బి-డి] 

వూల్ కంబర్స్ ఇండియా  లిమిటెడ్ వరస్�. సిఐటి, 134 ఐటిఆర్ 219; రెకిట్  అండ్ కో ల్మన్ 

ఆఫ్ ఇండియా  లిమిటెడ్ వర్సస్ సిఐటి, 135 ఐటిఆర్ 698; ఇండియన్ ఎక్స్ప్లోజివ్స్ లిమిటెడ్ 

వర్సస్ సిఐటి, 147 ఐటిఆర్ 392 మరియు  ఆల్కలీ & కెమికల్ కా ర్పొరేషన్ ఆఫ్ ఇండియా  

లిమిటెడ్ వర్సస్ సిఐటి, 161 ఐటిఆర్ 820, వర్తించదు . 

పద్మావతి జయకృ ష్ణ వరస్� సిఐటి, 166 ఐటిఆర్ 176, ఆధా రపడి ంది. 

మా ధవ్ ప్రసా ద్ జా తియా  వర్సస్ సిఐటి, [1979] 3 ఎ�స్ఆ� 745; మన్నాలా ల్ రతన్ 
లా ల్ వర్సస్ సిఐటి, 58 ఐటిఆర్ 182; సిఐటి వర్సస్ కలకత్తా ల్యాండి ంగ్ & నౌ వా హనము  కో . 
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లిమిటెడ్, మరియు  సిఐటి వి. బిర్లా కా టన్ స్పిన్నింగ్ & వీవి ంగ్ మిల్స్ లిమిటెడ్, 82 ఐటిఆర్ 

166, సూచి ంచబడి ంది. 

సివిల్ అప్పీల్  అ��ర ప��: సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 1803/1981. 

కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం  యొ క్క 21.4.78 నా టి ను ండి  

ఐ.టి.ఆర్.నె ం.404/1975లో ని న్యాయస్థానం తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు. 

అప్పీలు దా రు  కో సం దీపక్ భట్టాచా ర్య, రథిన్ దా స్ మరియు  ఎన్. చక్రవర్తి.  

రణబీర్ చంద్ర, సి.రా ధా కృ ష్ణ, ధ్రువ్ మెహతా  మరియు  బి.కృ ష్ణ ప్రసా ద్ ప్రతివా ది కో సం. 

కో ర్టు తీర్పును  అంది ంచి ంది. 

పటా నైక్, జె. ఆదా యపు పన్ను చట్టము , 1961లో ని సె క్షన్ 261 ఏ కి ంద సర్టిఫికేట్  
మం జూరు  ద్వారా  ఈ అప్పీల్  (ఇకపై  చట్టంగా  సూచి ంచబడు తు ంది) పన్ను రిఫరెన్స్ నె ం. 

404/75 లో  21.4.1978 నా టి కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వులకు 

వ్యతిరేకంగా  కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం ఇకపై  చట్టము  సె క్షన్.256(1) కి ంద ఆదా యపు 

పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తుపై  ట్రిబ్యునల్ ��న �య్య�థ్నం 

ద్వారా  సమా ధా నం ఇవ్వడా నికి క్రింది ప్రశ్నను  సూచి ంచి ంది: 

"�� �కక్ �సత్�� మ�� ప��థ్�ల� , ఆ�య� ప�న్ ��ల్ం� �సం 

���నన్ డ�బ్�  ��య్న� �.28 ,488/- వ�డ్� ��ల్ంచడం స�న�� అ�� 

ఆ�య� ప�న్ చటట్ం , 1961�� �కష్� 37�� స�-�కష్� ( 1) �వ్� ��త్� 

మ�� ��య్కం� �య్�ర ��జనం �సం ��ద్�ం�న వయ్యం ��?'' 

మ�ం��� బ్యాంకులో  ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ఉన్న సంస్థ. నిరధా రణ సంవత్సరంలో  

1972-73 మ�ం��� చట్టము  సె క్షన్ 37 (1) కి ంద అను మతి ంచదగిన వ్యయం గా  

28,488/- రూపా యల మొ త్తాన్ని �� చేశా డు , ఈ మొ త్తం మ�ం��� చెల్లించా ల్సిన 

వడ్డీని సూచిస్తుంది. ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ మొ త్తం, ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు కో సం పేర్కొన్న ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ 
చేయబడి ంది. ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం చెల్లింపుగా  

పరిగణి ంచబడదని అభిప్రాయపడినందు న మ�ం��� �� చేసిన పైన పేర్కొన్న 
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మినహాయింపును  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి అను మతి ంచలేదు . ఈ ఉత్తర్వుతో  వ్యధితు డు  

మ�ం��� అప్పీల్ను ఎంచు కున్నాడు  మరియు  మది ంపు అధికా రితో  ఏకీభవి ంచిన అప్పీలేట్  

అ����� పన్ను చెల్లింపు కో సం ఉపయో గి ంచిన ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ కంపె నీ వ్యాపా ర ప్రయో జనా ల 
కో సం అని చెప్పలేమని తీర్పు ఇచ్చింది. పైన పేర్కొన్న నిర్ణయా నికి రా వడంలో  అప్పీలేట్  అ��రం 

మన్నాలా ల్ రతన్లాల్ వర్సస్ ఆదా య కమిషనర్-పన్ను; 58 ఐ.టి.ఆర్. 182 కేసు లో  కలకత్తా 

��న �య్య�థ్నం నిర్ణయం పై  ఆధా రపడి ంది అప్పుడు  మది ంపుదా రు  ఈ విషయా న్ని 

ట్రిబ్యునల్ ము ందు  రె ండవ అప్పీల్లో ప్రవేశపె ట్టాడు . రె ండు  లక్షల వరకు  పన్ను బా ధ్యత 

ఉన్ నందు న, చెప్పిన బా ధ్యతను  విడు దల చేయకపో తే, మది ంపుదా రుడి మొ త్తం వ్యాపా రం 

�బబ్�� ఉండేదని, అందు వల్ల, ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి అటు వంటి బా ధ్యతను  విడు దల 
చేయడం వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం ఖర్చుగా  పరిగణి ంచబడు తు ందని ట్రిబ్యునల్ ము ందు  

మది ంపుదా రు  వా ది ంచా రు. అయితే, ట్రిబ్యునల్, మన్నాలా ల్ రతన్లాల్ వర్సస్ ఆదా యపు పన్ను 

కమిషనర్, 58 ఐ.టి.ఆర్. 182 మరియు  ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్-వర్సస్ కలకత్తా 

ల్యాండి ంగ్ & నౌ వా హనము  కో . లిమిటెడ్, 77 ఐ.టి.ఆర్. 575 కేసు లో  కలకత్తా ��న 

�య్య�థ్నం నిర్ణయా లపై  ఆధా రపడి ంది., రుణం తీసు కున్న డబ్బుపై  వడ్డీని నిర్ధారి ంచడా నికి 

వచ్చింది. వ్యాపా ర లా భా లను  పరిగణన చేయు ట పన్ను చెల్లింపును  అను మతి ంచదగిన తగ్గింపుగా  
పరిగణి ంచలేము . మది ంపుదా రుల రె ండవ అప్పీల్ను కొ ట్టివేసిన ట్రిబ్యునల్, ఇప్పటికే 

పేర్కొన్నట్లుగా , ఒక దరఖా స్తుపై  ��న �య్య�థ్నం సమా ధా నం ఇవ్వడా నికి ఈ విషయము ను  

సూచి ంచి ంది. చట్టంలో ని సె క్షన్ 37 (1) కి ంద వ్యాపా ర వ్యయం గా  అను మతి ంచలేమని కలకత్తా 

��న �య్య�థ్నం వివా దా స్పద తీర్పు ద్వారా  ఒక వ్యయం  అని నిర్ధారణకు  వచ్చింది. ఒక 

మం�ం���� తన వ్యాపా రం యొ క్క ప్రయో జనం కో సం పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  
ప్రత్యక్షంగా  లేదా  పరో క్షంగా  ఖర్చు చేసినట్లయితే లేదా  నిర్దేశి ంచినట్లయితే తప్ప. ఆదా యపు పన్ను 

చెల్లింపు, "వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం" అనే వ్యక్తీకరణ పరిధిలో కి రా దు  అనే అభిప్రాయా నికి 

కూడా  ఇది వచ్చింది. బిర్లా కా టన్ స్పిన్నింగ్ & వీవి ంగ్ మిల్స్ లిమిటెడ్ 82 ఐటిఆర్ 166 కేసు లో  

ఈ �య్య�థ్నం ఇచ్చిన తీర్పును  బట్టి, ఆదా యపు పన్నుగా  చెల్లించే మొ త్తం ఒక వ్యయం  కా దని, 

వ్యాపా ర వ్యయం  కూడా  కా దని, అందు వల్ల, ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు కో సం అప్పుగా  తీసు కున్న 

డబ్బుపై  వ్యాపా రి చెల్లించే వడ్డీని ఏ వా ణిజ్య సూత్రం మీద అయినా , వా ణిజ్య ప్రయో జనం 
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ఆధా రంగా  కూడా  వ్యాపా ర వ్యయం గా  పరిగణి ంచలేమని పేర్ కొ ంది. ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు 

లేదా  ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు కో సం అరువు తెచ్చుకున్న డబ్బుపై  వడ్డీ వ్యాపా రం యొ క్క ఉద్దేశ్ యం 

మరియు  వస్తువుతో  సంబంధం లేదని మరియు  దా ని వా ణిజ్య కో ణంలో  వా ణిజ్యానికి 
సంబంధి ంచిన ఏ అంశం కూడా  ఇందు లో  ప్రమేయం  లేదని కూడా  పేర్ కొ ంది. ఈ ము గి ంపుతో  

��న �య్య�థ్నం సా ను కూలంగా  మరియు  రెవెన్ యూకు అను కూలంగా  మరియు  

మం�ం����� వ్యతిరేకంగా  అడిగిన ప్రశ్నకు  సమా ధా నం ఇచ్చింది మరియు  తద్వారా  ఈ 

అప్పీలు .  

పన్ను చెల్లింపుదా రుడు  మొ త్తం లా భా లను  ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేసి, తద్వారా  ఓవర్ 

డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేసిన మొ త్తం ఆదా యం -పన్ను బా ధ్యత మరియు  చెల్లించిన పన్నుతో  పో లిస్తే 

చా లా  ఎక్కువగా  ఉందని, సా ర ంాశం మరియు  నిజమైన లక్షణంతో  పన్నులు  సంబంధిత 

సంవత్సరం లా భా ల ను ండి చెల్లించబడ్డాయని, వ్యాపా రం నడపడా నికి ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి 

కా దని భా వి ంచా లని అప్పీలె ంట్  తరఫున హాజరైన న్యాయవా ది శ్రీ దీపక్ భట్టాచా ర్య తీవ్రంగా  

వా ది ంచా రు. ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపుకు సంబంధి ంచిన ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  మది ంపుదా రులు  
చెల్లించే వడ్డీని మది ంపుదా రుల వ్యాపా ర ఆదా యా న్ని లెక్కించడంలో  గ్రాహ్యము లగుట తగ్గింపుగా  

అను మతి ంచా లి. ఈ వా దనకు  మద్దతు గా , అప్పీలు దా రు  తరపున హాజరైన న్యాయవా ది 

వూల్ కంబర్స్ ఆఫ్ ఇండియా  లిమిటెడ్ వర్సెస్ ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్ (సె ంట్రల్), కలకత్తా, 

134 ఐటిఆర్ 219, రెకిట్  మ�� కో ల్మన్ ఆఫ్ ఇండియా  లిమిటెడ్ వర్సస్ ఆదా యపు పన్ను 

కమిషనర్, 135 ఐటిఆర్ 698, ఇండియన్ ఎక్స్ప్లోజివ్స్ లిమిటెడ్ వర్సస్ ఆదా యపు పన్ను 
కమిషనర్, పశ్చిమ బె ంగా ల్-II, కలకత్తా, 147 ఐటిఆర్ 392, మరియు  ఆల్కలీ & కెమికల్ 

కా ర్పొరేషన్ ఆఫ్ ఇండియా  లిమిటెడ్ వర్సస్ ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, 161 ఐటిఆర్ 820 

కేసు లో  కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం నిర్ణయా లపై  మీద ఆధా రపడ్డారు. ���ల�న 

న్యాయవా ది ఈ నిర్ణయా లు  14 సంవత్సరా లకు  పైగా  అమలు లో  ఉండటా నికి 

అను మతి ంచబడినందు న, చూడటా నికి నిర్ణయించే సూత్రాన్ని వర్తింపజేయా లని, అందు వల్ల, 

మది ంపుదా రుల వా దనను  అంగీకరి ంచడంలో  ��న �య్య�థ్నం పొ రపా టు  చేసి ందని 
నిర్ధారి ంచా లని కో రా రు . పైన పేర్కొన్న నా లు గు  నిర్ణయా లలో  కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం 

చేసిన పరిశీలనల దృ ష్ట్యా, పైన పేర్కొన్న పన్ను కంటే ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేసిన రసీదు ల 
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మొ త్తం చా లా  ఎక్కువ  అని సూచి ంచడా నికి అసె స్మెంట్  ఆర్డర్కు అను బంధి ంచబడిన ఒక 

షెడ్ యూల్ను కూడా  లెర్నీడ్ న్యాయవా ది మా  ము ందు  ఉంచా రు, మరో వైపు రెవెన్ యూ తరఫున 

హాజరైన ���డ�న న్యాయవా ది, నిరధా రణదా రుడి తరఫు న్యాయవా ది లేవనెత్తిన ఈ వా దన 
వా స్తవా నికి ��న �య్య�థ్నం  ము ందు  లేదా  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేవనెత్తబడలేదని, ఈ 

విషయము  ట్రిబ్యునల్ ఆదేశం ను ండి ఎప్పుడూ తలెత్తలేదని వా ది ంచా రు. రెవెన్ యూ తరపు 

న్యాయవా ది ప్రకా రం, చట్టంలో ని సె క్షన్ 256 (1) కి ంద ట్రిబ్యునల్ ��న �య్య�థ్నం కు  

సూచి ంచిన ప్రశ్న కేవలం చట్టంలో ని సె క్షన్ 37 (1) యొ క్క వివరణకు  సంబంధి ంచినది మరియు  

ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు కో సం తీసు కున్న డబ్బుపై  చెల్లించిన వడ్డీని చట్టంలో ని సె క్షన్ 37 (1) 

కి ంద ఆదా యపు పన్నును  పరిగణన చేయు ట అను మతి ంచదగిన ఖర్చుగా  పరిగణి ంచవచ్చు. 
మా ధవ్ ప్రసా ద్ జతియా  వర్సెస్ ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, యు . పి., లక్నో, [1979] 3 ఎస్. 

సి. ఆర్. 745 అలా గే శ్రీమతి. పద్మావతి జయకృ ష్ణ వర్సస్ అడిషనల్  ఆదా య-పన్ను కమిషనర్, 

గుజరా త్, 166 ఐటిఆర్ 176 కేసు లో  ఈ �య్య�థ్నం నిర్ణయా న్ని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని ఆ 

న్యాయవా ది మరి ంత కో రా రు. ఆదా య-పన్ను బా ధ్యతను  తీర్చడా నికి తీసు కున్న రుణ 

మూలధనంపై  వడ్డీకి సంబంధి ంచి పన్ను చెల్లింపుదా రుడు  ఎటు వంటి తగ్గింపును  �� చేయలేరు. 

���డ�న న్యాయవా ది ప్రకా రం, ఆదా యపు పన్ను చెల్లింపు బా ధ్యత వ్యక్తిగతమైనది మరియు  
దా ని చెల్లింపు అనేది ఆదా యా న్ని సంపా ది ంచడా నికి కా దు , చట్టబద్ధమైన బా ధ్యతను  తీర్చడా నికి, 

అందు వల్ల, ఈ విధంగా  అయ్యే ఖర్చును  పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  చట్టము  యొ క్క సె క్షన్ 57 

(iii) పరిధిలో  ఆదా యా న్ని సంపా ది ంచే ప్రయో జనం కో సం చేయలేము . 

ప్రతిబంధకము  వద్ద ప్రత్యర్థి సమర్పణలను  పరిగణనలో కి తీసు కున్నప్పటికీ, 

���ల�న �య్య��ల ము ందు కు తెచ్చిన వా దనలలో  గణనీయమైన శక్తిని మేము  

కను గొ న్నాము , అప్పీలు దా రు  తరఫున హాజరైనప్పటికీ, ప్రస్తుత కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  మరియు  

పరిస్థితు లలో , ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఉత్తర్వులను  అలా గే �ధన్ �య్య�థ్నం సమా ధా నం ఇవ్వడా నికి 

ట్రిబ్యునల్ సూచి ంచిన విషయము ను  మరియు  ట్రిబ్యునల్ మరియు  ��న �య్య�థ్నం లో  

ము ందు కు వచ్చిన వా దనలను  పరిశీలి ంచినప్పుడు  మది ంపుదా రుడి తరఫున హాజరైన 
న్యాయవా దిచే న్యాయస్థానం, ఈ న్యాయస్థానం ము ందు  ము ందు కు తెచ్చినట్లుగా , అటు వంటి 

వా దన ఏదైనా  ఉందని నిర్ధారి ంచడం మా కు  సా ధ్ యం కా దు .  వా స్తవా నికి ఒక మది ంపుదా రుని 
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ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేదా  ��న �య్య�థ్నం ము ందు  హాజరుపరిచా రు. కలకత్తా ��న 

�య్య�థ్నం వూల్ కంబర్స్ కేసు లో  (పైన పేర్కొన్న) మరియు  అదే ��న �య్య�థ్నం యొ క్క 3 

ఇతర కేసు లలో  అను సరి ంచినట్లుగా , వ్యాపా రం నడపడా నికి ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి కా కు ండా  
సంబంధిత సంవత్సరం లా భా ల ను ండి పన్నులు  చెల్లించబడ్డాయని ఊహించవచ్చా అనే 

విషయము  తప్పనిసరిగా  ఆధా రపడి ఉంటు ంది. మొ త్తం లా భా లు  ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో కి 

పంపి ంచబడ్డాయా , అటు వంటి లా భా లు  సంబంధిత సంవత్సరా నికి చెల్లించిన పన్ను మొ త్తం 

కంటే ఎక్కువగా  ఉన్నాయా  మరియు  అన్ని ఇతర జర్మన్ కా రకా లు . కా నీ మం�ం���� 

ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేదా  ��న �య్య�థ్నం ము ందు  వా దనను  ఎన్నడూ ము ందు కు 

తీసు కురా కపో యినా , ��న �య్య�థ్నం ము ందు  లేవనెత్తిన విషయము  యొ క్క వైశా ల్ యం ఈ 
�య్య�థ్నంలో  ���డ�న న్యాయవా ది శ్రీ భట్టాచా ర్య ము ందు కు తెచ్చినట్లుగా  వా దనను  

దా ని పరిధిలో కి తీసు కురా కపో యినా , వా దనను  ఆమో ది ంచడా నికి మరియు  దా నికి సమా ధా నం 

ఇవ్వడా నికి మం�ం���� సమర్పించిన అదనపు పత్రాలను  ఈ �య్య�థ్నం పరిశీలి ంచడం 

తగు  విధము గా  కా దు . వూల్ కంబర్స్ కేసు లో  (పైన పేర్కొన్న)  కలకత్తా ��న  �య్య�థ్నం  

అగ్రిమము గా  పన్ను బా ధ్యతను  తీర్చడా నికి లా భా లు  సరిపో తా యని, లా భా లు  మది ంపుదా రుడి 

ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేయబడినట్లయితే, పన్నులు  ఆ సంవత్సరపు లా భా ల ను ండి 
చెల్లించబడ్డాయని, వ్యాపా రం నడపడా నికి ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి కా దని భా వి ంచా లని తేల్చింది. 

కా నీ ఆ ప్రత్యేక సందర్ భంలో  ఊహను  పె ంచడా నికి తగినంత ఉన్నాయి మెటీరియల్స్ మరియు  

మది ంపుదా రు  ��న �య్య�థ్నం ము ందు  వా దనను  కో రా రు . రెకిట్  (సు ప్రా) విషయం లో  

పైన పేర్కొన్న నిర్ణయా న్ని అను సరి ంచా రు, అక్కడ ఎటు వంటి తదు పరి చర్చ లేకు ండా  

వూల్ కో ంబర్ కేసు ను  అను సరి ంచా రు. కా నీ రెకిట్  విషయం లో  అడిగిన విషయము , అస్సెస్సీ 
ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  జమ చేసిన మొ త్తం ట్రేడి ంగ్ రసీదు లు  మరియు  ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  ను ండి పన్ను 

ఎక్కడ చెల్లించబడి ందనే దా నిపై  నేరుగా  ప్రభా వం చూపి ందని గమని ంచవచ్చు, ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా  

ను ండి పన్ను చెల్లింపు కో సం మది ంపుదా రు  చెల్లించిన వడ్డీ అను మతి ంచదగిన మినహాయింపు 

కా దా . ఇండియన్ ఎక్స్ప్లోజివ్స్ లిమిటెడ్ కేసు లో  (పైన పేర్కొన్న) కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం 

పైన పేర్కొన్న రె ండు  నిర్ణయా లను  అను సరి ంచి, ఒక ఓవర్ డ్రాఫ్ట్ ఖా తా పై  వడ్డీ చెల్లించబడి ందా  

అనే విషయము  తలెత్తింది. పన్ను బా ధ్యతను  నిర్వర్తించడా నికి తీసు కున్న మొ త్తం 
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అను మతి ంచదగిన వ్యయం  కా వచ్చు, అందు వల్ల, ��న �య్య�థ్నం అను కూలంగా  

సమా ధా నం ఇచ్చింది మది ంపుదా రు  మరియు  ఆదా యా నికి వ్యతిరేకంగా  పన్ను చెల్లింపు కో సం 

తీసు కున్న డబ్బుపై  చెల్లించిన వడ్డీ వ్యాపా ర వ్యయం గా  అను మతి ంచబడు తు ందా  అనే 
విషయము పై  పైన పేర్కొన్న కేసు లో  కో ర్టు ఎటు వంటి అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయలేదని 

గమని ంచవచ్చు. ఆల్కలీ కెమికల్ కా ర్పొరేషన్ ఆఫ్ ఇండియా  లిమిటెడ్ (పైన పేర్కొన్న) లో  

కలకత్తా ��న �య్య�థ్నం ఇచ్చిన తీర్పు కూడా  ఇదే ప్రభా వా న్ని చూపుతు ంది. ప్రస్తుత కేసు లో  

ట్రిబ్యునల్ ము ందు  కూడా  మం�ంప��� తరపున వా ది ంచినది ఏమిటంటే, బ్యాంక్కు  చెల్లించే 

వడ్డీ మొ త్తం పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం వేయబడిన లేదా  ఖర్చు 

చేసిన వ్యయా న్ని సూచిస్తుంది. ఈ వా దనను  కొ నసా గిస్తూ, లక్షలా ది రూపా యల మేర పన్నులు  
చెల్లించకపో వడం వల్ల మది ంపుదా రుల వ్యాపా రం పూర్తిగా  నిర్వీర్ యం అయి, మది ంపుదా రుల 

వ్యాపా రం యొ క్క నిర్మాణం  మా రి, కంపె నీ ఉనికి కూడా  ప్రమా దంలో  పడి ఉండవచ్చని ట్రిబ్యునల్ 

ము ందు  అభ్యర్థించబడి ంది, దీనికి ము ందు , ఈ విధంగా  అయ్యే ఖర్చును  వ్యాపా రా న్ని 

కొ నసా గి ంచడా నికి ఖర్చుగా  పరిగణి ంచి, చట్టము  సె క్షన్ 37 (1) కి ంద అను మతి ంచదగినదిగా  

పరిగణి ంచి, అయితే పద్మావతి (పైన పేర్కొన్న) కేసు లో  ఈ �య్య�థ్నం నిర్ణయా న్ని బట్టి 

ట్రిబ్యునల్ తిరస్కరి ంచి ంది. పద్మావతి కేసు లో  ఈ న్యాయస్థానం ఆదా యపు పన్ను యొ క్క 
బా ధ్యతను  తీర్చడం అనేది వ్యక్తిగతమైనదని పేర్ కొ ంది. మరియు  యా న్యుటీ డిపా జిట్  

చెల్లించడా నికి ప్రధా న ఉద్దేశ్ యం ఆదా యా న్ని సంపా ది ంచడం కా దు , డిపా జిట్  చేయడం యొ క్క 

చట్టబద్ధమైన బా ధ్యతను  తీర్చడం. ఈ విధంగా  చేసిన వ్యయం  పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  

ఆదా యా న్ని సంపా ది ంచే ప్రయో జనం కో సం కా దని, తత్ఫలితంగా  పైన పేర్కొన్న పన్ను బా ధ్యతను  

తీర్చడా నికి చెల్లించిన వడ్డీ సె క్షన్ కి ంద 57 (iii) ఆదా యపు పన్ను చట్టము , 1961 
అను మతి ంచబడదని కూడా  తీర్పు ఇవ్వబడి ంది. మా ధవ్ ప్రసా ద్ (పైన పేర్కొన్న) లో  ఈ 

�య్య�థ్నం కూడా  ఒక మం���� దా వా  వేయడా నికి వీలు గా  నిర్ణయా నికి వచ్చింది. సె క్షన్ 

10 (2) (iii) ఆదా యపు పన్ను చట్టము , 1922  కి ంద తీసు కున్న మూలధనంపై  వడ్డీకి 

సంబంధి ంచి తగ్గింపు యొ క్క మూడు  షరతు లు  సంతృ ప్తి చె ందా లి; అవి: 

(1) ఆ డబ్బును  అస్సెస్సీ అప్పుగా  తీసు కొ ని ఉండా లి;  

(2) ఇది వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం అప్పుగా  తీసు కున్నది అయి ఉండా లి; మరియు   
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(3) మం����� చెప్పిన మొ త్తంపై  వడ్డీ చెల్లించి ఉండా లి మరియు  దీనిని 

తగ్గింపుగా  పేర్కొన్నారు. 

ఓవర్డ్రాఫ్ట్ ఖా తా లో  చెక్కును  గీయడం ద్వారా  మం����� చేసిన చెల్లింపు అనేది తన 
వ్యక్తిగత బా ధ్యతను  నెరవేర్చడా నికి తీసు కున్న రుణమని, వ్యాపా రం యొ క్క బా ధ్యత కా దని, వడ్డీ 

చెల్లించడం ద్వారా  మం�ప��� చేసిన ఖర్చు వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి కా దని, 

తత్ఫలితంగా  ఖర్చును  వ్యాపా ర వ్యయం గా  పరిగణి ంచలేమని పేర్ కొ ంది. పైన పేర్కొన్న 

విషయము లో  రూ.2 కో ట్ల మొ త్తాన్ని విరా ళంగా  ఇస్తానని ఆమె ఇచ్చిన వా గ్దానా నికి అను గుణంగా  

తన వ్యక్తిగత బా ధ్యతను  నెరవేర్చడా నికి మం����� ఓవర్డ్రాఫ్ట్ చేశా రు. ఇంజనీరి ంగ్ 

కళా శా లను  ప్రారంభి ంచడా నికి 10 లక్షలు  రూపా యలు  మరియు  ఆదా య-పన్ను బా ధ్యత 
చెల్లించే విషయము  ఆ సందర్ భంలో  తలెత్తలేదు . కేసు , అందు వల్ల, ప్రస్తుత కేసు కు  ఏ విధమైన 

ప్రత్యక్ష సహాయం  లేదు . కా నీ అందు లో  నిర్దేశి ంచిన సూత్రం, అంటే, మూలధనం వ్యాపా ర బా ధ్యత 

కో సం కా కు ండా  మది ంపుదా రుడి వ్యక్తిగత బా ధ్యతను  నెరవేర్చడా నికి అప్పుగా  తీసు కు ంటే, 

అప్పుడు  ఖర్చును  వ్యాపా ర వ్యయం గా  పరిగణి ంచలేము . పద్మావతి కేసు లో  (పైన పేర్కొన్న) 

ఇప్పటికే గమని ంచినట్లుగా , ఆదా యపు పన్ను బా ధ్యతను  నెరవేర్చాలని ఈ �య్య�థ్నం 

నిశ్చయం గా  తీర్పు ఇచ్చింది. ఇది వ్యక్తిగత బా ధ్యత మరియు  అటు వంటి ఖర్చును  ఆదా యా న్ని 
సంపా ది ంచే ప్రయో జనం కో సం పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  ఎప్పుడూ పరిగణి ంచలేము . 

పైన పేర్కొన్న ప్రా ంగణంలో  మరియు  ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఉత్తర్వు ను ండి తలెత్తిన 

విషయము ను  దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, ట్రిబ్యునల్ సమా ధా నం ఇవ్వడా నికి ��న �య్య�థ్నం కు 

సూచి ంచినందు న, ��న �య్య�థ్నం ఇచ్చిన సమా ధా నంలో  మా కు  ఎటు వంటి లో పం 

కనిపి ంచలేదు . ��న �య్య�థ్నం ము ందు  కూడా  ఒక దరఖా స్తును  దా ఖలు  చేయడం ద్వారా  
ఈ కో ర్టులో  ము ందు కు వచ్చిన వా దనల నేపథ్ యంలో  విషయము ను  సూచి ంచడా నికి 

మం�ం���� ఎటు వంటి చర్య తీసు కో లేదని ఇంకా  పేర్కొనవచ్చు. చట్టము  సె క్షన్ 256 (2) 

కి ంద ఈ విషయం  శా సనము  దృ క్పథంలో , అప్పీలు దా రు  తరపున హాజరైన విద్వా ంసు డైన 

న్యాయవా ది శ్రీ డి.భట్టాచా ర్య కో రిన చట్టపరమైన విషయము లో  మేము  గణనీయమైన శక్తిని 

కను గొ న్నప్పటికీ, ���కలో  ఉన్న విషయా లపై  మరియు  ��న �య్య�థ్నం కు  పంపబడిన 

విషయము  శా సనము  వైశా ల్ యంపై, అప్పీలు దా రు  తరపున విద్వా ంసు డైన న్యాయవా ది లేవనెత్తిన 
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వా దనను  ఆమో ది ంచడం మరియు  నిర్ణయించడం మా కు  కష్టం. ఇంకా , ��న �య్య�థ్నం తన 

ము ందు  అడిగిన విషయము కి ఇచ్చిన సమా ధా నంలో  ఎటు వంటి లో పం లేదని మేము  

కను గొ న్నాము , అందు వల్ల, అప్పీల్  అర్హత లేనిది మరియు  తదను గుణంగా  కొ ట్టివేయబడు తు ంది. 
కా నీ ఈ పరిస్థితు లలో  ఖర్చులకు సంబంధి ంచి ఎటు వంటి ఆర్డర్ ఉండదు . 

                                                               పిటిషన్ను కొ ట్టివేయబ�ం�. 

             


