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M/s. సౌ త్  ఈస్ట్  ఏషియా  షి ప్పింగ్  కంపెనీ  లి మిటెడ్  

వర్సెస్  
M/s.NAV భా రత్  ఎంటర్ ‌ప్ రైజెస్  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  మరియు  

ఇతరులు. 
మా ర్చి  13, 1996 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  కె . వె ంకటస్వామి , న్ యాయమూర్తులు ] 
 

 సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 1908 : సె క్షన్  20 (సి). 

 దా వా  - అధికార పరిధి - చర్య యొ క్క కా రణం - బొ ంబాయిలో  

కా ంట్రాక్ట్  అమలు చే యబడింది - కా ంట్రాక్ట్  యొ క్క పనితీరు 

కూడా  బొ ంబాయిలో  చే యాలి  - ఢి ల్లీలో  అమలు చే యబడిన 

కా ంట్రాక్టును  కొ నసా గించడంలో  బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీ  - 

కా ంట్రాక్ట్  పనితీరు  కో సం  బొ ంబాయికి  హా మీ బదిలీ - ఢి ల్లీ  

హై కోర్టులో  దా వా  దా ఖలైంది , బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీ  అమలుకు 

వ్ యతిరేకంగా  శా శ్వత  ని షేధాన్ని  కో రడం  - ని ర్వహించదగినది  కా దు  - 

ఢి ల్లీలో  చర్య యొ క్క కా రణం ఏదీ జరగలేదు  - ఢి ల్లీలో  బ్ యాంక్  

గ్ యారెంటీని  అమలు చే యడం మరియు  కా ంట్రాక్ట్  పనితీరు  కో సం  
బొ ంబాయికి  బదిలీ చే యడం ఢి ల్లీలో  దా వా  వే యడానికి  చర్యకు  
కా రణం కా దు  – సరైన  న్ యాయస్థానానికి  ప్ రెజెంటేషన్  కో సం  

ఫి ర్యాదును  తి రిగి ఇవ్వడం సరైనది . 

 చర్య యొ క్క కా రణం - అర్థం  - పట్టుకోవడం  అనేది  పరిహారం  

కో సం  చట్టపరమైన  గా యాన్ని  అమలు చే యడానికి  కా రణాన్ని  
అందించే వా స్తవాల  సమూహాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది. 
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 ABC లా మినా ర్ట్  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  & మరొక  v. A.P. 

ఏజెన్సీస్ , సే లం, [1989] 2 SCC 163, ఉదహరించబడింది . 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.1116 ఆఫ్  

1981. 

 ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  19.02.1980 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  

నుండి F.A.O. (OS) No.56ఆఫ్  1979. 

 R.S.సో ధి , (NP). అప్పీలుదారు  కో సం  

 శ్ రీమతి  ఎ.కె . వర్మ ,JBD& కంపెనీ  కో సం   

 కి ందిఉత్తర్వు  కో ర్టు  ద్ వార  జా రీ  చే యబడింది : 

 స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  ఫి బ్రవరి  19, 1980న FAO 

(OS) నం.56/79లో  చే సిన ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  ఆర్డర్  

నుండి ఉద్భవించింది .ప్ రతివాదులు  జూలై  16, 1977 నా టి  బ్ యాంక్  

గ్ యారెంటీని  అమలు చే యకుండా  అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకంగా  
శా శ్వత  ని షేధం కో సం  ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  యొ క్క  అసలువైపు  (original 

side) దా వా  వే శారు . హై కోర్టు  పరిధిలో  చర్య  తీ సుకోవడానికి  కా రణం  

ఏదీ తలెత్తలేదని , అందువల్ల , దా వాను  స్ వీకరించే  అధికార  పరిధి  

కో ర్టుకు  లే దని తె లుసుకున్న  Learned సి ంగిల్  జడ్జి  

అభిప్రాయపడ్డారు .అప్పీల్ ‌పై , డి విజన్  బె ంచ్  ఢి ల్లీలో  

బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీ  అమలు చే యబడినందున మరియు  చె ల్లింపులను  
ఢి ల్లీలో  చే యవలసి ఉందని ని ర్ధారించింది ,దా వాను  

ప్ రయత్నించడానికి  హై కోర్టుకు  అధికార  పరిధి  ఉంది మరియు  సరైన  
న్ యాయస్థానానికి  సమర్పించడానికి  ఫి ర్యాదును  తి రిగి  ఇవ్వమని  
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సి ంగిల్  జడ్జి  ఆదేశాలు  చట్టంలో  సరైనది  కా దు .కా బట్టి  

ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్ . 

 ఈ  వ్ యాజ్యాన్ని  వి చారించే  అధికార  పరిధి  ఢి ల్లీ  
హై కోర్టుకు  ఉందా  అనేది  మా త్రమే  వి వాదం.ఒప్పందాన్ని  

బొ ంబాయిలో  అమలు చే సినట్లు  అంగీకరించిన  స్ థానం . కా ండ్లా  నుండి 

డా మన్  లే దా  జె ద్దాకు  ఓడలో  పశువుల కా ర్గోను  రవాణా  చే యవలసి 
ఉన్నందున , కా ంట్రాక్టు  ప్ రకారం  బా ధ్యతలు  మరియు  బా ధ్యతల  

పనితీరు  బొ ంబాయిలో  చే యవలసి ఉందని అంగీకరించబడిన  
స్ థానం .బొ ంబాయిలో  కా ంట్రాక్టును  అమలు చే యడంలో , 

ప్ రతివాదులు  ఢి ల్లీలో  బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీని  అమలు చే శారని  
మరియు  కా ంట్రాక్ట్  పనితీరు  కో సం  దా నిని  బొ ంబాయికి  పంపించారని  
కూడా  అంగీకరించిన  స్ థానం .అందువల్ల, ఢి ల్లీలో  చర్య  యొ క్క  

కా రణం  ఏదైనా  భా గం తలెత్తిందా  అనేది  ప్ రశ్న .ప్ రతివాదుల  తరఫు 

న్ యాయవాది  ABC లా మినార్ట్  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  &మరొకరు v. 

A.P. ఏజెన్సీస్ , సే లం, [1989] 2 SCC 163లో ని  ఈ కో ర్టు  యొ క్క  

తీ ర్పుపై  ఆధారపడినందున , చర్య  యొ క్క  కొ ంత  భా గం ఢి ల్లీలో  

తలెత్తిందని  వా దించారు , అసలు వై పున  (original side) ఉన్న హై కోర్టు  

దా వాను  స్ వీకరించడానికి  అధికార  పరిధిని  కలిగి  ఉంది.మే ము వి వాదాన్ని  

అంగీకరించలేము . 

 చర్య  యొ క్క  కా రణం  న్ యాయస్థానంలో  పరిహారం  కో సం  
లీ గల్ ఇంజూరిఅమలు చే యడానికి  కా రణాన్ని  అందించే  వా స్తవాల  
సమూహాన్ని  కలిగి  ఉంటుందని స్ థిరపడిన  చట్టం .చర్య  యొ క్క  

కా రణం  అంటే , ప్ రతి  వా స్తవం , ఇది ప్ రతిరూపం , న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  తీ ర్పుపై  తన హక్కుకు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  వా ది  ని రూపించడం 
అవసరం.మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , ఇది వా స్తవాల  కట్ట  (bundle of 
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facts), ఇది వా రికి  వర్తించే  చట్టంతో  తీ సుకోబడినది , ప్ రతివాదికి  

వ్ యతిరేకంగా  రి లీఫ్  క్ లెయిమ్  చే సే  హక్కును  వా దికి  ఇస్తుంది .ఇది 

తప్పనిసరిగా  ప్ రతివాది  చే సిన కొ న్ని  చర్యను  కలిగి  ఉండాలి, 

ఎందుకంటే  అటువంటి  చర్య  లే నప్పుడు  ఎటువంటి  చర్య  యొ క్క  
కా రణం  ఏర్పడదు  లే దా  తలెత్తదు .  ఒప్పందం  బొ ంబాయిలో  అమలు 

చే యబడిందని  అంగీకరించిన  స్ థితిని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని, అంటే , 

బొ ంబాయి  హై కోర్టు  అధికార  పరిధిలో , కా ంట్రాక్టు  యొ క్క  

పనితీరు  కూడా  బొ ంబాయి  హై కోర్టు  అధికార  పరిధిలో  జరగాలి ; కే వలం 

బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీ  ఢి ల్లీలో  అమలు చే యబడి, పనితీరు  కో సం  

బొ ంబాయికి  పంపబడినందున, ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  యొ క్క  అసలు వై పు  

(original side) దా వా  వే యడానికి  ప్ రతివాదికి  దా రితీసే  చర్యకు  ఇది 

కా రణం  కా దు . డి విజన్  బె ంచ్  తన ని ర్ధారణలో  సరైనదేనని  మరియు  

బ్ యాంక్  గ్ యారెంటీ  అమలు చే యబడినందున మరియు  ఢి ల్లీలోని  
బ్ యాంకు  నుండి బా ధ్యత  అమలు చే యబడినందున, న్ యాయస్థానం  

అధికార  పరిధిని  పొ ందిందనే  వా దనను కొ నసాగించలేము . 

 అందువల్ల , ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  యొ క్క  అసలు వై పు  (original side) 

అధికార  పరిధిలో  ఎటువంటి  చర్యకు  కా రణం  తలెత్తలేదని  సి ంగిల్  
జడ్జి  తన ని ర్ధారణలో  సరైనదేనని  మే ము భా విస్తున్నాము .సరైన  

కో ర్టుకు  ప్ రెజెంటేషన్  కో సం  ఫి ర్యాదును  తి రిగి  ఇవ్వమని  
ఆదేశించండి .తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది. డి విజన్  

బె ంచ్  యొ క్క  ఉత్తర్వు  పక్కన  పె ట్టబడింది  మరియు  సి ంగిల్  
జడ్జి  యొ క్క  ఉత్తర్వు  పునరుద్ధరించబడింది . ఖర్చులు  లే వు. 

 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 
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