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ఆదా య పన్ను శా ఖ కమిషనర్, కేరళ-II; ఎర్నాకుళం 

వ�స్� 

ఎం/ఎ�. కండత్ మో టా ర్స్ మొ దలైనవి. 

మా ర్చి 4,  1997 

[బి.పి. జీవన్ రెడ్డి మరియు  సు హాస్ సి. సే న్, �య్య��త్�.] 

 

ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1961 : సె క్షన్ 186(1)- భా గస్వామ్య సంస్థ- రిజిస్ట్రేషన్ - 

భా గస్వామి మరణం  - ఒక భా గస్వామిచే రె ండు సా ర్లు సంతకం చేయబడిన కొ త్త భా గస్వామ్య డీడ్ - 
వ్యక్తిగత మరియు  ప్రతినిధి స్థాయిలో  - ఆదా యపు పన్ను అధికా రి రద్దు చేసిన రిజిస్ట్రేషన్ - అప్పీలు పై  

- ట్రిబ్యునల్ భా గస్వామ్యం నిజమైనదని తీర్పు ఇచ్చింది - మూల సూచనపై, హై కో ర్టు ట్రిబ్యునల్ 

యొ క్క అభిప్రాయా లను  ధృ వీకరి ంచి ంది - ఒక వ్యక్తి మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క నా మినీగా  

చేరడా నికి ఏ చట్టపరమైన అడ్డంకి లేదు  - భా గస్వామ్య ఒప్ పందం యొ క్క చట్టబద్ధతపై  

సందేహించడా నికి ఎటు వంటి కా రణం  లేదు  - భా గస్వామ్యం. 

ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1961 కి ంద రిజిస్టర్డ్ అయిన భా గస్వామ్య సంస్థ ఆ 
చెల్లింపుదా రుడు . ఆరుగురు  భా గస్వాము లు  కలిసి ఒక భా గస్వామ్య ఒప్ పందా న్ని రూపొ ంది ంచా రు. 

ఇద్దరి భా గస్వాము లలో  ఒకరి మరణం  తరువా త, కొ త్త భా గస్వామ్య ఒప్ పందం కుదు ర్చబడి ంది.  ఒక 

వ్యక్తి ‘క’ పేరుతో  భా గస్వామ్య ఒప్ పందా న్ని రె ండు  సా ర్లు సంతకం చేశా రు , ఒకటి వ్యక్తిగత హో దా లో  

మరియు  మరొ కటి ప్రతినిధి హో దా లో .  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి, ఆదా యపు పన్ను చట్టం,                

సె క్షన్ 186(1) కి ంద తన అధికా రా లను  వినియో గి ంచు కుని, నిజమైన భా గస్వామ్య సంస్థ లేదని 

కా రణంగా  రిజిస్ట్రేషన్ను  రద్దు చేశా రు . ఆదా య పన్ను అధికా రి వా దనలను  అప్పీలు  అసిస్టెంట్  
కమిషనర్ సమర్థించా రు. ఆదా యపు పన్ను అధికా రి సంస్థ రిజిస్ట్రేషన్ రద్దు చేయడం తప్పని తీర్పు 

ఇచ్చారు, అప్పీలు పై  ట్రిబ్యునల్ భా గస్వామ్య సంస్థ నిజమైనదేనని తీర్చారు. హై కో ర్టు తీర్పులో  

ట్రిబ్యునల్ అభిప్రాయా లను  ఖరా రు  చేసి ంది. అందు వల్లనే ఆదా య శా ఖ ఈ పిలు పును  దా ఖలు  

చేసి ంది. 

 ఇందు మూలంగా , ఈ న్యాయస్థానం అ�ప్� � ��ట్��త్ 
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నిర్ణయం : 1 మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క వ్యక్తిగత ప్రతినిధిని, మిగిలిన భా గస్వాము లు  

పునః పరిచయం  చేయడా నికి పరమైన అడ్డంకి ఉండదు .  మా ర్తా భా గస్వామి యొ క్క వ్యక్తిగత ప్రతినిధి, 
మిగిలిన భా గస్వాము లలో  ఒకరి అయితే, మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ కక్ వా రసు ల నా మినీగా  కొ త్త 

భా గస్వామ్యంలో  చేరడా నికి అంగీకరి ంచవచ్చు. [679-D]. 

2. వీటితో  పా టు  నలు గురు  భా గస్వాము లు  ఉండగా  'k' ఇతర వా రసు ల తరపున అటా ర్నీ 

పత్రాన్ని కలిగి ఉండటం  వల్ల, భా గస్వామ్య ఒప్ పందం యొ క్క చట్టబద్ధతను  సందేహించా ల్సిన 

అవసరం లేదు .  భా గస్వామ్య చట్టంలో  గా ని, క ంాట్రాక్టు చట్టంలో  గా ని, ఆరుగురు  భా గస్వాము లు  ఈ 

స్వభా వం గల ఒప్ పందా న్ని కుదు ర్చుకో వడా నికి ఏ విధమైన అడ్డంకి లేదు .  ‘కె’ వా రసత్ వంలో ని ఇతర 
చట్టపరమైన వా రసు ల ప్రయో జనా లకు  వ్యతిరేకంగా  భా గస్వామ్యంలో  ఏదైనా  చేయగలరని, వా రి 

ఆసక్తికి వ్యతిరేకంగా  చేయగలరని చెప్పడం సా ధ్ యం కా దు . [683-G-H] 

లచ్మణ్ దా స్ vs ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, (1948) 16 ఐ.టి.ఆర్. 35 (పి.సి) మరియు  

చంద్రక ంాత్ మణిలా ల్ షా  మరియు  మరొ కరు  vs ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, (1992) 193 

ఐ.టి.ఆర్. 1 పై  ఆధా రపడి ంది.  

మీసర్స్. హూ సే న్ కసా మ్ దా దా , (ఒక సంస్థ) వ�స్� ఆదా య పన్ను కమిషనర్, బె ంగా ల్,              
5 ఐ.టి.ఆర్. 182 మరియు  రా య్ బహదూర్ లో కేనా థ్ ప్రసా ద్ ధన్ ధా నియా  vs. ఆదా య పన్ను 

కమిషనర్, బీహార్ మరియు  ఒరిస్సా, 8 ఐ.టి.ఆర్. 369 - పై  తీర్పులు  వేర్వేరుగా  పరిశీలి ంచబడ్డాయి. 

ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్ vs. అబ్దుల్  రహీమ్, 55 ఐ.టి.ఆర్. 651; ఆదా యపు పన్ను 

కమిషనర్ వ�స్�. బా గ్వాలక్ష్మి & కో , 55 ఐ.టి.ఆర్. 660; అగర్వాల్ అండ్ కో . వ�స్� ఆదా యపు 

పన్ను కమిషనర్, ఉ.పి, 77 ఐ.టి.ఆర్. 10; ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్ వ�స్� కలు  బా బు  లా ల్ 
చంద్, 37 ఐ.టి.ఆర్. 23 (ఎస్.సి) మరియు  ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, బొ ంబై నగరం II vs 

రఘవి ఆనంద్జీ & కో , 100 ఐ.టి.ఆర్. 246, సంబంధి ంచినవి. 

“లి ండ్లీ మరియు  బ్యాంక్స్ రచి ంచిన భా గస్వామ్య చట్టం”, 16వ ఎడిషన్; హాల్స్బరీస్ యొ క్క 

ఇంగ్లండ్ చట్టం, 4వ ఎడిషన్, సంపుటం  9 క ంాట్రాక్ట్, వ్యాసం 204 మరియు  మేన్స్ హిందూ చట్టం 

(9వ ఎడిషన్), పేజీ 398, ఇందు కు  సంబంధి ంచినవి.  

సివిల్ అప్పీలు  పరిధి: సివిల్ అప్పీలు  సంఖ్యలు  3069/1980 మొ దలైనవి. 
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కేరళ హై కో ర్టు తీర్పు మరియు  ఆదేశా ల ను ండి, ఐ.టి.ఆర్. నె ం. 85/1979, తేదీ 24.5.79. 

�.�. శర్మ, టి.ఎల్.వి. ఐయర్, జో సె ఫ్ వెల్లపల్లి, బి.ఎస్. అహూ జా , ఎస్.ఎన్. టెర్డోల్, పి. 
పా ర్మేశ్వరన్, ఎస్. బా లకృ ష్ణన్, ఎస్. ప్రసా ద్, (ఎస్. గణేష్ మరియు  శ్రీమతి ఎ.కె. వర్మ) జె.బి.డి. అండ్ 

కో  తరఫున, సమీర్ పరేఖ్, ఇ.ఆర్. కుమా ర్, ఆర్. దీపమా ల, పి.హె చ్. పరేఖ్, యు .వి. ఎరా డి, ఎ.పి. 

మెహతా , కె.వి. మో హన్, అరుణేశ్వర్ గుప్తా, ��� ము ద్గల్, ధ్రువ్ మెహతా , ఎస్.కె. మెహతా  - 

హాజరైన పక్షాల తరఫున. 

న్యాయస్థానం తీర్పు ఇవ్వబడి ంది. 

38��, �య్య��త్. ఈ కేసు  1972-73 సంవత్సరా నికి సంబంధి ంచినది, దీనికి 
సంబంధి ంచిన ము ను పటి సంవత్సరం 1.7.1970 ను ండి ప్రారంభమై 30.6.1971 న ము గిసే  

సంవత్సరం. 

ఆరంభంలో , 13.9.1966 నా టి భా గస్వామ్య ద�ఖా తో  నిర్దేశి ంచబడిన ఆరుగురు  

వ్యక్తులతో  కూడిన ఒక భా గస్వామ్య సంస్థ స్థాపి ంచబడి ంది: 

1. కె.కె. సు దేవన్ 

2. కె.ఎస్. కృ ష్ణదా స్ 

3. కె.ఎ. జయపా లన్ 

4. కె.ఎస్. హరిదా సు  

5. కె.ఎ. మో హన్ దా స్ 

6. కె.ఎ. హరిదా సు  

ఆదా యపు పన్ను చట్టం కి ంద భా గస్వామ్య సంస్థకు రిజిస్ట్రేషన్ మం జూరు చేయబడి ంది . ఆ 
వ్యాపా ర సంస్థ ఒప్ పందము లో ని 13వ ఖండిక , ఎవ్వారేన భా గస్వామి మరణి ంచినా  లేదా  పదవీ 

విరమణ పొ ందినా  సంస్థ రద్దు కా దని , మిగిలిన భా గస్వాము లు  రా తపూర్వకంగా  ఒప్ పందం 

కుదు ర్చుకున్న నిబంధనల ప్రకా రం సంస్థను  కొ నసా గి ంచవచ్చని నిర్దేశి ంచి ంది.  
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9.2.1970 న �గ�వ్�ల� ఒకరైన సు దేవన్ మరణి ంచా రు .  సు దేవన్ ఆయన ఆస్తులు  

ఆయన ము గ్గురు పె ద్ద కుమా రులకు - కె.ఎస్. కృ ష్ణదా స్, కె.ఎస్. హరిదా స్ మరియు  కె.ఎస్. భగవా న్ 
దా స్ - కు దా నం చేసే  ఒక వీలు నా మా ను  జనవరి 28, 1970 న రా శా రు. 

ఫిబ్రవరి 20, 1970 నా డు  ఒక కొ త్త భా గస్వామ్య పత్రం తయా రు  చేయబడి ంది. 

భా గస్వాము లు : 

1. కె.ఎస్. కృ ష్ణదా స్ (పై  నం. 2 - వీలు నా మా  ప్రకా రం వా రసు డు  కూడా ), 

2. కె.ఎ. జయపా లంగ్ (పై  నం. 3), 

3. కె.ఎస్. హరిదా స్ (పై  నం. 4 వా రసత్వ హక్కుదా రుడు  కూడా ), 

4. కె.ఎ. మో హన్ దా స్ (పై  నం. 5), 

5. కె.ఎ. హరిదా స్ (పై  నం. 6), 

 6. కె.ఎస్. కృ ష్ణదా స్  

(పై  2వ, కా నీ భా గస్వామ్యంలో  వివరి ంచబడిన కృ ష్ణదా స్, దివంగత 

శ్రీ కె.కె. సు దేవన్ వా రసు ల తరపున 1970 నమో దైన వీలు నా మా  

నంబర్ 10 ప్రకా రం ప్రాతినిధ్ యం వహిస్తున్నారు  మరియు  వా రసు ల 
న్యాయవా ది (ఇకపై  ఆరు  భా గస్వాము లు  అని పిలు స్తారు). 

ఈ ఆరుగురు  భా గస్వాము లు , భా గస్వామ్య ఒప్ పంద పత్రంపై  సంతకం చేశా రు . కె.ఎస్. 

కృ ష్ణదా స్ దా నిపై  రె ండు సా ర్లు సంతకం చేశా రు , ఒకటి వ్యక్తిగత హో దా లో  మరియు  మరొ కటి ప్రతినిధి 

హో దా లో . 

 1972-73 ఆర్థిక సంవత్సరా నికి (1971 జూన్ 30వ తేదీతో  ము గుస్తుంది) మినహా, 
ఆదా యపు పన్ను అధికా రి, ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1961 లో ని సె క్షన్ 186(1) కి ంద తన 

అధికా రా లను  ఉపయో గి ంచి రిజిస్ట్రేషన్ను  రద్దు చేశా రు.  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి కృ ష్ణదా స్ సంస్థలో  

రె ండు  హో దా ల� చేరా రని భా వి ంచా రు- (1) వ్యక్తిగత హో దా లో  మరియు  (2) స్వర్గీయ 

కె.కె.సు దేవన్ వా రసు ల తరపున ఆదా యపు పన్ను అధికా రి ప్రకా రం, నిజమైన భా గస్వామ్య సంస్థ 
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ఏర్పడలేదు  మరియు  అటు వంటి సంస్థకు  రిజిస్ట్రేషన్ మం జూరు  చేయలేము .  ఆదా యపు పన్ను 

అధికా రి తీసు కున్న నిర్ణయా న్ని అప్పీలు  అసిస్టెంట్  కమిషనర్ ఆమో ది ంచా రు. అయితే, ట్రిబ్యునల్ 
భా గస్వామ్య సంస్థ నిజమైనదేనని మరియు  కృ ష్ణదా స్ భా గస్వామ్య ఒప్ పందా న్ని రె ండు  హో దా లలో  

రె ండు సా ర్లు సంతకం చేశా రనే కా రణం  మా త్రం చూపి ంచి ఆదా యపు పన్ను అధికా రి సంస్థ రిజిస్ట్రేషన్

ను  రద్దు చేయడం తప్పు అని తీర్పు చెప్పింది.  ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్ ఆదేశా ను సా రంగా , కి ంది 

చట్టపరమైన ప్రశ్నను  హై కో ర్టుకు నివేది ంచా రు: 

“1.7.1970 ను ండి ప్రారంభమై 30.6.1971 తో  ము గుస్తున్న సంవత్సరము  (1972-73 

ఆంచనా  సంవత్సరా నికి సంబంధి ంచినది) సమయం లో , నమో దు  చేయబడిన నిజమైన సంస్థ 
ఉనికిలో  ఉందా ?” 

హై కో ర్టు ప్రభు త్వ ఆదా య శా ఖకు  వ్యతిరేకంగా  మరియు  సా ను కూలంగా  తీర్పు ఇచ్చింది. 

కృ ష్ణదా స్ భా గస్వామ్య ఒప్ పందా న్ని రె ండు సా ర్లు సంతకం చేశా రనే కా రణంగా , ఒకసా రి వ్యక్తిగత 

హో దా లలో  మరియు  మరొ కసా రి సు దేవన్ వీలు నా మా  ప్రకా రం ము గ్గురు  వా రసు ల తరపున 

ప్రాతినిధ్ యం వహిస్తూ సంతకం చేశా రనే కా రణంగా  భా గస్వామ్య ఒప్ పందం చెల్లనిది కా దని హై కో ర్టు 

తీర్పు చెప్పింది. 

గమని ంచవలసిన ము ఖ్య విషయం  ఏమిటంటే, భా గస్వామ్యంలో  కృ ష్ణదా స్ తప్ప మరో  

నలు గురు  భా గస్వాము లు  ఉన్నారు.  కృ ష్ణదా సు  తన మరొ క హో దా లో  తనతో నే భా గస్వామ్య సంస్థను  

ఏర్పాటు  చేసు కో లేకపో వచ్చు.  కా నీ కృ ష్ణదా స్ మరియు  ఇతర వ్యక్తుల మధ్య భా గస్వామ్యం ఉంటే, 

కృ ష్ణదా స్ ఇతరుల నా మినీగా  భా గస్వామ్యంలో  చేరడా నికి పరమైన అడ్డంకి లేదు .  వ్యక్తిగత ప్రతినిధి 

లేదా  నా మినీ ట్రస్టీ భా గస్వామిగా  చేరగలరా  అనే ప్రశ్నపై, " లి ండ్లీ మరియు  బ్యాంక్స్ రచి ంచిన 
భా గస్వామ్య చట్టం", 16వ ఎడిషన్లో  పేర్కొన్న చట్టం: "ట్రస్టీ లేదా  వ్యక్తిగత ప్రతినిధి స్పష్టంగా  

భా గస్వామ్యంలో  చేరవచ్చు, అయినప్పటికీ అతను  తద్వారా  పుట్టిన రుణా లు  మరియు  బా ధ్యతలకు 

వ్యక్తిగతంగా  బా ధ్యత వహిస్తాడు ." 

ఒక భా గస్వామి మరణి ంచినట్లయితే, మిగిలి ఉన్న భా గస్వామి కొ త్త భా గస్వామ్యాన్ని ఏర్పాటు  

చేసు కో వడం ద్వారా  వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచవచ్చు. అటు వంటి పరిస్థితిలో , వా రు  మరణి ంచిన 

భా గస్వామి వా టా ను  వా రి చట్టబద్ధ ప్రతినిధు లకు లెక్కించా ల్సి ఉంటు ంది. ఇద్దరు  భా గస్వామిలలో  
ఒకరు  మరణి ంచినట్లయితే, మిగిలిన భా గస్వామిలు  ఆయన చట్టబద్ధమైన ప్రతినిధిని కొ త్త 
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భా గస్వామిని చేర్చుకునే అవకా శం ఉంది. అటు వంటి సందర్ భంలో  ఏకైక ప్రశ్న ఏమిటంటే, 

భా గస్వామిగా  అతను  పొ ందిన లా భా ల వా టా  అతనికి వ్యక్తిగతంగా  లేదా  అతను  ప్రాతినిధ్ యం వహించే 
ఆస్తికి చె ందు మా .  ఈ కేసు లో  తీర్పు తప్పనిసరిగా  వా స్తవా లా న్నీ, పరిస్థితు ల� బట్టి ఉంటు ంది. 

అయితే, మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క వ్యక్తిగత ప్రతినిధిని, మిగిలిన భా గస్వాము లు  

భా గస్వామ్యంలో కి చేర్చుకో వడా నికి పరమైన అడ్డంకి ఉండదు . ఇప్పటికే భా గస్వామిగా  ఉన్న వ్యక్తి 

మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క ప్రతినిధి అయితే, ఆయన మరణి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క 

చట్టపరమైన వా రసు ల తరపున కొ త్త భా గస్వామ్యంలో  చేరడా నికి అంగీకరి ంచవచ్చు. 

ఈ కేసు లో  ఉన్న ఏకైక ఇబ్ బంది ఏమిటంటే, మా జీ భా గస్వామ్య సంస్థ యొ క్క మిగిలిన 
భా గస్వాము లలో  ఒకరైన కృ ష్ణదా స్, కొ త్త భా గస్వామ్యంలో  వ్యక్తిగతంగా  మరియు  మరణి ంచిన 

సు దేవన్ ప్రతినిధిగా  కూడా  చేరా రు . కృ ష్ణదా స్ వ్యక్తిగతంగా  మరియు  సు దేవన్ హక్కుదా రుల 

ప్రతినిధిగా  ఉండటం  వల్ల ఆయనకు  స్వార్థ సంఘర్షణ ఏర్పడి ఉంటే ఇది సమస్యగా  మా రేది.  కా నీ 

ఇక్కడ అలా  కా దు . సు దేవన్ ఆస్తి పరిపా లనలో  ఉన్న ఆయన మూడు గురు  కుమా రులకు ఆయన 

వీలు నా మా  ద్వారా  లభి ంచి ంది, వీరందరూ పె ద్దవా ళ్లే.  �  ము గ్గురు  కొ డు కుల్లో, హరిదా సు  మరియు  

కృ ష్ణదా సు  భా గస్వామ్యంలో  చేరా రు .  ఇంటి బయట భగవా ందా స్ మా త్రమే మిగిలి ఉన్నాడు .  వా ణిజ్య 
సంస్థ యొ క్క భా గస్వామ్య నిర్మాణా న్ని బట్టి చూస్తే, కృ ష్ణదా స్ సంస్థలో  తన స్వప్రయో జనా లకు, 

సు దేవన్ ఇతర భా గస్వామ్యమైన వా రసు ల ప్రయో జనా లకు విరుద్ధంగా  ఏమి చేయడా నికి వీలు  కా దని 

చెప్పవచ్చు. 

 ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో , సంస్థ యొ క్క రిజిస్ట్రేషన్ నిబంధనలు  కలమలు  184 మరియు  

185 లలో  ఉంటా యి.  చెప్పబడిన 184వ ఖండం కి ంద రిజిస్ట్రేషన్ పొ ందే ందు కు, భా గస్వామ్య సంస్థ 
ఒప్ పంద పత్రం ద్వారా  నిరూపి ంచబడి ందని మరియు  భా గస్వాము ల వ్యక్తిగత వా టా లు  ఆ పత్రంలో  

పేర్కొనబడ్డాయని పన్ను అధికా రి తృ ప్తి చె ందా లి.  రిజిస్ట్రేషన్ దరఖా స్తు పత్రాన్ని, పె ద్దలు  అయిన 

(మైనర్ కా దు ) భా గస్వాము లు  వ్యక్తిగతంగా  సంతకం చేయా లి.  రిజిస్ట్రేషన్ దరఖా స్తు 

స్వీకరి ంచబడి ంది తరువా , ఆదా య పన్ను అధికా రి సంస్థ యొ క్క చట్టబద్ధత మరియు  భా గస్వామ్య 

పత్రంలో  పేర్కొన్న విధంగా  దా ని రా జ్యాంగ నిర్మాణా న్ని పరిశీలి ంచా లి.  ఆయన నిబంధనల ప్రకా రం 

ఏర్పాటు  చేసిన నిజమైన సంస్థ ఉందని నిర్ధారి ంచు కు ంటే, 185వ ఖండం ప్రకా రం ఆయన రిజిస్ట్రేషన్ 
చేయడా నికి వ్రాతపూర్వకంగా  ఆదేశా న్ని జా రీ చేయా లి.  ఆయన భా గస్వామ్య సంస్థ యొ క్క నిజా యితీ, 
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లేదా  భా గస్వామ్య పత్రంలో  పేర్కొన్న విధంగా  దా ని రా జ్యాంగం పట్ల సంతృ ప్తి చె ందని పక్షంలో , 

ఆయన సంస్థను  రిజిస్టర్ చేయడా న్ని నిరా కరిస్తూ వ్రాతపూర్వక ఆదేశం జా రీ చేయా లి. 

 ఆ�య� ప�న్ క�షన� వ�స్� అ�ద్� ర�� , 55 ITR 651 ��� ఈ �య్య�థ్నం 

అ��యప�ం�, ఒక �గ�వ్� ���� ��� ��నం�న �గ�వ్�య్�న్ �జ�న� 

�ద� �� న��� �రసక్�ంచడం �ధయ్ం �ద� , �� ఒక ��ట్ �� ����� బయట 

�� మ�క �గ�వ్� �సం , �� అత� ��ల �� �తత్ం �� ���� �భ�యకం� 

అ�హ్� ��.   ఆ సందరభ్ం� , ఇదద్� �గ�వ్�ల మధయ్ (ఇతర �గ�వ్�� ��ట్� 

�న�వం�) ఒక వయ్�త్ తన ��ల ��� మ�క�� పం� ��� ఏ�ప్� ఉనన్పప్�� , సంసథ్ 
����ష� � అ�హ్�.   �గ�వ్� తన ��ల ��� ఇత�ల� పం��వ�చ్ , ఉ�. ఉప 

�గ�వ్�� �� మ�క సంసథ్ స�య్�. 

 ఆ�య� ప�న్ క�షన� వ�స్�. � గయ్ల� ���  & �., 55 ITR 660 ��రం , 

ఉమమ్� ��ంబం� స�య్�� ఉనన్ ఇదద్� �గ�వ్�� తమ ��ల ��ల� �తత్ం 

��జనకర�న ఆస�త్� అ�హ్� �నపప్�� , �� ��ల� ఇతర స�య్ల� పం��వల� 

వ�చ్నపప్��, సంసథ్ ����ష� � అ�హ్ల� ఈ ��ట్ ��క్ం�.  �భ�ంచబ�న �� ��ంబం. 
��బ్��, �య్య��త్. గమ�ం��: 

"�గ�వ్మయ్ ఒపప్ం��� �గ�వ్మయ్ం� �� ��ల ��ల� సంబం�ం� 

ఇత�ల� �గ�వ్�ల �ధయ్త ��ం� ఎ�వం� ఆం�ళన ��.   ఇ� �గ�వ్�ల 

హ�క్� మ�� �ధయ్తల� ��� �యం��త్ం�.   �గ�వ్� ఉమమ్� �ం� 

��ం��� కరత్ �వ�చ్ ; అత� ధరమ్కరత్ �వ�చ్ ; అత� ఇత�ల� ఉప 
�గ�వ్మయ్ం� ���ంచవ�చ్; అత� ఒక ఒపప్ందం ��రం , వయ్�త్క�ంచవ�చ్ �� 

��ంచవ�చ్, వయ్�త్ల స�హం �కక్ ���� �వ�చ్ ; అత� మ�క�� 

����� �వ�చ్.  అ�వం� సంద�భ్ల� అత� దవ్ందవ్ �థ్��న్ ఆ��ం��.  

�గ�వ్మయ్ం�, అత� తన వయ్�త్గత �మరథ్�ం� ప���త్� ; �డవ పకాష్ల� 

సంబం�ం�, ���� ��� ప���త్� . ఒక �గ�వ్� ���ధయ్ం వ�ం� 

�డవ పకాష్� , ���న �గ�వ్�ల� తమ హ�క్ల� ఖ�� �య�� , అ�� 
���న �గ�వ్�� �� ఆ �డవ పకాష్ల� తమ హ�క్ల� ఖ�� �య��.  
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“�� హ�క్ �వలం చటట్ం ��రం �� ఒపప్ంద �బంధనల ��రం �� �గ�వ్�-

���� �కక్ ��ల� ��� ���." 

మా కు  భా గస్వామ్య సంస్థ యొ క్క స్వచ్ఛత (జెన్యుయిన్నెస్) సమస్యకు  సంబంధి ంచిన అనేక 

కేసు లు  ఉన్నాయని తెలియజేయబడి ంది. 

మెస్సర్స్ హూ సే న్ కా సమ్ దా దా  (ఒక సంస్థ) వా రి ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, బె ంగా ల్, 5 

ఐ.టి.ఆర్. 182 కేసు లో , ము తా వల్లీచే ప్రతినిధిత్ వం చేయబడిన వక్ఫ్ భా గస్వామ్యంలో కి 

ప్రవేశి ంచలేదని తీర్పు చెప్పబడి ంది.  మహమ్మదీయ చట్టం ప్రకా రం, వక్ఫ్ స్థాపి ంచబడిన క్షణం ను ండి, 

ఆస్తి యొ క్క హక్కులు  సర్వశక్తిమం తు డైన దేవునికి చేయబడతా యి. కా బట్టి, వక్ఫ్ తరపున 
నిర్వాహకుడు  భా గస్వామిగా  ఉన్నట్లుగా  ఉద్దేశి ంచబడిన భా గస్వామ్యం చట్టపరంగా  చెల్లని 

భా గస్వామ్యం కా దు .  1922 భా రత ఆదా యపు పన్ను చట్టం కి ంద నమో దు  చేసు కో లేరు.  ఇది 

కా స్టెల్లో, �య్య��త్., వా రిచే కూడా  గమని ంచబడి ంది, "ఒక వ్యక్తి ఒకే సమయం లో  వ్యక్తిగత 

హో దా లో  భా గస్వామి మరియు  ప్రతినిధి హో దా లో  భా గస్వామి అని ఎలా  వా ది ంచవచ్చో నేను  పూర్తిగా  

అర్థం చేసు కో లేకపో తు న్నాను .  ఆ ఒక్క అంశా న్ని మా త్రమే పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే, 

అప్పీలు దా రులు  దరఖా స్తులో  పేర్కొన్న విధంగా  చట్టపరమైన భా గస్వామ్యం ఏర్పడలేదని నా  
అభిప్రాయం . 

 ఈ పరిశీలన ఆ కేసు  యొ క్క వా స్తవా లకు  పరిమితం కా వా లి, ఆ కేసు లో  హూ సే న్ కసా మ్ 

దా దా  వ్యక్తిగతంగా  మరియు  రె ండు  వక్ఫ్ల ప్రతినిధిగా  హో దా లో  ఆసక్తి సంఘర్షణ ఉండే అవకా శం 

ఉందని తేలి ంది.  ఒక భా గస్వామ్య సంస్థ ఒప్ పందం ద్వారా  ఏర్పడు తు ంది.  ఇద్దరు  వ్యక్తుల మధ్య  

చెల్లుబా టయ్యే ఒప్ పందం ఉందో  లేదో  చూడా లి.  ఒక వ్యక్తి తనతో  తా ను  ఒప్ పందం చేసు కో లేడు .  కా నీ, 
ఒక వ్యక్తికి విభిన్న హో దా లు  ఉంటే, తన ప్రతినిధి హో దా లో  తన స్ వంత వ్యక్తిగత హో దా తో  ఒప్ పందం 

కుదు ర్చుకునే అధికా రం ఉండవచ్చు.  ఉదా హరణకు, నిర్వాహకుడు , ట్రస్టీ మరియు  నిర్వాహకుడు  

లేదా  ఏజె ంట్  వంటివి. (హాల్స్బరీస్ ఇంగ్లండ్ చట్టాలు , 4వ ఎడిషన్, సంపుటి 9, క ంాట్రాక్ట్,                        

వ్యాసం 204). 

 రా య్ బహదూర్ లో కేనా థ్ ప్రసా ద్ ధన్ ధా నియా  vs ఆదా య పన్ను కమిషనర్, బీహార్ 

మరియు  ఒడిశా , 8 ఐ.టి.ఆర్ 369 కేసు లో , ఒక ఒప్ పంద పత్రాన్ని రూపొ ంది ంచా రు. దీనిలో  ఒక 
వైపున A వ్యక్తిగత హో దా లో  మరియు  మరొ క వైపున A తన కర్తృత్ వంలో ని ఆయన ఇద్దరు  
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కుమా రులతో  కూడిన సంయు క్త హిందూ కుటు ంబం మధ్య కుదు ర్చుకున్నారు.  ఆదా యపు పన్ను 

అధికా రి సంస్థ రిజిస్ట్రేషన్ దరఖా స్తును  తిరస్కరి ంచా రు.  పా ట్నా హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ తీర్పు 
ప్రకా రం, ఆదా యపు పన్ను అధికా రి తీసు కున్న నిర్ణయం  సరైనదేనని తేల్చారు.  మీన్స్ హిందూ 

న్యాయం  (9వ ఎడిషన్), 398 లో ని ఈ క్రింది భా గా న్ని సూచి ంచిన తరువా త: 

 “ఒక ఉమ్మడి కుటు ంబంలో ని నిర్వాహక సభ్యుడు  వేరొ కరితో  ‘భా గస్వామయ్’ ఒప్ పందం 

కుదు ర్చుకున్నప్పుడు , కుటు ంబంలో ని ఇతర సభ్యులు  ‘భా గస్వాము లు ’ కా వడం లేదా  భా రత క ంాట్రాక్ట్ 

చట్టం నిర్వచి ంచిన భా గస్వామి యొ క్క అన్ని హక్కులు  మరియు  బా ధ్యతలను  వా రు  పొ ందలేరు. 

ఇటు వంటి సందర్ భంలో , కుటు ంబం ఒక యూ నిట్గా  భా గస్వామి కా దు , ఒప్ పంద సంబంధా న్ని కలిగి 
ఉన్న కుటు ంబ సభ్యులే భా గస్వాము లు  అవుతా రు .  అలా ంటి భా గస్వామ్య సంస్థ చట్టం ద్వారా  

నిర్వహించబడు తు ంది. 

 ఆ కేసు లో  ఇదే విషయా న్ని గమని ంచా రు: 

 ఫిబ్రవరి 24, 1936 నా టి ఒప్ పందం లో కేనా థ్ ఒక వైపు మరియు  సంయు క్త హిందూ 

కుటు ంబా నికి నిర్వాహకుడిగా  మరొ క వైపు లో కేనా థ్ మధ్య కుదు ర్చుకో వా లని భా వి ంచబడి ంది.  దీని 

ఫలితంగా  ఈ సందర్ భంలో  కుటు ంబం ఒక యూ నిట్గా  భా గస్వామిగా  మా రలేదు ; మరో  మా టలో  
చెప్పాలంటే, భా గస్వామ్యం సంయు క్త హిందూ కుటు ంబ సభ్యుడు  మరియు  �ర్వాహకుడు  మధ్యనే 

ఉన్న ఒప్ పందంగా నే పరిగణి ంచా లి, ఈ సందర్ భంలో  ఇద్దరూ ఒకే వ్యక్తి.  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి 

నమో దు  చేసు కో గలిగిన న్యాయపరమైన భా గస్వామ్యం ఏదీ లేదని తప్పనిసరిగా  ఫలితంగా  

ఉంటు ంది.” 

 ఇప్పుడు  మన ము ందు న్న కేసు , ఒక హిందూ కరత్ కుటు ంబ హె చ్.యు .ఎఫ్. యొ క్క 
నిర్వాహకుడు , వేరొ క హో దా లో  తనతో  తా ను  భా గస్వామిగా  ఉండే భా గస్వామ్యం గురి ంచి కా దు . 

అగర్వాల్ అండ్ కో . వ�స్� కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్కం ట్యాక్స్, యు .పి., 77 ఐటిఆర్ 10, ఇద్దరు  

హిందూ అవిభక్త కుటు ంబా ల కర్తలు  భా గస్వామ్య సంస్థను  ఏర్పాటు  చేసిన ఒక భా గస్వామ్యం గురి ంచి 

పరిశీలి ంచా రు. సంస్థ ధనము  కుటు ంబ నిధు ల ను ండి వచ్చిన కా రణంగా , కుటు ంబ సభ్యులు  

స్వయం చో దకంగా  పె ట్టుబడిదా రులు  అవుతా రా  అనేది ప్రశ్న.  ఆ కేసు లో , కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్కమ్ 

ట్యాక్స్ v కా లు  బా బు  లా ల్ చంద్, 37 ఐటీఆర్ 23 (ఎస్.సి) కేసు ను  ఉదహరి ంచిన తరువా త, ఒక 



10 

 

హిందూ కరత్ కుటు ంబం (హె చ్.యు .ఎఫ్.) మరొ క వ్యక్తి లేదా  వ్యక్తులతో  కలిసి భా గస్వామ్య 

ఒప్ పందం చేసు కో లేదని స్పష్టంగా  నిర్ణయించబడి ంది.  హె చ్.యు .ఎఫ్ అనేది తా త్కా లిక శరీరం. 
జననా లు , మరణా లు , వివా హాలు , విడా కుల వల్ల దా ని సంఘటన మా రుతు ంది. హిందూ సంయు క్త 

కుటు ంబ ఒక భా గస్వామ్య సంస్థలో  భా గస్వామి అయ్యు ండవచ్చని అను కునేది జా వా  తప్పుడు  

అభిప్రాయం  ఆధా రంగా  ఉంది. ఆ పత్రంలో  భా గస్వాము లు గా  చూపబడిన వ్యక్తులు  వ్యక్తిగత 

హో దా లో నే ఆ �గస్వామ్యానికి చేరా రని ఆదా యపు పన్ను అధికా రి భా వి ంచా లని తీర్పు ఇచ్చారు. 

ఆదా యపు పన్ను అధికా రి పత్రం వెను కకు  వెళ్లి, పత్రంలో  పేర్కొన్న భా గస్వాము లు  తమ స్ వంత 

హక్కులో  చేరా యా  లేదా  ఇతరుల తరపున ప్రాతినిధ్ యం వహించా యో  తెలు సు కో వలసిన అవసరం 
లేదు .  ఇట్లు నిర్ణయించబడి ంది: 

“అందు వల్ల, చట్టం సంబంధిత సమయం లో  ఒప్ పందం చేసు కునే అర్హత ఉన్న ఎవరినీ, 

భా గస్వామ్య ఒప్ పందంలో కి ప్రవేశి ంచడం ను ండి నిషేధి ంచలేదు , అతని వా టా లో ని 

లా భదా యక ప్రయో జనం ఇతరులకు లభి ంచినప్పటికీ, భా గస్వామ్యం చెల్లుబా టు  

అయినదిగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది.” 

ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్ విషయం లో , బొ ంబా యి సిటీ II v. రా ఘవ్జీ ఆనంద్జీ & కో ., 
100 ITR 246, సంస్థ పదకొ ండు  మం ది భా గస్వాము లను  కలిగి ఉంది.  ఒక భా గస్వామి ఈ 

ఒప్ పందా న్ని రె ండు  విధా లు గా  సంతకం చేశా రు  - ఒక వ్యక్తిగా  మరియు  హిందూ కరత్ కుటు ంబ (హె చ్

యు ఎఫ్) యొ క్క కర్తగా   ఆ భా గస్వామ్య సంస్థ చెల్లుబా టు  అవునని, రిజిస్ట్రేషన్కు  అర్హమైనదని తీర్పు 

వచ్చింది. ఆ కేసు లో , భా గస్వామ్య ఒప్ పందం ఒక వ్యక్తి ఒక హో దా లో  మరొ క వ్యక్తితో  మరొ క 

హో దా లో  చేసు కున్న ఒప్ పందం మా త్రమే కా దని, ఒక వ్యక్తి రె ండు  హో దా లలో  మరియు  ఇతర తొ మ్మిది 
మం ది వ్యక్తులతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందమే అని తీర్పు చెప్పబడి ంది. 

చం��ం� మ��� � మ�� మ�క వ�స్� క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ , (1992) 

193 ఐ � ఆ� 1 ��� �� � ఎ� �కక్ కరత్ మ�� అ�భకత్ స�య్� మధయ్ �గ�వ్�య్�� 

సంబం�ం�న �సత్�కత �శన్� సంబం�ం� �� �� ఈ ��ట్ �రణ్��న్ ��ం��. 

��ంబం �కక్ , ప�గ�ంచబ�ం�. ఈ న్యాయస్థానం, లచ్మణ్ దా స్ vs ఆదా యపు పన్ను 
కమిషనర్ (1948) 16 ఐటీఆర్ 35 (పిసి) కేసు లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ �ర్పును  అను సరి ంచి, ఒక వ్యక్తి తన 

స్ వంత ఆస్తిని ఉపయో గి ంచి, కర్త ద్వారా  ఉమ్మడి హిందూ కుటు ంబంతో  భా గస్వామ్యంలో కి 
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ప్రవేశి ంచగలిగితే, సహ పా లకుడి తన వ్యక్తిగత ఆస్తికి సంబంధి ంచి అలా ంటి అవకా శా న్ని 

నిరా కరి ంచే ందు కు సమర్థించదగినది కా రణం లేదని తీర్పు చెప్పింది. 

ఈ సందర్ భంలో , మన ము ందు  ఆరుగురు భా గస్వాము లు  ఉన్నారు .  కృ ష్ణదా స్ భా గస్వామ్య 

ఒప్ పందంపై తన తరపున సంతకం చేశా రు , అలా గే సు దేవన్ వా రసు ల తరపున కూడా  ప్రాతినిధ్ యం 

వహించా రు. కృ ష్ణదా స్ సు దేవన్ వా రసు డితో  భా గస్వామ్య ఒప్ పందం కుదు ర్చుకో వడా నికి 

చట్టపరమైన అడ్డంకి లేదు .  కృషణ్�� �ర�ల �షయం� ఒకక్� సమసయ్.  ��, �� ��స్� 
�కక్ �య్��య� క�� ��ద్�ం�న ��� మ�� సంసథ్ భగ� �� �హ� �� మ�� 

చం��ం� మ��� � (��) ��ల� ఈ ��ట్ �కక్ �రణ్�ల� సంబం�ం� ఒక కరత్ 

���ంచవచచ్� ��ధ్�ంచబ�ం�. అ� �ం� అ��జయ్ ��ం��� �ం�న ���స్న� � 

�గ�వ్మయ్ం, ఈ �గ�వ్మయ్ ఒపప్ం��� సంబం�ం�న ��ల్��� ఎం�� 

అ���ం�� మన� క��ంచడం �� , ��య్�ం� �సత్��న్ దృ�ట్� ఉం���  ఆరుగురు 

భా గస్వాము లు  ఈ స్వభా వం గల ఒప్ పందం చేసు కో వడా నికి భా గస్వామ్య చట్టంలో  లేదా  క ంాట్రాక్టు 
చట్టంలో  ఎటు వంటి నిరో ధం లేదు. 

 మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, కేరళ హై కో ర్టు ఈ కేసు లో  సరైన తీర్పు ఇచ్చింది.  ఆ అప్పీల్  

కొ ట్టివేయబడి ంది.  వ్యయా లకు సంబంధి ంచి ఎటు వంటి ఆదేశా లు  ఉండవు. 

 సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3338/84, 8601-02/83, 411-16/84, 1570-71/93, 

4675/84, 3867/92, 7745/95 మరియు  స్పెషల్ లీవ్ పిటిషన్లు (సి) నె ం. 19919-20/95 
& 12744/91. 

 సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 3069/1980 లో  మేము  ఇచ్చిన తీర్పును  దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, పైన 

పేర్కొన్న అప్పీల్  మరియు  ప్రత్యేక సె లవు పిటిషన్లు కూడా  ��ట్�యబ�న�. వ్యయా న్ని గురి ంచి 

ఎటు వంటి ఆదేశా లు  ఉండవు. 

    పిటిషన్లు మరియు  అ�ప్�ళ్ కొ ట్టివేయబ�న�.  


