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శ్ రీమతిఅంబే  దే వి 
వర్సెస్  

స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  మరియు  మరొక 40రు 
మా ర్చి  12, 1996 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  కె . వె ంకటస్వామి , న్ యాయమూర్తులు .] 
 

 భూ సే కరణ చట్టం , 1894: సె క్షన్లు  4(1), 12, 18, 20, 23, 26, 30 

మరియు  53. 

 సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 1908:ఆర్డర్  1 రూల్  10. 

 భూసేకరణ – పరిహారం  – రి ఫరెన్స్  కో రకుండా  సహ-

భా గస్వామ్య  క్ లెయిమ్  చే సిన పె ంపుదల– అనుమతి – సహ-

భా గస్వామ్య  క్ లెయిమ్  చే సే  వ్ యక్తి  పరిహారంలో  1/4 వంతు 

వా టా  – అవా ర్డు  – ప్ రతి  సహ-యజమాని ద్ వారా  పరిహారా న్ని  ¼గా  

వి భజించడం – పా ర్టీల  ద్ వారా  పొ ందిన  పరిహారం  – పా ర్టీలలో  ఒకరి 

ద్ వారా  సూచన –  రి ఫరెన్స్  కో ర్ టు  ద్ వారా  పరిహారం  పె ంపుదల – 

ఎటువంటి సూచన దరఖాస్తు  చే యకుండా నే  రి ఫరెన్స్  కో ర్ట్  
మంజూరు చే సిన ఇతర హక్కుదా రులతో  సమానంగా  మె రుగైన  పరిహారం  
కో సం  సహ-భా గస్వామ్యదారుని  ద్ వారా  క్ లెయిమ్  చే యం డి - 

అనుమతించబడదు -ఒక సహ-భా గస్వామ్యుడు  చే సిన రి ఫరెన్స్  

దరఖాస్తును  అందరు సహ-భా గస్వామ్యులు  ఒకటిగా  పరిగణించలేరు  - 

పరిహారం  పె ంచడా నికి  సి విల్  కో ర్టు  యొ క్క అధికా రం –

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  సూచన అనే షరతు పూర్వదర్శనంఅధికా ర  సా ధన 
కో సం  -చట్టంలోని  సె క్షన్లు  18 మరియు  30 ప్ రకా రం  

ని ర్దేశి ంచబడిన  వి ధానం ఆర్డర్  1 రూల్  10కి  వి రుద్ధంగా  ఉంది-

ప్ రస్తావన  లే నప్పుడు  సహ-యజమానిని  అవసరమైన పక్షంగా  
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సూచించలేరు  - చట్టంలోని  సె క్షన్  53 కే సు  వా స్తవా లకు  

వర్తించదు . 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.2166/1980. 

 ఒరిజినల్  డి క్రీ  నె ం.281/1967 నుండి అప్పీల్ లో  పా ట్నా  

హై కోర్టు  21.9.1976 నా టి  తీ ర్పు  ఉత్తర్వు  నుండి. 

 ఎస్ .ఎన్ . మి శ్రా ,  దే బా  ప్ రసా ద్  ముఖర్జీ ,  మనీష్  వర్మ 

మరియు  అభిలేఖ్  వర్మ, అప్పీలుదారు  కో సం . 

 కి ంది  కో ర్టు  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  సె ప్టెంబర్  21, 1976 

నా టి  ఒరిజినల్  డి క్రీ  నె ం.220 మరియు  221/1957 నుండి అప్పీల్ లో  

చే సిన పా ట్నా  హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  తీ ర్పు  నుండి 
ఉద్భవించింది .ఈ అప్పీల్ లో  ఉత్పన్నమయ్యే  ఏకైక  ప్ రశ్న  

ఏమిటంటే : భూసేకరణ  చట్టం , 1894 (1 ఆఫ్  1894)లో ని  సె క్షన్  18 

(సంక్షిప్తంగా , 'చట్టం ') ప్ రకారం  సహ-భా గస్వాముల్లో  ఒకరు 

సూచనను కో రకుండానే  పరిహారం  పె ంపుదలని  క్ లెయిమ్  చే యవచ్చా  
అనేది  సహ-భా గస్వాములలో  ఒకరి ఉదాహరణలో  సూచన. 

 అంగీకరించిన  వా స్తవాలు  ఏమిటంటే , షబ్బాద్  జి ల్లాలోని  

(భో జ్ పూర్ గా  పే రు మా ర్చబడింది ) గ్ రామంలోని  ఖా తా  నె ం.92లో ని  

ప్ లాట్  నె ం.400లో ని  25 ఎకరాల భూమిని  ప్ రజా  ప్ రయోజనం  కో సం  

చట్టంలోని  సె క్షన్  4(1) కి ంద సే కరించారు .సె క్షన్  4(1) ప్ రకారం  

నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణ  సె ప్టెంబర్  14, 1957న జరిగింది . భూసేకరణ  

అధికారి  సె క్షన్  11 కి ంద చే సిన వి చారణలో , అప్పీలుదారు  ఇతర సహ 
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యజమానులతో  కలిసి  పరిహారంలో  1/4 వంతు వా టా  కో సం  తన దా వా  

వే శారు . కలెక్టరు  చే సిన అవార్డ్ లో  కూడా  ఇది వా స్తవం .అతను 

పరిహారాన్ని  ప్ రతి  సహ-యజమానులకు 1/4వ వంతుగా  పంచాడు , 

సంబంధిత పా ర్టీల  ద్ వారా  పరిహారం  అందింది, సహ-యజమానులలో  

ఒకరు సె క్షన్  18 ప్ రకారం  సి విల్  కో ర్టుకు  సూచన కో సం  

కో రింది .కో ర్టు  పరిహారం  పె ంచింది .ఆ తర్వాత , అప్పీలుదారు  తన 

భూమికి  సంబంధించి ఇతర సహ-యజమానితో  సమానంగా  

నష్టపరిహారాన్ని  పె ంచాలని  కో రుతూ  అప్పీల్ ను దా ఖలు 
చే శారు .జనవరి 6, 1958న కలెక్టర్  అవార్డు  ఇచ్చిన  తర్వాత , 

అప్పీలుదారు  సె క్షన్  18 కి ంద ఎలాంటి  దరఖాస్తు  చే సుకోలేదని , 

అందువల్ల  పె ంచిన పరిహారం  పొ ందేందుకు  ఆమెకు  అర్హత  లే దని 
పే ర్కొంటూ  ఆ దా వాను  హై కోర్టు  తి రస్కరించింది .అందువలన, 

ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్ . 

 అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  వా దిస్తూ  చట్టంలోని  
సె క్షన్  53 ప్ రకారం ,CPC క్ రింద  ని ర్దేశించబడిన  వి ధానం సి విల్  

కో ర్ట్  యొ క్క  ప్ రొసీడింగ్ లకు వర్తిస్తుంది , అవి చట్టంలో  

ఉన్న ఏవైనా  ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  ఉంటే  తప్ప .ఆర్డర్  1, రూల్  

10 CPCకి  అన్ని  అవసరమైన  మరియు  సరైన  పా ర్టీల  ఇంప్లీడ్మెంట్  

అవసరం కా బట్టి , అప్పీలుదారు  ప్ రొసీడింగ్ లకు అవసరమైన  

పక్షం ,ఇతర క్ లెయిమ్ దా రులకు అందించబడిన అదే  పరిహారానికి  ఆమె  

అర్హులు . మే ము వి వాదంలో  ఎటువంటి  బలాన్ని  కనుగొనలేదు .చట్టం  

కి ంద పరిహారం  క్ లెయిమ్  చే సే  అర్హతకు  సంబంధించి చట్టం  
యొ క్క  పథకం CPCకి  వి రుద్ధంగా  ఉంది.CPC వి వాదాన్ని  

ని ర్ధారించడానికి  వి ధానపరమైన  ఆకృతిని  మా త్రమే  అందిస్తుంది . 

సె క్షన్  11 కి ంద అవార్డు  ఇచ్చిన  తర్వాత , భూసేకరణ  అధికారి  

పా ర్టీలకు  సె క్షన్  12 కి ంద నో టీసు  జా రీ  చే యాల్సి  ఉంటుంది. 
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చట్టంలోని  సె క్షన్  30 ప్ రకారం , అప్పీలుదారు  ని రసన కి ంద లే దా  

ని రసన లే కుండా  పరిహారం  పొ ందేందుకు  అర్హులు .సె క్షన్  18లో ని  

సబ్ -సె క్షన్  (1) కి ంద ని రసన కి ంద పరిహారం  అందుకున్నప్పుడు , 

సె క్షన్  18(2) ప్ రకారం  ని ర్దేశించిన  పరిమితిలోపు  భూసేకరణ  

అధికారికి  భూమి వి స్తీర్ణం , వర్గీకరణపై  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  

చే స్తూ  దరఖాస్తు  రా యాల్సి  ఉంటుంది, భూమి వి లువ లే దాపరిహారం  

యొ క్క  వి భజన మరియు  అది అందిన తర్వాత  కో ర్టుకు  
సూచించబడుతుంది.దా ని కి ంద దరఖాస్తుదారు  అతను/ఆమె  పరిహారం  

మొ దలైనవాటికి  అభ్యంతరం  తె లిపే  కా రణాలను  పే ర్కొనవలసి  
ఉంటుంది. చె ల్లుబాటు  అయ్యే  సూచన అనేది  రి ఫరెన్స్  

అప్లికేషన్ లో  లే వనెత్తిన  అభ్యంతరాలను  ని ర్ధారించడానికి  
సి విల్  కో ర్టుకు  ముందస్తు  షరతు.ఈ  కే సులో , సె క్షన్  18(1) 

ప్ రకారం  అప్పీలుదారు  ఎలాంటి  దరఖాస్తు  చే యలేదని  హై కోర్టు  
గుర్తించింది .చట్టంలోని  సె క్షన్  23 కి ంద ని ర్దేశించిన  వి ధంగా , 

అధిక పరిహారాన్ని  ని ర్ణయించడానికి  సి విల్  కో ర్టు  యొ క్క  
అధికార  పరిధి , ని ర్ణీత  పరిమితిలోపు  సె క్షన్  18 ప్ రకారం  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  సూచనను అందించినప్పుడు  మా త్రమే  
ఉత్పన్నమవుతుంది . న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అధికార  పరిధి  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  సూచనపై  స్ థాపించబడింది  మరియు  
హక్కుదారు  లే వనెత్తిన  అభ్యంతరాల  ఆధారంగా  
నష్టపరిహారాన్ని  ని ర్ణయించడానికి  సి విల్  కో ర్టు  అధికార  
పరిధిని  పొ ందుతుంది . 

 సె క్షన్  18 కి ంద అప్పీలుదారు  ఎలాంటి  దరఖాస్తు  

చే యలేదని  హై కోర్టు  ని ర్ధారించడాన్ని  మే ము 
అంగీకరిస్తున్నాము , అప్పీలుదారు  తా ను దరఖాస్తు  చే సుకున్నట్లు  

పే ర్కొన్నప్పటికీ , హై కోర్టులో  లే దా  ఈ  కో ర్టులో  ఎటువంటి  

ఆధారాలు  ఉంచబడలేదు. కా బట్టి , చట్టంలోని  సె క్షన్  18(2) కి ంద 
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ని ర్దేశించిన  పరిమితిలోపు  భూసేకరణ  అధికారి  ముందు అలాంటి  
దరఖాస్తును  సమర్పించినట్లు  అంగీకరించడం  కష్టం .దీ ని ప్ రకారం , 

చట్టంలోని  సె క్షన్  18(2)తో  చదివిన సె క్షన్  18(1) ప్ రకారం , 

అప్పీలుదారు  ఎలాంటి  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే యలేదని  మే ము 
భా విస్తున్నాము .సె క్షన్  53 కే సు  వా స్తవాలకు  వర్తించదు . 

సె క్షన్  18 మరియు  30 కి ంద ని ర్దేశించిన  వి ధానం, ఆర్డర్  1, రూల్  

10 CPC కి ంద ని ర్దేశించిన  వి ధానానికి  వి రుద్ధంగా  ఉంది. ఆర్డర్  1, 

రూల్  10 CPC ని ర్ణయానికి  కట్టుబడి  ఉండే  అన్ని  అవసరమైన  లే దా  

సరైన  పా ర్టీల  మధ్య  తలెత్తిన  అన్ని  వి వాదాల  యొ క్క  పూర్తి  
తీ ర్పును  అమలు చే యడానికి  అవసరమైన  లే దా  సరైన  పా ర్టీని  
అభ్యర్థించడానికి  వర్తిస్తుంది . చట్టం  ప్ రకారం  అస్థిరమైన  

ప్ రక్రియ  సూచించబడినందున ఆ ప్ రశ్న  తలెత్తదు .ఇంతకు ముందు 

జరిగినట్లుగా , సె క్షన్  18లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) కి ంద మరియు  

సబ్ -సె క్షన్  (2) కి ంద ని ర్దేశించబడిన  పరిమితిలోపు  

వ్ రాతపూర్వకంగా  దరఖాస్తు  చే యడం, సె క్షన్  18 ప్ రకారం  

భూసేకరణ  అధికారి  సూచన చే యడానికి  షరతులు ముందస్తుగా  ఉంటాయి ;  

సె క్షన్  20 సి విల్  కో ర్ టు  అధికార  పరిధి  కి ంద దా ని రసీదుపై  

మా త్రమే  నో టీసు  జా రీ  చే సి, ఆ తర్వాత  చట్టం  కి ంద 

భా వించినట్లుగా  వి చారణ జరపాలి .ఆ దశలో , CPC కి ంద 

ఆలోచించినట్లుగా , ట్ రయల్  మొ దలైన  వా టి  ప్ రక్రియ  

వర్తిస్తుంది  మరియు  చట్టంలోని  సె క్షన్  53 వర్తిస్తుంది . 

సహ-యజమాని  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే సి, అతని వా టాకు  సంబంధించి 

మా త్రమే  సె క్షన్  18 కి ంద సూచన కో రినట్లు  అంగీకరించబడిన  

స్ థానం .కా బట్టి , ఇది వా స్తవంగా , పరిహారం  కో సం  క్ లెయిమ్  

చే యబడింది  మరియు  క్ లెయిమ్ దా రులకు 1/4వ వంతు వా టాగా  

చె ల్లించబడింది .ఊహకు అందకుండా, సె క్షన్  18(1) కి ంద సహ-
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భా గస్వామ్యదారులలో  ఒకరు చే సిన దరఖాస్తు  అన్ని  సహ-షే ర్ ల 

తరపున చే సిన దరఖాస్తుగా  పరిగణించబడుతుంది .దీ ని ప్ రకారం , సహ-

యజమానులలో  ఒకరి సందర్భంలో  సె క్షన్  26 ప్ రకారం  రి ఫరెన్స్  

కో ర్ట్  ఇచ్చిన  అవార్డుకు  అనుగుణంగా  అప్పీలుదారుకు  ఎటువంటి  
అధిక పరిహారం  చె ల్లించే  అర్హత  లే దని మే ము భా విస్తున్నాము . 

 ఖర్చులు  లే ని పరిస్థితుల్లో ,అప్పీల్  తదనుగుణంగా  

తో సిపుచ్చబడింది . 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


