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 మహారా ష్ట్ర అగ్రికల్చరల్ ల్యాండ్ (సీలి ంగ్ ఆఫ్ హో ల్డింగ్స్) చట్టం, 1961:  

 సె క్షన్ 6.12 - సీలి ంగ్ ఏరియా  లెక్కింపు - ఐదు గురు  సభ్యుల కుటు ంబం ఒక యూ నిట్  

కు  అర్హులు  - ��ంబం� మ� ఇదద్� స�య్� ఉం�, ఒ�క్కక్� ఒ�క్కక్ యూ నిట్  కు ��� 
అ�హ్� – అయితే అ�ప్��� తనకు  ము గ్గురు  కుమా ర్తెలు న్నారనే వా దనను  అధికా రుల 

ము ందు  గా నీ ��  హై కో ర్టు ము ందు  గా నీ లేవనెత్తలేదు  - ఈ కో ర్టు ము ందు  సమర్పించిన 

సర్టిఫికెట్లు - చట్టం కి ంద ఏ అథా రిటీ �వ్� ఎ�వం� ద�య్�త్ �� ��ధ్రణ ��ం�  �లం 

గ��న త�వ్త ఆ�రపడటం �� కషట్ం.  

 సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నంబరు  319 ఆఫ్ 1979.  

 ఎ�.�.ఏ.నం.3045 ఆ� 1973 లో  1.9.78 నా టి బా ంబే హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 

మ�� ఉత్తర్వుల ను ంచి.  

 కె.రా జే ంద్ర చౌ దరి, అ�ప్���ల తరఫున.  

 �.ఏం.నర్గోల్కర్, ప్రతి��ల తర�న.  

 కో ర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది: 

 స్పెషల్ సివిల్ అప్లికేషన్ నంబర్ 3045 ఆ� 1973 లో  బా ంబే హై కో ర్టు 1979 సె ప్టెంబర్ 
1న ఇచ్చిన ఉతత్�వ్ �ం� ఈ అప్పీల్  దా ఖలై ంది. 

 ఈ అప్పీలు లో ని ఏకైక ప్రశ్న ఏమిటంటే: మహారా ష్ట్ర అగ్రికల్చరల్ ల్యాండ్ (సీలి ంగ్ ఆఫ్ 

హో ల్డింగ్స్) చట్టం, 1961 (సంక్షిప్తంగా , 'చట్టం') లో ని సె క్షన్ 6 ప్రకా రం అ�ప్���� మరో  

రె ండు  యూ నిట్లకు  అర్హులా ? 



 రివ్యూ పిటిషన్ దా ఖలు  చేయడంలో  జా ప్యాన్ని ట్రిబ్యునల్ క్షమించా ల్సిందని, జా ప్యాన్ని 

కష్�ంచడం� �ఫలయ్ం అ��  రికా ర్డుల్లో స్పష్టంగా  క���త్నన్ �పం అ�  హై కో ర్టులో  

పేర్కొన్నారు. ఆ వా దనతో  హై కో ర్టు ఏకీభవి ంచలేదు . ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వుల �గయ్తల � హై కో ర్టు 
�ం� సవా లు  చేయలేదు . అ�ప్���ల తరఫు �రవ న్యాయవా ది శీర్ కె. రా జే ంద్ర చౌ దరి 

వా దనలు  వినిపిస్తూ 1962 ఏప్రిల్  25న చట్టంలో ని సె క్షన్ 12 కి ంద దా ఖలు  చేసిన రిటర్న్ లో  

తనకు  ము గ్గురు  కుమా రులు , ము గ్గురు  కుమా ర్తెలు  ఉన్నారని పేర్కొన్నారని తెలిపా రు. సీలి ంగ్ 

ఏరియా � లెక్కించడంలో  ఐదు గురు  సభ్యులు న్న కుటు ంబా నికి ఒక యూ నిట్ , కుటు ంబంలో  

మరో  ఇద్దరు  సభ్యులు  ఉంటే ఒక్కొక్కరికి విడివిడిగా  ఒక యూ నిట్  కు  అర్హత ఉంటు ంది. దా న్ని 

పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే ట్రిబ్యునల్ తీర్పు సరికా దని మ�� అ�ప్���� 30.4 ఎకరా లకు  
మించకు ండా  గరిష్ఠ పరిమితిలో  ఉన్నారని పేర్ కొ ంది. అందు వల్ల హై కో ర్టు ఈ కేసు ను  

కొ ట్టివేయడం సరికా దన్నారు . అ�ప్���కు  ము గ్గురు  కుమా ర్తెలు న్న వా దనకు  మద్దతు గా , 

సంబంధిత ప్రధా నో పా ధ్యాయు డు  జా రీ చేసినట్లు చెబు తు న్న పా ఠశా ల ధృ వీకరణ పత్రాలను  

రికా ర్డులో  ఉంచా లని ఆయన ����న్�. 

 పైన ��క్నన్ హై కో ర్టు �కక్  తీర్పు సరైనదేనా  అన్నదే ఏ�క  ప్రశ్న. అ�ప్���ల 

తరపున �జ�న  న్యాయవా ది �గయ్తలపై  ఏమీ ��ంచలేదు . రివ్యూ పిటిషన్ దా ఖలు  

చేయడంలో  జా ప్యాన్ని క్షమించడా నికి నిరా కరి ంచడం చట్ట తప్పిదమని మా త్రమే ఆయన 

వా ది ంచా రు. జా ప్యాన్ని క్షమించడం అ�� సందరబ్��రం ట్రిబ్యునల్ లేదా  కో ర్టు �కక్  

విచక్షణా ధికా రం అ� ���త్ం� . జా ప్యాన్ని క్షమించా లా  వద్దా అనేది కో ర్టు ��  ట్రిబ్యునల్  
విచక్షణా ధికా రా ల పరిధిలో  ఉన్ నందు న, అధికా రులు  �కక్ �రణ్�ల� మ��  నిర్ధారణతో  

విభేది ంచడా నికి బలమైన కా రణా లు  లే�. ము గ్గురు  ���త్� ఉన్ నందు న మొ దటి 

అప్పీలు దా రుకు ఇద్దరు  సభ్యులు  ఉన్నారా  అనే ప్రశ్నకు  అధికా రుల ము ందు  ��ం� అవకా శం 

ఉంది కా నీ దు రదృ ష్టవశా త్తూ ఆయన ఏ అధికా రుల ము ందు  �� హై కో ర్టు ము ందు  ఎ�వం� 

�దన �వ�తత్��. 

 ఈ ప��థ్�ల� , చటట్ం �ంద ఏ అ��� �వ్� ఎ�వం� ద�య్�త్ �� ��ధ్రణ 

��ం� � �ం� సమ�ప్ం�న ధృ�కరణ ప�ల� ఆ�రపడటం మ�� ఇంత 

సమయం త��త ఇ�� ��� చరయ్ ���వడం ఈ ��ట్� �� కషట్ం అ��ం�.  ఈ 



అప్పీల్  లో  మా కు  ఎలా ంటి �గయ్త కనిపి ంచడం లేదు . తదను గుణంగా  అప్పీల్ 

కొ ట్టివేయబ��ం�. ఖర్చులు  లేవు. 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబ�ం�.  


