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వర్సెస్.

ఎం/యెస్. కృష్ణ స్టోర్స్

జనవరి 21, 1997
[గౌరవ న్యాయమూర్తులు ఎ. ఎమ్. అహ్మది, సిజె. మరియు సుజాత

వి. మనోహర్ ]
 

అమ్మకపు పన్నుః

            ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను చట్టము,  1947 /  ఒరిస్సా
అమ్మకపు పన్ను నియమాలు, 1947, సెక్షన్లు 23 ( 4 ), 12 ( 4 ) , 12 ( 8
)  /  రూల్స్ 80,  49 -  కమిషనర్  తనంత  తానుగా  [సూమోటో]
పునర్విమర్శ యొక్క  అధికారం  నిర్వహించబడుటలో రూల్ 80
ద్వారా అడ్డంకి –  తేల్చినది, రూల్ 49  కింద  లోపాలను
సరిదిద్దకపోవడం అప్పీల్  ను సంక్షిప్తంగా తిరస్కరించిన
ఉత్తర్వుకు వర్తించదు - అతనికి నోటీసు ఇవ్వబడింది,  అతని
న్యాయవాది ద్వారా హాజరై,  వ్రాతపూర్వక సమర్పణను
సమర్పించారు,  అవి పరిగనించబడ్డాయి, పునర్విమర్శ ఉత్తర్వును
వెలువరించే   ముందు విచారణకు సరైన అవకాశం ఇవ్వబడింది -
ఎందుకంటే ఇది పరిపాలన విషయాల శాసనము  [అడ్మినిస్ట్రేటివ్
లా] సహజన్యాయం  [నేచురల్ జస్టిస్] - వినికిడి అవకాశం.

         ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను చట్టము, 1949  లోని సెక్షన్ 12
(4)  కింద ప్రతివాది సంస్థ 1969-70  మదింపు సంవత్సరానికి అంచనా
వేయబడింది.   దాని ఖాతా పుస్తకాలను స్వాధీనం చేసుకున్న
ఫలితంగా,  ఆ సంవత్సరానికి సంబంధించిన విభాగాల సెక్షన్ 12 (8)
కింద తిరిగి అంచనా వేయబడింది.   సెక్షన్ 12  (4)  కింద మదింపు
సంవత్సరానికి  1970-71 కోసం కూడా అంచనా వేయబడింది.  ఈ రెండు
మదింపు  సంవత్సరాలకు సంబంధించి అప్పీల్స్ దాఖలు చేసింది.
అవసరమైన కోర్టు రుసుము చెల్లించనందున   అప్పీళ్ల కు  గల
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ఆధారాలు తెలియచేయనందున  అప్పీళ్లు లోపభూయిష్టంగా
ఉన్నాయి.   రిమైండర్లు మరియు నోటీసులు ఇచ్చినప్పటికీ,
ప్రతివాది లోపాలను సరిదిద్దలేదు కాబట్టి,  ఒరిస్సా అమ్మకపు
పన్ను నిబంధనలలోని 49 వ నిబంధన ప్రకారం అప్పీళ్లు మొత్తంగా
తిరస్కరించబడ్డాయి.  తదనంతరం అమ్మకపు పన్ను కమిషనర్
ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని రూల్ 80  కింద పెద్ద
మొత్తంలో టర్నోవర్ మదింపు  నుండి తప్పించుకున్నట్లు
పేర్కొన్న రెండేళ్ల కాలానికి మదింపు  ఆదేశాల ప్రతిపాదిత
సవరణ కోసం నోటీసులను జారీ చేశారు.  చివరకు,  కమిషనర్ మదింపు
సంవత్సరాల రెండింటికీ మదింపు  ఆర్డర్లను సవరించారు మరియు
వసూలు చేయదగిన పన్ను మొత్తాన్ని పెంచారు.   ఈ రెండు
పునర్విమర్శ ఆదేశాలను ఉన్నత న్యాయస్థానం అప్పీలులో
కొట్టివేసింది.

      ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆదేశాలకు వ్యతిరేకంగా ప్రస్తుత
అప్పీళ్లను రెవెన్యూ దాఖలు చేసింది.  అప్పీళ్ల తిరస్కరణను
దృష్టిలో ఉంచుకుని,  రూల్ 80  కింద సుమోటో పునర్విమర్శ
అధికారాన్ని కమిషనర్ ఉపయోగించలేరని,  ప్రతివాదిని  వినే
అవకాశం ఇవ్వలేదని ప్రతివాది వాదించారు.

 అప్పీళ్లను అనుమతించిన ఈ కోర్టు తేల్చినది:   

1.1  .   ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నియమాల  నిబంధన 49 కింద
అప్పీళ్లను తిరస్కరిస్తూ ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులు  ఒరిస్సా
అమ్మకపు పన్ను చట్టము సెక్షన్ 23 (4)  కింద రూల్ బి 80  తో
పాటు కమిషనర్ ను అధికారాన్ని వినియోగించకుండా నిరోధించవు.
ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నియమాల క్రింద అప్పీలు  పేర్కొన్న
రూపంలో లేదని లేదా ఫారం యొక్క అన్ని అవసరాలు పూర్తిగా
పాటించబడలేదని అప్పీల్ ను తిరస్కరించే ఉత్తర్వును ఒరిస్సా
అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని రూల్ 80  యొక్క అర్ధంలో
అప్పీలేట్ ఆర్డర్ గా పరిగణించలేము.    రూల్ 49  (1)  కింద
లోపాలను సరిదిద్దడానికి అప్పీలుదారుకు అవకాశం  ఇచ్చి
గుణగణములపై అప్పీలుదారు వాదనలు విన్న తర్వాత అటువంటి
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సంక్షిప్త  తిరస్కరణ ఇచ్చిన తర్వాత స్పష్టంగా జరగవచ్చని
అందిస్తుంది.    ఇది గుణగణములపై అప్పీలుదారు వాదనలు విన్న
తర్వాత అప్పీల్ ను తిరస్కరించడం లేదా కొట్టివేయడం కాదు.
అందువల్ల అటువంటి ఉత్తర్వు రూల్ 80 కింద అప్పీలేట్ ఆర్డర్
గా అర్హత పొందదు. 

            1.2 . పన్ను చెల్లింపుదారు తన పన్ను బాధ్యతకు సంబంధించి
సరిగ్గా అంచనా వేయబడిందని చూచుట కమిషనర్ తనంతట  తాను
[సుమోటో]  గా చేసిన సవరణ యొక్క ఉద్దేశ్యం.   మదింపు
ఆర్డర్ ను పరిగణనలోకి తీసుకున్న అప్పీలేట్ అథారిటీ ఉంటే,
కమిషనర్ స్వయంగా ఆర్డర్ ను సవరించలేరు.    అయితే,  లోపాల
కారణంగా అప్పీల్ ను పరిగణనలోకి తీసుకోలేనప్పుడు,  అటువంటి
ఉత్తర్వును సవాలు చేయడానికి నిర్దేశించిన విధానాన్ని విభాగం
అనుసరించాల్సిన అవసరము లేదు.  రూల్ 80,  అప్పీలేట్ ఆర్డర్లు
కాకుండా ఇతర ఆదేశాలకు సంబంధించి పునర్విమర్శ యొక్క
సుమోటో అధికారాన్ని ఉపయోగించే కమిషనర్ కు సూచించినప్పుడు,
ఒక అప్పీలేట్ ఆర్డర్ ను స్పష్టంగా పరిశీలిస్తుంది,  ఇది
ఒరిజినల్ మదింపు ఆర్డర్ ను ఏదో ఒక రూపంలో మెరిట్ ఆధారంగా
పరిగణించింది.

            1.3.  ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను చట్టము సెక్షన్ 23 (4)
సందర్భంలో  "  అప్పీలేట్ ఆర్డర్ తప్ప మరే ఇతర ఉత్తర్వు"
అనే పదాలు లేవు,  రూల్ 80  లోని అప్పీలేట్ ఆర్డర్ ను
సవరించడానికి వ్యతిరేకంగా ఉన్న నిషేధం అప్పీలేట్ ఆర్డర్ కు
దాని పూర్తి అర్థంలో మాత్రమే వర్తిస్తుంది,  అంటే
అప్పీల్ లో తలెత్తే ఏదైనా అంశంను పరిగణనలోకి తీసుకున్న
తర్వాత జారీ చేయబడిన ఉత్తర్వు.    అప్పీల్ పరిశీలన కోసం
ప్రవేశ ద్వారం వద్ద ఆమోదించనప్పుడు  ఇది రూల్ 49  (1)  కింద
తిరస్కరణ ఉత్తర్వుకు వర్తించదు. [444-H; 445-A]

సిఐటి వర్సెస్ అమృత్ లాల్ భోగిలాల్ &  కో.,  (1958)  34
ఐటిఆర్ 130;  గోయిర్ బ్రదర్స్ (పి)  లిమిటెడ్ వర్సెస్ రతన్
లాల్ సింగ్,  [1975] 1  ఎస్ సి ఆర్ 394;  షియోడా సింగ్ వర్సెస్
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దరియావో కన్వర్,  ఎఐఆర్ (1966)  ఎస్ సి 1332  మరియు స్టేట్
ఆఫ్ మద్రాస్ వర్సెస్ మదురై మిల్స్ కో.  లిమిటెడ్,  ఎఐఆర్
(1967) ఎస్ సి 681, సూచించబడ్డాయి.           

            2. కమిషనర్ తన ఉత్తర్వులను జారీ ప్రతివాదికి చేసే ముందు
ప్రతివాదికి సహేతుకమైన అవకాశం ఇవ్వబడింది.   పేర్కొన్న
వాస్తవాల నుండి  ప్రతిపాదిత పునర్విమర్శపై, ది.  21.3.1975
నోటీసు ఇవ్వబడిందని స్పష్టంగా తెలుస్తుంది.   అటువంటి
పునర్విమర్శకు గల కారణాలను ప్రతివాదికి 2.5.1975  న
తెలియజేశారు.    ప్రతివాది కమిషనర్ కు వ్రాతపూర్వక
సమర్పణలను దాఖలు చేశారు,  వీటిని కేసు విచారణలో పరిగణనలోకి
తీసుకున్నారు.  ఆ తర్వాత  పునర్విమర్శకు ఆధారాలను అందిస్తూ,
కేసు విచారణను 7.5.1975  గా   నిర్ణయించారు.   ప్రతివాది ఎక్కువ
సమయం కోరినట్లు లేదా ఎక్కువ సమయం కోరినట్లు చూపించడానికి
రికార్డులో ఏమీ లేదు.   ప్రతివాది తన అడ్వాకేట్ ద్వారా
7.5.1975  న హాజరై తన వ్రాతపూర్వక వాదనలను సమర్పించారు.   ఆ
తరువాత కమిషనర్ 26.5.1975  న వివరణాత్మక ఉత్తర్వును జారీ
చేశారు.   ఈ వాస్తవాలను పరిశీలిస్తే,  ప్రతివాదికి వినడానికి
సహేతుకమైన అవకాశం ఇవ్వబడలేదని చెప్పలేము. [445-B-D]

            కృష్ణ స్టోర్స్ వర్సెస్ సి.యెస్.టి.,[ C. S. T]., (1979)
43 యెస్.టి.సి [STC] 64 (ఒరిస్సా), రివర్స్ చేయబడింది.

            సివిల్ అప్పీల్ న్యాయనిర్ణయాధికారం: సివిల్ అప్పీల్
నెంబర్లు. 643-644/1978 సంవత్సరము నాటివి.

 O.  J.  C.  నెం.  1680-81/1975  లో ఒరిస్సా ఉన్నత
న్యాయస్థానం యొక్క 28.4.77  నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు
నుండి.

అప్పీలుదారుల తరపున రాజ్ కుమార్ మెహతా.

ప్రతివాదికి ఆర్. కె. మహేశ్వరి.

            న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పు వెలువరించబడినది 
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      గౌరవ  న్యాయమూర్తి  శ్రీమతి  [ఎంఆర్ఎస్].  సుజతా వి.
మనోహర్,  ప్రతివాది హిందూస్తాన్ లివర్ లిమిటెడ్,  ఇండియన్
ఆయిల్ కార్పొరేషన్ మరియు అనేక ఇతర కార్పొరేషన్ల
ఏజెంట్లుగా వ్యాపారం నిర్వహిస్తున్న భాగస్వామ్య సంస్థ.
ప్రతివాది ఈ కంపెనీల ఉత్పత్తులలో పూర్తి - అమ్మకపు
వ్యాపారాన్ని నిర్వహిస్తూ  ఒరిస్సా రాష్ట్రంలోని
బోలంగీర్  జిల్లాలోని  కాంతబంజి లో  దాని రిజిస్టర్డ్
కార్యాలయాన్ని కలిగి ఉన్నది.   1969-70  మదింపు సంవత్సరానికి
ప్రతివాదిని సెక్షన్ 12 ( 4 ) ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను చట్టము,
1947  (ఇకపై చట్టము  గా  సూచిస్తారు)  కింద 23.9.1970  నాటి
ఉత్తర్వు ద్వారా  అంచనా వేశారు.   ఆ తరువాత 26.11.1970  న,
సేల్స్ టాక్స్ డిపార్ట్మెంట్ ప్రతివాది యొక్క
విజిలెన్స్ యూనిట్ ఖాతా పుస్తకాలు మరియు ఇతర పత్రాలను
స్వాధీనం చేసుకుంది.   విజిలెన్స్ యూనిట్ సమర్పించిన నివేదిక
ఆధారంగా 1969-70  మదింపు  సంవత్సరానికి మదింపు  తిరిగి
ప్రారంభించబడింది.  27.5.1972 నాటి ఉత్తర్వు ప్రకారం చట్టము
యొక్క సెక్షన్  12 (8)  కింద ప్రతివాదిని తిరిగి అంచనా వేశారు.
అదే తేదీ  అనగా  ది  27.5.1972  యొక్క మరొక ఆర్డర్ ద్వారా
1969-70  మదింపు సంవత్సరానికి ఈ చట్టము సెక్షన్ 12 (4)  కింద
మరో అస్సెస్స్మెంట్ ఆర్డర్ కూడా జారీ  చేయబడింది.    ఈ
రెండు ఆదేశాలకు సంబంధించి ప్రతివాది అప్పీళ్లు దాఖలు చేశారు.
అప్పీళ్లు లోపభూయిష్టంగా ఉన్నవి.  అవసరమైన కోర్టు రుసుము
చెల్లించబడలేదు మరియు అప్పీల్ మెమోలో అప్పీల్ కు
ఆధారాలు లేవు.   ఈ లోపాలను తొలగించాలని ప్రతివాదిని సేల్స్
టాక్స్ డిపార్ట్మెంట్ కార్యాలయం కోరింది.   రిమైండర్లు
మరియు నోటీసులు ఇచ్చిన్నప్పటికీ,  ప్రతివాది ఈ లోపాలను
తొలగించలేదు;  ఫలితంగా ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని
రూల్ 49 కింద అప్పీళ్లు సంక్షిప్తంగా తిరస్కరించబడ్డాయి.  

ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని రూల్ 80  కింద 1975
మార్చి 15 న జారీ చేసిన నోటీసుల ద్వారా,  అమ్మకపు పన్ను
కమిషనర్,  ఈ చట్టము సెక్షన్ 23  (4)  కింద తన అధికారాలను
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వినియోగించుకొని,  1969-70  మరియు 1970-71  మదింపు సంవత్సరాలకు
కోసం 27.5.1972  నాటి మదింపు  ఆర్డర్లను పునః  సమీక్షించాలని
ప్రతిపాదించారు.   కమిషనర్ తన అభిప్రాయం ప్రకారం ప్రతివాది
తక్కువ మదింపు  వేయబడ్డాడని మరియు పెద్ద మొత్తంలో
అమ్మకాలు  [టర్న్ ఓవర్] మదింపు   నుండి తప్పించుకున్నందున
గతంలో  చెప్పిన ఆదేశాలను సుమోటోగా సవరించాలని
ప్రతిపాదించారు.   ఈ నోటీసులను ప్రతివాదికి 21.3.1975  న జారీ
చేశారు.   ఈ నోటీసులకు అనుగుణంగా,  ప్రతివాది సేల్స్ టాక్స్
కమిషనర్ ముందు హాజరయ్యారు.   అనేక వాయిదాలు తీసుకున్న
తరువాత, ప్రతివాది సుమోటోగా సవరణ నోటీసు జారీ చేయడానికి గల
కారణాల కోసం అమ్మకపు పన్ను కమిషనర్ ను అభ్యర్థించారు.   ఆ
తరువాత కారణాలను ప్రతివాదికి 2.5.1975  లో తెలియజేశారు.   కేసు
విచారణను 7.5.1975  గా   నిర్ణయించారు.    ప్రతివాది సేల్స్
టాక్స్ కమిషనర్ ముందు లిఖితపూర్వకంలో తన సమర్పణలు చేశారు.
ఈ సమర్పణలను సేల్స్ టాక్స్ కమిషనర్ పరిశీలించారు.   అయితే,
ప్రతివాదులు వారి  ఖాతాలను లేదా స్వాధీనం చేసుకున్న
పత్రాలలో కనిపించే క్రియాల నమోదులను వివరించలేదు.  26.5.1975
నాటి వివరణాత్మక ఉత్తర్వు ద్వారా,  సేల్స్ టాక్స్
కమిషనర్,  ప్రతివాది చేసిన సమర్పణలను పరిశీలించిన తరువాత,
అసెస్మెంట్ ఆదేశాలను పునః  సమీక్షించి  1969-70  మదింపు
సంవత్సరానికి రూ. 1,12,620 మరియు 1970-71 మదింపు సంవత్సరానికి
రూ. 79,710 అదనపు పన్నులుగా కట్టాలని ఆదేశించారు.  

      ప్రతివాది ఒరిస్సా ఉన్నత న్యాయస్థానంలో అమ్మకపు
పన్ను కమిషనర్ చెప్పిన ఆదేశాలను సవాలు చేస్తూ ఓ.  జె.  సి.
నెంబర్లు  1680  మరియు 1681 సంవత్సరము  1975  నాటి  రిట్
పిటిషన్లు దాఖలు చేశారు.  సవాలు రెండు విధాలుగా ఉంది.  మదింపును
సవరించడానికి ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని రూల్ 80
తో ఈ చట్టము సెక్షన్ 23  (4)  చదివిన  కింద అమ్మకపు పన్ను
కమిషనర్ అధికార పరిధిని ప్రతివాది సవాలు చేశారు.   కమిషనర్
ముందు విచారణకు సరియైన  అవకాశం ఇవ్వలేదని కూడా ప్రతివాది
మనవి  చేశారు.   ఈ రెండు వాదనలను ఉన్నత న్యాయస్థానం
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సమర్థించి, 26.5.1975  నాటి వివాదాస్పద ఆదేశాలను రద్దు
చేసింది.   ప్రస్తుత అప్పీళ్లు 28.4.1977  నాటి ఉన్నత
న్యాయస్థానం తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి వచ్చాయి.

            ఈ చట్టము సెక్షన్ 23 (4) ఈ క్రింది విధంగా ఉందిః

సెక్షన్ 23  (4)  (ఎ):  తయారు చేయగల నియమాలకు లోబడి
మరియు లిఖితపూర్వకంగా నమోదు చేయవలసిన కారణాలు,
కమిషనర్,  ఒక డీలర్ దరఖాస్తు  చేసిన తరువాత లేదా అతని
ప్రతిపాదనపై, ఈ చట్టము కింద చేసిన ఏదైనా ఉత్తర్వును
లేదా ట్రిబ్యునల్ లేదా అదనపు ట్రిబ్యునల్ కాకుండా
ఇతర వ్యక్తి చేసిన నిబంధనలను సవరించవచ్చు,  అతనికి
సహాయం చేయడానికి సెక్షన్ 3 లోని సబ్ సెక్షన్ (3) కింద
నియమించబడవచ్చుః

అయితే,  సబ్-సెక్షన్ (1)  లేదా సబ్-సెక్షన్ (3)  కింద
అప్పీల్ ద్వారా పరిష్కారాన్ని కలిగి ఉన్న డీలర్
అటువంటి పరిష్కారాన్ని పొందకపోతే లేదా సూచించిన
వ్యవధిలోపు దరఖాస్తు దాఖలు చేయకపోతే,  కమిషనర్
పునర్విమర్శ కోసం అటువంటి దరఖాస్తు,   వర్తింప
చేయుటకు స్వీకరించరు.  

ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని రూల్ 80  ఈ క్రింది
విధంగా ఉందిః

" 80.  అసిస్టెంట్ సేల్స్ టాక్స్ ఆఫీసర్ లేదా సేల్స్
టాక్స్ ఆఫీసర్ ద్వారా ఏదైనా ఉత్తర్వు జారీ చేసిన
తేదీ నుండి మూడు సంవత్సరాలలోపు ఏ సమయంలోనైనా
కమిషనర్ తన స్వంత చర్యను చేపట్టవచ్చు మరియు  అదనపు
కమిషనర్,  డిప్యూటీ కమిషనర్ లేదా అసిస్టెంట్
కమిషనర్ అప్పీలేట్ ఆర్డర్ కాకుండా ఏదైనా ఉత్తర్వు
జారీ చేసిన తేదీ నుండి రెండు సంవత్సరాలు,
సందర్భానుసారంగా,  అటువంటి ఉత్తర్వు జారీ చేయబడిన
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కార్యకలాపాల రికార్డును కోరి ఉండి అటువంటి ఏదైనా
ఆర్డర్ ను సవరించవచ్చు ".

          సేల్స్ టాక్స్ ఆఫీసర్ యొక్క 27.5.1972 నాటి ఆదేశాలను
సవరించడానికి కమిషనర్ కు ఎటువంటి అధికారం లేదని ప్రతివాది
వాదించారు,  ఎందుకంటే ప్రస్తుత కేసులో సేల్స్ టాక్స్
అసిస్టెంట్ కమిషనర్ ముందు సేల్స్ టాక్స్ ఆఫీసర్ చెప్పిన
ఆదేశాల నుండి ప్రతివాది అప్పీళ్లను ఎంచుకున్నారు.   ప్రతివాది
వివిధ లోపాలను నయం చేయడంలో వైఫల్యం  కారణంగా ఈ
అప్పీళ్ళు తిరస్కరించబడ్డాయి.  రూల్ 80  కింద అప్పీలేట్
ఆర్డర్ కు సంబంధించి కమిషనర్ స్వయంగా పునర్విమర్శ చేసే
అధికారాన్ని ఉపయోగించలేమని ప్రతివాది వాదన.    ప్రస్తుత
కేసులో అమ్మకపు పన్ను అధికారి ఆదేశాలు;   రెండు అప్పీళ్లలో
ఆమోదించిన ఆదేశాలలో విలీనం అయినందున, రూల్ 80 కింద కమిషనర్
ద్వారా పునర్విమర్శ అధికారాన్ని ఉపయోగించలేము.

అందువల్ల,  ప్రస్తుత కేసులో ఒక కమిషనర్ రూల్ 80 యొక్క
అర్ధంలో సేల్స్ టాక్స్ అసిస్టెంట్ కమిషనర్ ఆమోదించిన
ఏదైనా అప్పీలేట్ ఉత్తర్వును సవరించాలని కోరుతున్నారా అని
మేము పరిశీలించవలసి ఉంది.   రూల్ 80  కింద కమిషనర్ జారీ చేసిన
నోటీసులు సేల్స్ టాక్స్ ఆఫీసర్ ఆమోదించిన నిరాధారణ
ఆర్డర్లను సవరించాలని కోరుతున్నాయి,  నిస్సందేహంగా,
ప్రతివాది ఈ నిరధారణ ఆర్డర్ల నుండి రెండు అప్పీళ్లను
సేల్స్ టాక్స్ అసిస్టెంట్ కమిషనర్ ముందు ఎంచుకున్నాడు.
అయితే,  ఒరిస్సా అమ్మకపు పన్ను నిబంధనలలోని 49 వ నిబంధన
ప్రకారం ఈ విజ్ఞప్తులు తిరస్కరించబడ్డాయి.    అప్పీల్
యొక్క సంక్షిప్త తిరస్కరణకు సంబంధించిన రూల్ 49  ఈ క్రింది
విధంగా ఉందిః

               " 49. అప్పీల్ యొక్క సంక్షిప్త తిరస్కరణః

(1) అప్పీలు విజ్ఞాపన పేర్కొన్న రూపంలో లేకపోతే లేదా
ఫారం యొక్క అన్ని అవసరాలను పూర్తిగా పాటించకపోతే,
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అప్పీలేట్ అథారిటీ అప్పీలుదారుకు లోపాలను
సరిదిద్దడానికి సబబు అయిన   అవకాశం ఇచ్చిన తరువాత,
అప్పీల్ ను సంక్షిప్తంగా తిరస్కరించవచ్చు.

(2)  అప్పీల్ ను ఇతర కారణాల వల్ల కూడా సంక్షిప్తంగా
తిరస్కరించవచ్చు,  ఇది అప్పీలేట్ అథారిటీచే
వ్రాతపూర్వకంగా వివరిస్తూ తగ్గించబడుతుందిః   

అయితే,  అప్పీల్ ను తిరస్కరించే ఉత్తర్వు జారీ
చేయబడటానికి ముందు,  అప్పీలుదారుకు వాదనలు వినడానికి
సహేతుకమైన అవకాశం ఇవ్వబడుతుంది. 

                 ప్రస్తుత కేసులో రూల్ 49 (1)  కింద అప్పీళ్లు
తిరస్కరించబడ్డాయి.  ఇది స్పష్టంగా లోపభూయిష్టమైన
అప్పీల్ దాఖలు చేసినందున   ప్రారంభ దశలో తిరస్కరణ.
అప్పీలేట్ అథారిటీ పరిశీలన కోసం అప్పీల్ ను తీసుకునే ముందు
అటువంటి తిరస్కరణ ఉంటుంది.  ఇది పేర్కొన్న రూపంలో లేదని
లేదా ఫారం యొక్క అన్ని అవసరాలు పూర్తిగా పాటించబడలేదని
అప్పీల్ ను తిరస్కరించే ఉత్తర్వును రూల్ 80 యొక్క అర్ధంలో
అప్పీలేట్ ఆర్డర్ గా పరిగణించలేము.  లోపాలను సరిదిద్దడానికి
అప్పీలుదారుకు అవకాశం ఇచ్చిన తర్వాత అటువంటి సంక్షిప్త
తిరస్కరణ జరగవచ్చని రూల్ 49 (1) స్పష్టంగా అందిస్తుంది.   ఇది
అర్హత ఆధారంగా అప్పీలుదారుని వాదనలు విన్న తర్వాత అప్పీల్
ను తిరస్కరించడం లేదా కొట్టివేయడం కాదు.   అటువంటి
ఉత్తర్వు రూల్ 80 కింద అప్పీలేట్ ఆర్డర్ గా అర్హత పొందదు.
పన్ను చెల్లింపుదారు తన పన్ను బాధ్యతకు సంబంధించి సరిగ్గా
అంచనా వేయబడిందని చూచుట కమిషనర్ సుమోటోగా చేసిన సవరణ
యొక్క ఉద్దేశ్యం.   అసెస్మెంట్               ఆర్డర్ ను
పరిగణనలోకి తీసుకున్న అప్పీలేట్ అథారిటీ ఉంటే,  కమిషనర్
స్వయంగా ఆర్డర్ ను సవరించలేరు.   అప్పీలేట్ ఆర్డర్ ను
పొడిగించడానికి నిర్దేశించిన విధానాన్ని పన్ను  విభాగం
అనుసరించాల్సి ఉంటుంది.   అయితే,  లోపాల కారణంగా అప్పీల్
ఆమోదించబడనప్పుడు పరిగణనలోకి తీసుకుంటే,  సవాలు చేయడానికి
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నిర్దేశించిన విధానాన్ని అటువంటి ఆ దేశం రూల్ 80  ను
అనుసరించాల్సిన విషయము లేదు.  ఇది కమిషనరు  అప్పీలేట్
ఆధారిటీ  అధికారం కాకుండా ఇతర ఆదేశాలకు సంబంధించి
పునర్విమర్శకు సుమోటోగా సూచించినప్పుడు పరిగణించిన
అప్పీలేట్ ఆర్డర్ ను పరిశీలిస్తుంది.   రూల్ 80  సందర్భంలో
అప్పీలేట్ ఆర్డర్  ఆదేశాలు,  స్పష్టంగా ఏదో ఒక రూపంలో
మెరిట్ పై అసలైన నిరధారణ ఆర్డర్ ను  ఒక ఆర్డర్ గా అప్పీల్
ను దాఖలు చేసే దశలో తిరస్కరించడాన్ని గా పరిగణించలేము.

ప్రతివాదుల  న్యాయవాది కొంత సారూప్య గల  ఆదాయపు
పన్ను చట్టము 1961 లోని                  సెక్షన్ 263 నిబంధనలకు,
మరియు దానికి సంబంధించిన కేసులను  మా దృష్టిని ఆకర్షించారు.
మేము ఆ కేసులలో కొన్నింటిని మాత్రమే సూచిస్తాము.   ఆ
విభాగం కింద కమిషనర్ కు ఏ అంశాన్నైనా సుమోటోగా సవరించే
అధికారం ఉంటుంది.   ఆదాయపు పన్ను అధికారి జారీ చేసిన
ఉత్తర్వు,  అది ఆదాయ ప్రయోజనాలకు భంగం కలిగిస్తుంది  అని
తప్పుగా ఉంటే ఉన్నంత వరకు స్వయముగా సరిచేసే పునర్విమర్శ
అధికారం ఉంది.  

1988 లో సెక్షన్ 263  సవరణకు ముందు,  ఈ విషయముపై వివిధ
హైకోర్టుల మధ్య భిన్నాభిప్రాయాలు ఉన్నాయి.   కొన్ని
ఉన్నత న్యాయస్థానాల అభిప్రాయం ఏమిటంటే, ఆదాయపు పన్ను
అధికారి యొక్క ఉత్తర్వును అప్పీల్ చేయబడి  అన్ని అంశాల
నుండి ఉద్భవించినప్పటికీ,  పన్ను అధికారి యొక్క ఉత్తర్వు
నిర్ధారించబడిన,  అప్పీలేట్ ఆర్డర్ వచ్చిన తర్వాత ఆదాయపు
పన్ను అధికారి ఆదేశం ఆదాయ - పన్ను అధికారి అప్పీలేట్
ఆర్డర్ లో విలీనం అవుతుంది.  అందువల్ల, ఆదాయ-పన్ను కమిషనర్
తన పునర్విమర్శ అధికారాన్ని ఉపయోగించలేరు.  కొన్ని ఇతర
హైకోర్టులు అయితే, ఆ అంశాలకు సంబంధించి మాత్రమే
పునర్విమర్శను అమలు చేయలేరు  అని  తకిమా అధికారాన్ని కలిగి
ఉన్నాయని పేర్కొన్నాయి.   అలా కోరని పాయింట్ల విషయంలో
కమిషనర్  పునర్విమర్శ అధికారాన్ని వినియోగించుకోవచ్చు.   ఈ
విషయమును ఇక్కడ పరిశీలించాల్సిన అవసరం లేదు.
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            ఆదాయపు పన్ను చట్టము సెక్షన్ 263 కు 1988 లో చేసిన
సవరణ ద్వారా ఈ సమస్య ఇప్పుడు పరిష్కరించబడింది.  సెక్షన్
263  (1)  కు వివరణ (సి) సవరణ  చేసిన  తర్వాత  ఈ ఉప-విభాగంలో
సూచించిన ఏదైనా ఉత్తర్వు ఉన్న చోట సవరణను  1988  జూన్
మొదటి రోజున లేదా అంతకు ముందు లేదా తరువాత దాఖలు చేసిన
అప్పీళ్ళకు  అందిస్తుంది.  ఈ ఉపవిభాగం కింద కమిషనర్ యొక్క
అధికారాలు విస్తరించబడతాయి మరియు అటువంటి అప్పీల్ లో
పరిగణించబడని మరియు నిర్ణయించబడని విషయాలకు ఎల్లప్పుడూ
విస్తరించినట్లు భావించబడుతుంది.

                  అయితే, ఈ సవరణకు ముందు,    కమిషనర్ ఆదాయం-పన్ను,
బొంబాయి v. అమృత్ లాల్ భోగిలాల్ & కో., (1958) 34 ఐటిఆర్ 130
విషయంలో భారతీయ ఆదాయపు పన్ను చట్టము, 1922 లోని సెక్షన్
26 ఎ కింద ఒక సంస్థకు రిజిస్ట్రేషన్ ను మంజూరు చేస్తూ
ఆదాయపు పన్ను అధికారి జారీ చేసిన మిశ్రమ ఉత్తర్వును ఈ
కోర్టు నిరధారణ తీసుకోవాల్సి ఉంది.  అప్పీలేట్ అసిస్టెంట్
కమిషనర్ నిర్ణయించిన నిరధారణ ఆర్డర్ వ్యతిరేకంగా సంస్థ
అప్పీల్ దాఖలు చేసింది.  సంస్థను నమోదు చేసే ఆదాయపు పన్ను
అధికారి ఆదేశాన్ని తప్పుగా మరియు ఆదాయానికి ప్రతికూలంగా
పరిగణించినట్లయితే, సెక్షన్ 33 బి కింద కమిషనర్ సవరించవచ్చా
అని కోర్టు పరిశీలించాల్సి ఉంది.  అతను చేయగలడని ఈ కోర్టు
అభిప్రాయపడింది.   రిజిస్ట్రేషన్ ఆర్డర్ అనేది ప్రత్యేక
అప్పీల్ చేయలేని ఉత్తర్వు.   ట్రిబ్యునల్ ఆమోదించిన
ఉత్తర్వు,  అప్పీలేట్ అథారిటీ ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయాన్ని
సవరించినట్లయితే లేదా పక్కన పెడితే అప్పీలేట్ అథారిటీ
యొక్క నిర్ణయం శాసనములో కార్యాచరణ నిర్ణయం.
అప్పీలేట్ నిర్ణయం ప్రభావవంతంగా ఉంటుందని,  అమలు
చేయగలదని స్పష్టంగా తెలుస్తుంది.    కేవలం ట్రిబ్యునల్
నిర్ణయాన్ని ధృవీకరించినప్పటికీ శాసనములో స్థానం ఒకే
విధంగా ఉంటుంది.   అప్పీలేట్ అథారిటీ ద్వారా ట్రిబ్యునల్
యొక్క నిర్ణయాన్ని ప్రతిజ్ఞ లేదా ప్రతిజ్ఞ ఫలితంగా, అసలు
నిర్ణయం అప్పీలేట్ నిర్ణయంలో విలీనం అవుతుంది మరియు
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అప్పీలేట్ నిర్ణయం మాత్రమే కొనసాగుతుంది మరియు అమలు
జరుపుట,  చేయగల సామర్థ్యం కలిగి ఉంటుంది.   ప్రతివాది ఈ
పరిశీలనలపై బలంగా ఆధారపడుతున్నాడు.  ఏదేమైనా,  ఆ సందర్భంలో
ఎటువంటి ఆలోచనలే  దరఖాస్తు,   వర్తింపచేయుండా అప్పీల్ ను
ప్రారంభంలోనే  తిరస్కరించిన సందర్భంలో పునర్విమర్శ
అధికారాన్ని ఉపయోగించవచ్చా అని కోర్టు పరిగణించాల్సిన
అవసరం లేదు.

స్టేట్ ఆఫ్ మద్రాస్ v. మదురై మిల్స్ కంపెనీ లిమిటెడ్,
ఏఐఆర్  [AIR] (1967)  SC 681 కేసులో విలీన  సిద్దాంతం  ధృడమైనది
మరియు అన్ని సందర్భాలలో వర్తిస్తుందని  పేర్కొనబడినది.   ఆ
సిద్దాంత  అమలు  అప్పీలుకు,  సవరణకు  వచ్చిన  ఉత్తర్వుల
స్వభావాన్ని  బట్టి  అప్పీలుకు,  సవరణకు  ఇచ్చిన  అధికారాన్ని
బట్టి  ఆధారపడుతుంది.   అప్పీలుకు  వచ్చిన  ఉత్తర్వులపై
అప్పీలేటు  ఆధారిటీ  తన  మేధస్సును  ఉపయోగించినదా  అని
నిర్దారించుకొన్న  తర్వాతనే  విలీన  సిద్దంతం వర్తిస్తుందో
లేదో చూసి వర్తింపచేయాలి.

       అప్పీలేట్ ఆర్డర్ కు విలీనం యొక్క సిద్ధాంతం,
ప్రతివాదులు గోయెర్లో బ్రదర్స్ ప్రైవేట్ లిమిటెడ్ వి.
రతన్ లాల్ సింగ్,  [1975]  1  SCR  394 ని ఈ కోర్టు తీర్పుపై
గట్టిగా ఆధారపడ్డారు.  ఆ సందర్భంలో వాది అనుకూలంగా
స్వాధీనం కోసం ఒక డిక్రీని మున్సిఫ్ కోర్టు ఆమోదించింది.
ఇది అప్పీల్ లో ధృవీకరించబడింది మరియు రెండవ అప్పీల్ ద్వారా
కొట్టివేయబడింది.   ఉన్నత న్యాయస్థానం, దిగువ
న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పు ఉన్నత న్యాయస్థానం
పరిశీలనకు లోబడి ఉంటే,  శాసనము దృష్టిలో ఉనికిని
కోల్పోయిందని మరియు ఉన్నత న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పు
ద్వారా అధిగమించబడినట్లుగా పరిగణించబడుతుందని కోర్టు
పేర్కొంది.   మరో మాటలో చెప్పాలంటే,  దిగువ న్యాయస్థానం
యొక్క తీర్పు ఉన్నత న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పులో విలీనం
చేయడం ద్వారా దాని గుర్తింపును కోల్పోతుంది.  ఈ సి
స్పష్టంగా ప్రతి దశలో అప్పీల్ ను మెరిట్ ఆధారంగా
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నిర్ణయించే కేసు.   ఇక్కడ దానికి సంబంధం లేదు.  ప్రతివాది
ఆధారపడిన మరో కేసు షియోదన్ సింగ్ v.  దరియావో కున్వర్, AIR
(1966) SC 1332.  ఆ సందర్భంలో విచారణ న్యాయస్థానం మెరిట్
ఆధారంగా ఉమ్మడి సమస్యలను కలిగి ఉన్న రెండు దావాలను
నిర్ణయించింది.   దాని నుండి రెండు విజ్ఞప్తులు వచ్చాయి.
వాటిలో ఒకటి పరిమితి కారణంగా మరియు మరొకటి ముద్రణలో
డిఫాల్ట్ కారణంగా తొలగించబడింది.  ఫలితంతో ట్రయల్ కోర్టు
నిర్ణయం ధృవీకరించబడింది.   అప్పీల్ కోర్టు విచారణ జరిపి
చివరకు ఈ విషయాన్ని నిర్ణయించినట్లు పరిగణించబడాలి
కాబట్టి అప్పీల్ కోర్టు నిర్ణయాలు రెస్ జుడికాటాగా
ఉంటాయని ఈ కోర్టు తెలిపింది.   కోర్టు ముందు ఉన్న మొత్తం
వివాదం రెస్ జుడికాటా సిద్ధాంతం యొక్క దరఖాస్తు,
వర్తింపచేయు సంబంధించినది.

           అయితే, పన్ను చట్టంలో సవరించే అధికారాన్ని అధిశాసనము
సందర్భంలో పరిశీలించాల్సి ఉంటుంది.   రూల్ 49  (1)  కింద
అప్పీళ్లను తిరస్కరించే ఉత్తర్వు రూల్ 80 తో కలిపి  చదివిన
సెక్షన్ 23 (4)  కింద అధికారాన్ని వినియోగించకుండా కమిషనర్ ను
నిరోధిస్తుందా అని మనం పరిశీలించాలి.   సెక్షన్ 23 (4)  ప్రకారం,
ట్రిబ్యునల్ లేదా అదనపు ట్రిబ్యునల్ కాకుండా ఏ వ్యక్తి
అయినా ఈ చట్టము లేదా నిబంధనల ప్రకారం చేసిన ఏదైనా
ఉత్తర్వును కమిషనర్ తన స్వంత చర్యతో సవరించవచ్చు.
అందువల్ల,  ఈ ఉప విభాగం కింద ట్రిబ్యునల్ లేదా అదనపు
ట్రిబ్యునల్ కాకుండా మరెవరైనా చేసినట్లయితే అప్పీలేట్
ఉత్తర్వును సవరించకుండా కమిషనర్ ను స్పష్టంగా నిరోధించరు.
అయితే,  రూల్ 80  ప్రకారం,  అసిస్టెంట్ సేల్స్ టాక్స్
ఆఫీసర్ లేదా సేల్స్ టాక్స్ ఆఫీసర్ జారీ చేసిన ఏదైనా
ఉత్తర్వును కమిషనర్ తన సొంత అధికార  చర్య  ద్వారా మూడు
సంవత్సరాలలోపు సవరించవచ్చు.   అదనపు కమిషనర్,  డిప్యూటీ
కమిషనర్ లేదా అసిస్టెంట్ కమిషనర్ ఆమోదించిన అప్పీలేట్
ఆర్డర్ తప్ప మరే ఇతర ఉత్తర్వులను కూడా కమిషనర్ రెండు
సంవత్సరాలలోపు సుమోటోగా సవరించవచ్చు.   సెక్షన్ 23  (4)
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సందర్భంలో " అప్పీలేట్ ఆర్డర్ కాకుండా ఏదైనా ఆర్డర్" అనే
పదాలు లేనప్పుడు,  అప్పీలేట్ సవరించడానికి వ్యతిరేకంగా
నిషేధం.  రూల్ 80 లోని ఉత్తర్వు అప్పీలేట్            ఆర్డర్ కు
దాని పూర్తి అర్థంలో మాత్రమే వర్తిస్తుందని భావించాలి,
అంటే అప్పీల్ లో తలెత్తే ఏదైనా సమస్యను పరిగణనలోకి
తీసుకున్న తర్వాత జారీ చేయబడిన ఉత్తర్వు.   అప్పీల్ పరిశీలన
కోసం ప్రవేశ ద్వారం వద్ద ఆమోదించబడనప్పుడు, ఇది 49  (1)
నిబంధన కింద తిరస్కరణ ఉత్తర్వును కవర్ చేయదు.

           కమిషనర్ తన మాట వినడానికి ప్రతివాదికి అవకాశం
ఇవ్వలేదని తదుపరి వాదన ఉంది.  పేర్కొన్న వాస్తవాల నుండి,
ప్రతివాదికి ప్రతిపాదిత పునర్విమర్శ నోటీసు 21.3.1975
ఇవ్వబడిందని స్పష్టంగా తెలుస్తుంది.  అటువంటి పునర్విమర్శకు
గల కారణాలపై ప్రతిస్పందనకు 2.5.1975  ప్రతివాదికి
తెలియజేశారు.  ప్రతివాది కమిషనర్ కు వ్రాతపూర్వక సమర్పణలను
సమర్పించారు,  వీటిని కేసు విచారణలో పరిగణనలోకి తీసుకున్నారు.
పునర్విమర్శకు ఆధారాలను అందించిన తరువాత కేసు విచారణను
7.5.1975  గా  నిర్ణయించారు.    ప్రతివాది ఎక్కువ సమయం
కోరినట్లు లేదా ఎక్కువ సమయం కావాలనట్లు చూపించడానికి
రికార్డులో ఏమీ లేదు.   ప్రతివాది  తన న్యాయవాది ద్వారా
7.5.1975  న హాజరై తన వ్రాతపూర్వక వాదనలను సమర్పించారు.    ఆ
తరువాత కమిషనర్ 26.5.1975  పై వివరణాత్మక ఉత్తర్వును జారీ
చేశారు.  ఈ వాస్తవాలను పరిశీలిస్తే,  వినడానికి ప్రతివాదికి
సహేతుకమైన అవకాశం ఉందని చెప్పలేము.

           ఈ కారణాల వలన అప్పీళ్లు అనుమతించబడుతున్నాయి మరియు
అప్పీలుపై  వచ్చిన  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆదేశం పక్కన
పెట్టబడింది.   అయితే,  ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి ఆర్డర్
ఉండదు.

                                                          అప్పీళ్లు అనుమతించబడినవి.


