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రా కేష్ కుమా ర్ సి ంగ్ 

వర్సెస్ 

 � కమిటీ ఆ� ���మ్ం�, రా యిబరేలి 

మా ర్చి 20 , 1996 

[ఎస్ సి  అగర్వాల్ మరియు  జి టి నా నా వతి, �య్య��త్�] 
 

ఉత్తర ప్రదేశ్ ఇంటర్మీడియట్  ఎడ్యుకేషన్ చట్టం, 1921: సె క్షన్ 16-సి. 

రెగ్యులేషన్ 25 - వివరణ. 

ఉద్యోగి - పరిశీలనా  వ్యవధి - తొ లగి ంపు సమయం లో  - ఒక నెల నో టీసు  లేదా  

ప్రత్యామ్నా యం గా  వేతనం కొ రకు  నియమం  - చెల్లింపు విధా నం మరియు  సమయం  

సూచి ంచబడలేదు  - ఒక నెల నో టీసు , లేదా , వేతనం చెల్లించకు ండా  తొ లగి ంచడం అసమం జసం 

కా దు  - కా నీ ఉద్యోగి నో టీసు  కా లా నికి సంబంధి ంచిన  వేతనం పొ ందే ందు కు అర్హుడు . 

ప్రతివా ది కమిటీచే నడపబడు తు న్న కళా శా లలో , లెక్చరర్ అయిన, అప్పీలు దా రు  యొ క్క 

సే వలను  అతని ఉద్యోగి పరిశీలన కా లం (ప్రొబేషన్) లో  తొ లగి ంచా రు.  ఉత్తర ప్రదేశ్ ఇంటర్మీడియట్  

ఎడ్యుకేషన్ చట్టం, 1921 కు  చె ందిన సె క్షన్ - 16 - సి ని అను సరి ంచి చేసిన వినియమము  

(రెగ్యులేషన్)- 25 ప్రకా రం, అప్పీలు దా రుకు, ఒక నెల నో టీసు , లేదా  నో టీసు కు  బదు లు గా , ఒక నెల 

జీతం ఇవ్వలేదని పేర్ కొ ంటూ డిప్యూటీ డైరెక్టర్ ఆఫ్ ఎడ్యుకేషన్ ఈ తొ లగి ంపును  చల్లనిదిగా  

పేర్కొన్నారు.  ఉన్నత న్యాయస్థానం, డిప్యూటీ డైరెక్టర్ యొ క్క ఉత్తర్వును  పక్కన పె డు తూ, ఈ విధంగా  

అభిప్రాయపడ్డారు.  (i) ఒక నెల నో టీసు  లేదా  దా నికి బదు లు గా  ఒక నెల జీతం ఇవ్వడం అవసరం 

అయినప్పటికీ, రెగ్యులేషన్ - 25 క్రింద అధికా రా న్ని వినియో గి ంచు కో వడా నికి ఇది ఒక షరతు  కా దు .  

(ii) నో టీసు  ఇవ్వకు ండా  అతని సే వలను  రద్దు చేయడం, లేదా , ఒక నెల జీతం ఇవ్వకపో వడం అనేది, 
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సే వలను  రద్దు చేసే  ఆదేశా న్ని (టర్మినేషన్ ఆర్డర్ ను ) రద్దు చేయలేదు .  కా నీ, ఉద్యోగికి ఒక నెల జీతం 

మా త్రం లభిస్తుందని పేర్కొనడం జరిగి ంది.  ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క నిర్ణయా నికి వ్యతిరేకంగా  ఈ 

న్యాయస్థానంలో  అప్పీలు కు  ప్రాధా న్యత ఇవ్వబడి ంది. 

  అప్పీలు ను  కొ ట్టివేస్తూ, న్యాయస్థానం ఈ క్రింది విషయా లను  అంగీకరి ంచి ంది. 

 1. న్యాయస్థానం తీసు కున్న అభిప్రాయం  సరైనదే.  రెగ్యులేషన్- 25, యజమా న్యానికి ఒక 

నెల నో టీసు  లేదా  దా నికి బదు లు గా  ఒక నెల జీతం ఇచ్చే అవకా శా న్ని కల్పిస్తుంది.  చెల్లింపు చేసే  

విధా నా న్ని లేదా  సమయా న్ని అంది ంచదు .  ఇది తా త్కా లిక ఉద్యోగికి లేదా  పరిశీలనకుడికి నో టీసు  

వ్యవధికి చె ందిన వేతనా న్ని పొ ందడా నికి అర్హున్ని చేస్తుంది.  రెగ్యులేషన్- 25, నో టీసు కు  బదు లు గా  

ఒక నెల జీతం చెల్లించడా న్ని, సే వలను  రద్దు చేయడా నికి ము ందస్తు షరతు గా  అంది ంచనందు న, 

విరుద్ధమైన దృ క్పథా న్ని తీసు కున్న డిప్యూటీ డైరెక్టర్ ఉత్తర్వును  ఉన్నత న్యాయస్థానం పక్కన పె ట్టడం 

సరైనదే. 

  2. ఈ నియమము , తొ లగి ంపు నో టీసు కు  బదు లు గా  వేతనా న్ని పొ ందడా నికి అను మతిస్తుంది. 

మరియు , ఈ చెల్లింపు ఎప్పుడు  చేయా లనేది అంది ంచలేదు . ఇది ఉద్యోగికి నో టీసు  కా లా నికి 

సంబంధి ంచిన వేతన చెల్లింపుకు అర్హున్ని చేస్తుంది.  కా నీ, ఈ చెల్లింపును  అతని సే వలను  రద్దు 

చేయడా నికి ఒక ము ందస్తు షరతు గా  పరిగణి ంచలేము .  కా నీ, ఉద్యోగికి చెల్లించా ల్సిన చెల్లింపులు  

అతని సే వలను  రద్దు చేయడంతో  పా టు గా  ఏకకా లంలో  జరగా లని నియమం  సూచి ంచినట్టయితే, ఆ 

నిర్దేశా న్ని తృ ప్తి పరచడం అనేది అతని తొ లగి ంపుకు ము ందు గా  జరగా ల్సిన ఒక షరతు గా  

పరిగణి ంచా ల్సి ఉంటు ంది. 

  ఉత్తర ప్రదేశ్ రా ష్ట్రం వర్సెస్ దీనా  నా థ్ రా య్, (1969) ఎస్.ఎల్.ఆర్. 647, మీద ఆధా రపడి. 
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మేనేజి ంగ్ కమిటీ, సో హన్ లా ల్ హయ్యర్ సె కండరీ స్ కూల్ వర్సెస్ షియో  దత్త్ గుప్తా, 

(1974)  ఏ. ఎల్. జె 465 మరియు  సీనియర్ సూపరి ంటె ండె ంట్  ఆర్. ఎం. ఎస్ కొ చ్చిన్ వర్సెస్ కె వి 

గో పీనా థ్, [1973 ] 3 ఎస్. సి. సి 867 = ఏ. ఐ.ఆర్ (1972 )ఎస్ సి (187 ), కేసు లపై  విశిష్టంగా  

ఆధా రపడడం జరిగి ంది. 

   డైరెక్టర్ ఆఫ్ టెక్నికల్ ఎడ్యుకేషన్ వర్సెస్ జా న్ మొ హమ్మద్ (1975) ఏ ఎల్ ఎల్, ఎల్.ఆర్. 8 

ప్రస్తావి ంచబడి ంది. 

  సివిల్ అప్పీల్లేట్  న్యాయపరిధి: సివిల్ అప్పీలు  నె ంబర్.2448/1978. 

అలహాబా ద్ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 15.12.77 తేదీ నా టి, 1972 కు  చె ందిన 

సి.ఎం.డబ్ల్యు.పి  3171 కు  సంబంధి ంచిన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

  అప్పీలు దా రుల తరఫున, ప్రమో ద్ స్వరూప్ శ్రీమతి పా రీణా   స్వరూప్ మరియు  ప్రశా ంత్ 

చౌ దరి.  

ప్రతివా దు ల తరపున, ఆర్ బి మిశ్రా, �య్య�� (ఎన్ పి). 

న్యాయస్థానం యొ క్క తీర్పు, నా నా వతి, �య్య��త్ గా రి ద్వారా  వెలు వడి ంది. 

ప్రతివా ది సంఖ్య-1 చే నడు పబడు తు న్న ఒక కళా శా లలో , అ�ప్లు  దా రుడిని ఒక లెక్చరర్ గా , 

6 ఆగస్టు 1970 ను ండి, ఒక సంవత్సరం పా టు  ప్రొబేషన్ (పరిశీలన) పై  నియమించా రు.                   

మే 1971లో  కళా శా ల ప్రధా నో పా ధ్యాయు డు, అప్పీలు దా రుడి  యొ క్క పనితీరు  సంతృ ప్తికరంగా  

లేదని, అతను  సే వలో  కొ నసా గడా నికి తగినవా డు  కా దని, యా జమా న్యానికి (మేనేజ్మెంట్  కు) ఒక 

నివేదిక సమర్పించా రు.  20 జూన్ 1971 న జరిగిన సమా వేశంలో , యా జమా న్ యం ఆ నివేదికను  

పరిశీలి ంచి, అప్పీలు దా రు  యొ క్క సే వను  రద్దు చేయడా నికి ఒక తీర్మానా న్ని ఆమో ది ంచి ంది. 
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ఇంటర్మీడియట్  ఎడ్యుకేషన్ చట్టం, 1921 క్రింద, ఆ కళా శా ల ఒక గుర్తింపు పొ ందిన సంస్థ కా వడం 

చేత, అప్పీలు దా రుని సే వలను  సమర్ధవంతంగా  తొ లగి ంచడా నికి పా ఠశా లల జిల్లా ఇన్స్పెక్టర్ యొ క్క 

ము ందస్తు అను మతి అవసరం.  మరియు , అందు వల్ల యా జమా న్ యం యొ క్క తీర్మానంతో  కూడిన 

ప్రతిపా దన సంబంధిత జిల్లా ఇన్స్పెక్టర్ కు  పంపబడి ంది.  5 జూలై 1971 నా టి తన ఉత్తర్వు ద్వారా  

జిల్లా ఇన్స్పెక్టర్ దీనిని  పరిశీలి ంచిన తర్వాత ఆమో దం తెలిపా రు .  ఆ తర్వాత, యా జమా న్ యం                

6 జూలై 1971 న, పిటిషనర్ సర్వీసు ను  రద్దు చేసి ంది.  అప్పీలు దా రు, డిప్యూటీ  డైరెక్టర్ ఆఫ్ 

ఎడ్యుకేషన్ కు  అప్పీలు  చేయడా నికి ప్రాధా న్యతను  ఇచ్చారు.  15 మా ర్చి 1972 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  

అతను  అప్పీలు ను  అను మతి ంచా డు .  మరియు , సె క్షన్-16 సి కి ంద రూపొ ంది ంచబడిన                 

రెగ్యులేషన్ 25 ప్రకా రం, అప్పీలు దా రుకు ఒక నెల ము ందస్తు నో టీసు  లేదా  ఒక నెల వేతనం చెల్లించని 

కా రణంగా , అతని సర్వీసు  రద్దును  చల్లనిదిగా  కొ ట్టివేశా రు. 

 ఆ ఉత్తర్వుకు  వ్యతిరేకంగా , యా జమా న్ యం, అలహాబా ద్ ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  1972 కు  

చె ందిన సివిల్ మిస్సలేనియస్ రిట్  పిటిషన్ సంఖ్య: 3171, తో  ఒక రిట్  పిటిషన్ ను  దా ఖలు  చేసి ంది.  

న్యాయస్థానంలో  వివా దా స్పదం కా ని రెగ్యులేషన్ 25, ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది. 

“25. తా త్కా లిక ఉద్యోగుల యొ క్క, (ప్రొబేషన్ కా కు ండా ) లేదా  ప్రొబెషనర్ ను , అతని 

ప్రొబేషన్ కా లంలో , అతనికి ఒక నెల ము ందు  నో టీసు ను , లేదా  ఒక నెల వేతనా న్ని 

చెల్లించడం ద్వారా , వా రి యొ క్క సే వలను  రద్దు చేయవచ్చు.” 

  అప్పీలు దా రుకు  ఒక నెల నో టీసు , లేదా , ఒక నెల వేతనా న్ని చెల్లించకపో వడం కూడా   

వివా దా స్పదం కా లేదు .  రెగ్యులేషన్ 25 ను  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఉటంకిస్తూ, దా ని ద్వారా  అధికా రా న్ని 

వినియో గి ంచు కో వడా నికి ఒక నెల నో టీసు  ఇవ్వడం, లేదా  ఒక నెల వేతనం చెల్లించడం అనేవి సర్వీసు  

ను ండి తొ లగి ంచడా నికి ఒక తప్పనిసరి నిబంధన కా కపో వడం వలన, ఒక నెల నో టీసు  
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ఇవ్వకపో యినప్పటికీ, మరియు  ఒక నెల వేతనం చెల్లించకపో యినప్పటికీ, ఉద్యోగికి ఒక నెల 

వేతనా నికి అర్హుడిని చేస్తుంది.  కా నీ, అతనిని సే వలను ండి తొ లగి ంచేలా  చేసే  ఉత్తర్వు ను  చెల్లుబా టు  

కా కు ండా   చేయలేదు .  ఉన్నత న్యాయస్థానం తన ము ను పటి  "డైరెక్టర్ ఆఫ్ టెక్నికల్ ఎడ్యుకేషన్ వర్సెస్ 

జా న్ మొ హమ్మద్, (1975) "ఏ ఎల్  ఎల్  ఎల్.ఆర్.పి.8 లో ని నిర్ణయా న్ని అను సరి ంచి ఈ 

అభిప్రాయా నికి వచ్చి, పిటిషన్ � అను మతి ంచి ంది. 

అప్పీలు దా రు  తరపున గౌ రవ న్యాయవా ది, అలహాబా ద్ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 

యా జమా న్య కమిటీ, సో హన్లాల్ హయ్యర్ సె కండరీ స్ కూల్ వర్సెస్ షియో  దత్ గుప్తా (1974 ) ఏ ఎల్  

జె పి.465 లో ని, ఒక పూర్తి స్థాయి ధర్మసనం యొ క్క నిర్ణయా న్ని ఆధా రంగా  చూపిస్తూ, చట్టంలో ని 

సె క్షన్ 16 - జి (3 )(ఏ), ఒక ప్రొబెషనర్ కు  కూడా  వర్తిస్తుందని, అందు చేత, ఇన్స్పెక్టర్ ఆమో దం 

పొ ందిన తర్వాత తొ లగి ంపు నో టీసు  అందిస్తే తప్ప ప్రొబెషనర్  సే వలు  రద్దు చేయబడవని 

వా ది ంచా రు.  రెగ్యులేషన్ 25 ప్రకా రం, ఇలా  నో టీసు  లేదా  ఒక నెల వేతనం చెల్లించా లని కూడా  వా రు  

తెలియజేశా రు.  అప్పీలు దా రునికి ఒక నెల నో టీసు  ఇవ్వలేదు .  మరియు , ఒక నెల వేతనం కూడా  

చెల్లించలేదు  కా బట్టి అతని సర్వీసు  రద్దును  చెల్లనిదిగా   పరిగణి ంచా లి.  ఎస్ డి గుప్తా కేసు లో  

పరిశీలనకు  వచ్చిన రె ండు  అంశా లు  ఏమిటంటే, ప్రొబెషనర్ ఉద్యోగుల సర్వీసు  తొ లగి ంపు నో టీసు ను  

జిల్లా ఇన్స్పెక్టర్ ఆఫ్ స్ కూల్స్ ఆమో దా నికి ము ందు గా  అందజేయవచ్చా?, రె ండవది ఏమనగా , 

ఆమో దం పొ ందడా నికి కంటే ము ందు గా  జరిగినటు వంటి తొ లగి ంపు నో టీసు కు  సంబంధి ంచిన 

వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లను  మన్నించవచ్చా?.  అలహాబా ద్  ఉన్నత న్యాయస్థానం                  

సె క్షన్ 16 -జి (3 )(ఏ) ప్రకా రం, ఏ ప్రధా నో పా ధ్యాయు డు, హె డ్మాస్టర్ లేదా  ఉపా ధ్యాయు డిని కూడా , 

డిశ్చార్జి చేయడం లేదా  తొ లగి ంచడం లేదా  సర్వీసు  ను ండి తొ లగి ంచడం లేదా  ర్ యాంకును  తగ్గించడం 

లేదా  వా రితో షికంలో  ఏదైనా  వ్యత్యాసా నికి గురి చేయడం లేదా  సర్వీస్ రద్దుకు  సంబంధి ంచిన 

నో టీసు లు  అంది ంచడం అనేది, ఇన్స్పెక్టర్ యొ క్క ము ందస్తు రా తపూర్వక అను మతితో  తప్ప 



6 

 

చేయరా దు  అన్నది, ప్రతి సర్వీసు  రద్దుకు  సంబంధి ంచిన కేసు కు  వర్తిస్తుంది, కా వున, అది                

ప్రొబెషనర్ లకు   కూడా  వర్తిస్తుంది.  ఆ సందర్ భం లో  సర్వీసు  రద్దు నో టీసు  ఇవ్వబడి ంది.  అందు వల్ల, 

నో టీసు  ఇవ్వకపో వడం వలన కలిగే ప్రభా వా లను  ఉన్నత న్యాయస్థానం పరిగణలో కి తీసు కో లేదు .           

ఎస్ డి గుప్తా కేసు  మీద ఆధా రపడడం అనేది నిజంగా  తప్పుగా  ఉంది. 

 గౌ రవ న్యాయవా ది గా రు  "సీనియర్ సూపరి ంటె ండె ంట్  ఆర్.ఎం.ఎస్ కొ చ్చిన్ వర్సెస్ 

కె.వి.గో పీనా థ్, [1973 ] 3  ఎస్ సి సి 867 = ఏఐఆర్ (1972 ) ఎస్ సి -187 వైపు మా  దృ ష్టిని 

సా రి ంచా రు.  అందు లో , ఈ న్యాయస్థానము  నియమం  5 (1 )(బి ) ను , సె ంట్రల్ సర్వీసె స్ తా త్కా లిక 

సర్వీసె స్ రూల్స్, 1965 అని వ్యాఖ్యానిస్తూ, తా త్కా లిక సర్వీసు ల ను ండి తొ లగి ంచే కేసు లలో  

వ్యవహరి ంచేటప్పుడు , ఉద్యోగిని సర్వీసు  ను ండి తొ లగి ంచడం మరియు  అతని చెల్లింపులను  

చెల్లించడం అనేవి ఏకకా లంలో  జరగా లని అభిప్రాయపడి ంది.  ఆ సందర్ భంలో  పరిశీలనకు  వచ్చిన 

నియమం  ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది. 

 తా త్కా లిక సే వలను  నిలిపివేయడం- 

(1)(ఏ) పా క్షిక శా శ్వత సర్వీసు లలో  లేని తా త్కా లిక ప్రభు త్వ ఉద్యోగి యొ క్క సే వలు  ఏ 

సమయం లో నైనా , ప్రభు త్వ ఉద్యోగి చేత నియా మక అధికా రికి, లేదా , నియా మక అధికా రి 

చేత ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి, లిఖితపూర్వకంగా  ఇచ్చిన నో టీసు  ద్వారా  రద్దు చేయబడవచ్చు.  

(బి) అటు వంటి నో టీసు  వ్యవధి ఒక నెల ఉండా లి. 

అయితే, ఈ విధంగా  ఒక ప్రభు త్వ ఉద్యోగిని సర్వీసు  ను ండి తొ లగి ంచే ము ందు , అతని 

సర్వీసు  తొ లగి ంపు జరిగే సమయం  వరకు  అతను  తీసు కు ంటు న్న జీతం మరియు  భత్యాల 

మొ త్తాన్ని, నో టీసు  కా లం వ్యవధికి గా నూ, సందర్భాను సా రంగా , ఒక నెల కంటే తక్కువ 
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వ్యవధి ఉన్నప్పటికీ, అతనికి చెల్లించవలసి ఉంటు ంది.  ఈ నియమా న్ని వివరిస్తూ 

న్యాయస్థానం క్రింది విధంగా  గమని ంచి ంది. 

నియమం  5 (1)(ఏ), ప్రభు త్వానికి, అలా గే ఉద్యోగికి రా తపూర్వక నో టీసు  ద్వారా  

సర్వీసు ను  ము గి ంచే హక్కును  ఇస్తుంది.  నియమం  5 (1)(బి) ప్రకా రం, అటు వంటి 

నో టీసు  కో సం నిర్దేశి ంచిన వ్యవధి ఒక నెల.  అయితే, ఉపనియమం  (1)(బి), నో టీసు  

గడు వు ము గియకము ందే ఉద్యోగి యొ క్క సర్వీసు ను  తొ లగి ంచే అదనపు హక్కును  

ఇస్తుంది.  ఒకవేళ అలా  రద్దు చేయా లని ఎంచు కు ంటే, అతనికి "అతని సర్వీసు  తొ లగి ంపు 

జరిగే సమయం  వరకు, అతను  తీసు కు ంటు న్న జీతం మరియు  భత్యాల మొ త్తాన్ని నో టీసు  

వ్యవధికి గా ను , లేదా , సందర్భాను సా రంగా  ఒక నెల కంటే తక్కువ వ్యవధి ఉన్నప్పటికీ, 

అతనికి చెల్లించవలసి ఉంటు ంది". పునరా వృ తం చేసే  ఆవశ్యకతతో , నిబంధనలో ని 

కా ర్యాచరణ పదా లు , "అటు వంటి ప్రభు త్వ ఉద్యోగి సే వలను  వె ంటనే రద్దు చేయవచ్చు" 

అని మేము  గమని ంచవచ్చు. ఈ విషయా న్ని క్లుప్తంగా  చెప్పాలంటే, సర్వీసు  రద్దు 

ప్రభా వవంతంగా  ఉండా లంటే, సర్వీసు  తొ లగి ంపు మరియు  ఉద్యోగికి చేయా ల్సిన 

చెల్లింపులు  ఏకకా లంలో  జరగా లి. ................................................................... 

ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి చెల్లించా ల్సిన చెల్లింపును  ఎప్పుడు  చేయా లనే ప్రశ్నతో  సంబంధం 

లేకు ండా , ఉత్తర్వును  అంది ంచిన వె ంటనే సర్వీసు  రద్దు  అమలు  లో నికి వస్తుంది అనే 

వ్యాఖ్యానా న్ని ఈ నియమం  ఇవ్వదు . 

 రెగ్యులేషన్- 25 ను , కె వి గో పీనా థ్ కేసు లో  పరిశీలనకు  వచ్చిన నియమా నికి సా రూప్ యంగా  

ఉంటు ందో  లేదో  పరిశీలి ంచే ము ందు , 1968 కి చె ందిన, 11 అక్టోబర్ 1968 నా టి ఉత్తరప్రదేశ్ 

వర్సెస్ దీనా నా థ్ రా య్, సి ఏ సంఖ్య 1934 లో ని న్యాయస్థానం యొ క్క ము ను పటి నిర్ణయా న్ని 

ప్రస్తావి ంచడం అవసరం. (1969 సర్వీస్ లా  రిపో ర్టర్ 647 లో  నివేది ంచబడి ంది).  ఆ సందర్ భంలో  
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కూడా , ఈ న్యాయస్థానం, తా త్కా లిక సే వలో  ఉన్న ప్రభు త్వ ఉద్యోగి సే వలను  రద్దు చేయడా నికి ఒక 

నియమా న్ని రూపొ ంది ంచవలసి వచ్చింది.  అది ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది , 

(1) ఈ అంశంపై  ఇప్పటికే ఉన్న ఏవైనా  నియమా లు  లేదా  ఆదేశా లు  విరుద్ధంగా  ఎలా  

ఉన్నప్పటికీ, తా త్కా లిక సర్వీసు లో  ఉన్న ఒక ప్రభు త్వ ఉద్యోగి యొ క్క సర్వీసు , ఉద్యోగిచే 

నియా మక అధికా రికి, లేదా , నియా మక అధికా రి చే ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి, రా తపూర్వకంగా  ఒక 

నో టీసు  ఇవ్వడం ద్వారా  ఎప్పుడైనా  రద్దు చేయబడవచ్చు.  

(2) అటు వంటి నో టీసు  వ్యవధి, నియా మక అధికా రి చే ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి, లేదా , ప్రభు త్వ 

ఉద్యోగిచే నియా మక అధికా రికి, ఒక నెల ఇవ్వబడు తు ంది.  నియా మక అధికా రిచే ప్రభు త్వ 

ఉద్యోగికి నో టీసు  అందజేయబడే విషయం లో , నో టీసు ను  అందు కునే ఉద్యోగి, నో టీసు  

వ్యవధి మొ త్తానికి లేదా  అందు లో  కొ ంత కా లా నికి ప్రత్యామ్నా యం గా  చెల్లించబడా లి. 

ఉద్యోగిని నో టీసు  లేకు ండా  తొ లగి ంచడా నికి, లేదా , తక్కువ వ్యవధిలో  ఉద్యోగిచే ఇవ్వబడిన 

నో టీసు ను  ఏ విధమైన జరిమా నా  విధి ంచకు ండా  స్వీకరి ంచడా నికి , నియా మక అధికా రికి 

అవకా శం ఉంటు ంది. 

ఆ నియమా న్ని రూపొ ందిస్తూ న్యాయస్థానం ఈ క్రింది విధంగా  అభిప్రాయబడి ంది. 

“నో టీసు  జా రీ చేయబడిన సమయం లో  చెల్లింపులు  నగదు  రూపంలో  చేయా లా , లేదా , చెక్కు 

రూపంలో  చేయా లా  అనేది నియమం  ద్వారా  తెలియపరచబడలేదు .  ప్రభు త్వాలు  నడు స్తున్న 

విధా నా న్ని ఎరిగి కూడా , ఈ విధమైన ఉద్దేశా న్ని, నియమా లను  రూపొ ంది ంచే అధికా రా నికి 

(రూల్ మేకి ంగ్ అథా రిటీకి) ఆపా ది ంచడం కష్టం.  ప్రభు త్వ ఉద్యోగి నో టీసు కు  బదు లు గా  

వేతనా నికి అర్హుడనడంలో  సందేహం  లేకపో యినా , ఇది సా ధా రణ సందర్భాలలో నే 

జరుగుతు ంది.” 
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దీనా నా థ్ రా య్  కేసు లో ని ఈ నిర్ణయా న్ని, ఈ న్యాయస్థానం కేవీ గో పీనా థ్ కేసు లో  

పరిగణలో నికి తీసు కు ంది, మరియు , ఈ విధంగా  పేర్ కొ ంది. 

“నిస్ సందేహం గా  ఆ నియమం  యొ క్క భా ష నియమం -5 లో ని పదా లను  పో లి 

ఉన్నప్పటికీ, ఒక ము ఖ్యమైన వ్యత్యాసం ఉంది.  నో టీసు కు  ప్రత్యామ్నా యం గా  30 రో జు లు  

లేదా  అంతకంటే తక్కువ రో జు ల సే వలకు  సంబంధి ంచిన చెల్లింపులు  ఉండవచ్చని 

మా త్రమే ఈ నియమం  అర్థం.  మరో   విధంగా  చెప్పాలంటే, చెల్లింపు ఎప్పుడు  చేయా లి అనే 

విషయం లో  ఎటు వంటి షరతు   విధి ంచకు ండా , నో టీసు  కా లా నికి చెల్లింపబడడా నికి  

మా త్రమే నియమం  ఉద్యోగికి అర్హతను  ఇస్తుంది.” 

అందు వల్ల న్యాయస్థానం యొ క్క స్థిరమైన అభిప్రాయం  ఏమిటంటే, తొ లగి ంపు నో టీసు కు  

బదు లు గా  వేతనా న్ని చెల్లించడా న్ని నియమం  అను మతిస్తుంది.  మరియు , ఈ చెల్లింపు ఎప్పుడు  

చేయా లనేది తెలియజేయలేదు .  ఈ నియమం , ఉద్యోగికి నో టీసు  వ్యవధికి సంబంధి ంచిన చెల్లింపుకు 

అర్హుడిని చేస్తుంది, కా నీ, సే వలను  తొ లగి ంచటం కంటే ము ందు గా నే ఈ చెల్లింపు జరగా లని ఒక 

షరతు గా  పరిగణి ంచలేము .  కా నీ, నియమం  ఒకవేళ ఉద్యోగికి చెల్లించా ల్సిన చెల్లింపులు  మరియు  

అతని సే వల రద్దు ఏకకా లంలో  జరగా లని తా త్పర్ యంగా  అందిస్తే, దా నిని  నెరవేర్చడా న్ని, సే వల 

రద్దుకు  ము ందు  జరగా ల్సిన ఒక షరతు గా  పరిగణి ంచవచ్చు.  నియమం  5 (1)(బి) లో ని 

నియమం లో  "చెల్లింపు ద్వారా  వె ంటనే రద్దు చేయబడు తు ంది" అనే పదా ల దృ ష్ట్యా, చెల్లింపులు  

మరియు  సే వల రద్దు ఏకకా లంలో  జరగా లని న్యాయస్థానం అభిప్రాయపడు తు ంది.  మరియు , 

గో పీనా థ్ కేసు లో ని నియమా న్ని మరియు  దీనా  నా థ్ కేసు లో ని నియమా న్ని పరిగణి ంపబడిన 

విధా నంలో ని ము ఖ్యమైన వ్యత్యాసం ఇదేనని న్యాయస్థానం సూచి ంచి ంది.  
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రెగ్యులేషన్ 25 ను  నేరుగా  చదవడం ద్వారా , ఇది దీనా  నా థ్  విషయం లో  పరిగణలో కి 

తీసు కో బడిన నియమా నికి సా రూప్ యంగా  ఉందని సూచిస్తుంది.  ఇది యా జమా న్యానికి ఒక నెల 

నో టీసు , లేదా , దా నికి బదు లు గా  ఒక నెల వేతనం చెల్లించడా నికి ఒక ఎంపికను  ఇస్తుంది.                    

ఈ నియమం , చెల్లింపు చేయా ల్సిన విధా నం గా ని, సమయం  గా ని, అంది ంచదు .  అందు వల్ల ఈ 

రెగ్యులేషన్ తా త్కా లిక ఉద్యోగికి లేదా  ప్రొబెషనర్ కు  నో టీసు  వ్యవధికి చె ందిన చెల్లింపును  పొ ందడా నికి 

మా త్రమే అర్హున్ని చేస్తుంది.  రెగ్యులేషన్ 25, నో టీసు  వ్యవధికి సంబంధి ంచిన చెల్లింపును  సర్వీసు  

రద్దుకు  ము ందు గా  జరగా ల్సిన షరతు గా  పేర్కొనక పో వడం వల్ల, దా నికి విరుద్ధంగా  డిప్యూటీ డైరెక్టర్ 

ఇచ్చిన ఉత్తర్వును  పక్కన పె ట్టిన ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క నిర్ణయం  సరైనదే.  ఉన్నత న్యాయస్థానం 

తీసు కున్న అభిప్రాయం  సరైనదే కా బట్టి ఈ అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది. 

అయితే, కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు ల దృ ష్ట్యా, ఖర్చులకు సంబంధి ంచి 

ఎటు వంటి ఉత్తర్వు లేదు . 

అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడి ంది. 


