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అదనపు జిల్లా న్యాయమూర్తి, ఝా న్సీ మరియూ  ఇతరులు  

ఏప్రిల్  14, 1996. 

 

[K. రా మస్వామి మరియూ  s. సా ఘిర్ అహ్మద్, JJ] 

 

ఉత్తరప్రదేశ్  భూ గరిష్ఠ పరిమితి చట్టం -1960. 

 

సె క్షన్లు 4 ఏ , 5 - నియమిత దినం కంటే  ము ందు గా  తల్లి చే ప్రాతినిధ్యం  

వహింపబడుతున్న తన మైనర్ కుమా ర్తెకు తండ్రి  (అప్పీలు దా రు) భూమిని విక్రయించడం  

జరిగి ంది - ఈ భూమిని అప్పీలు దా రు యొ క్ క యా జమా న్యం నుండి తీసివేయవచ్చా - వ్యక్తిగత 

చట్టం ప్రకా రంగా  తండ్రి  జీవి ంచి ఉన్ నంత కా లం  వరకు అతనినే  ఒక మైనర్ కు సంరక్షకునిగా  

పరిగణించడం  జరుగుతుంది-తల్లి చట్టపరంగా  సంరక్షకురా లు  కా లేదు  - తండ్రి  (అప్పీలు దా రు) 

భూమిని తనకు తానుగా  విక్రయించలేడు  - భూమి కి యజమా నిగా  అతను  భూమిని 

విక్రయించినప్పటికీ, అమ్మబడినటువంటి భూమిని తన భూమిలో  భా గం గా నే  పరిగణించా లి  - 

నియమిత దినా నికి తర్వాత ఒక వ్యక్తిగత దేవా లయా నికి బదిలీ చేయబడిన భూమి ని తన 

(అప్పీలు దా రు) భూమి లో  భా గంగా నే  పరిగణించా లి. - బోరు బా వి ద్వారా  నీటి సౌ కర్యం 

కల్పించబడిన భూమిని నీటి పా రుదల ఉన్నటువంటి భూమిగా  జిల్లా అదనపు న్యాయమా ర్తి 

పరిగణించడం  అసమంజసమయినదిగా  చెప్పలేము . 

 

రా ంధా ర్ సి ంగ్  వర్సెస్  నిర్దేశి ంచిన అధికా రులు  మరియూ  ఇతరులు  [1994 ] supp 3 SCC 

702, 

 

సివిల్ అప్పీలు  న్యాయపరిధి: సివిల్ అప్పీలు  నె ం : 2477, 1977. 

 



అలహాబా ద్ హై  కో ర్టు యొ క్ క 2-4-77 తేదీ కి సంబంధించిన సివిల్ మిసె ల్లేనియస్ రిట్ 

పిటిషన్ నె ం : 1127, 1977, 

 

  అప్పీలు దా రుని తరఫున రా జివ్ దత్తా 

 

 ప్రతివా దుల తరపున , అశో క్ K. శ్రీ వా త్సవ మరియూ  శ్రీ రచన గుప్తా 

 

న్యాయస్థానము  ద్వారా  క్రింది  ఉత్తర్వు (తీర్పు) వెలువరి ంచబడినది.  

 

అలహాబా ద్ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్ క ప్రత్యేక అనుమతి ద్వారా  అప్పీలు  చేయబడిన 

సివిల్ మిసె జీనియస్ రిట్  నె ం: 1127 / 77, 8 నవంబరు 1977, క్లుప్తంగా  కొ ట్టివేయబడినది. 

ఇందులో  అప్పీలు దా రు, ఉత్తర ప్రదేశ్  భూ గరిష్ఠ పరిమితి చట్టం -1960 (సంక్షిప్తంగా  "చట్టము ") 

లో ని సె క్షను  -5 క్రింద  అతనికి జా రీ చేయబడిన నోటీసును  సవా లు  చేయడం జరిగి ంది. 

అప్పీలు దా రు స్వతా హాగా  ధ్రువీకరణ  పత్రం (డిక్లరేషన్) దా ఖలు  చేయని కా రణంగా  నోటీసు  జా రీ 

చేయబడింది. జిల్లా అదనపు న్యాయమూర్తి ,23 ఫిబ్రవరి 1977 నా టి తన ఉత్తర్వు ద్వారా  

తిరస్కరి ంచిన, అప్పీలు దా రు లేవనెత్తిన మూడు  వివా దా లు  మా  మూదు  పునరుద్ఘాటించబడ్డాయి. 

 

మొ దటి వివా దం  ఏమిటంటే , అప్పీలు దా రు తన యొ క్ క 10 ఎకరా ల 33 సె ంట్ల భూమిని 

,26 అక్టోబరు 1970 నా డు  విక్రయ దస్తావేజు (రిజిస్టర్ సే ల్ డీడ్) ద్వారా  తల్లి చే ప్రాతినిధ్యం  

వహింపబడుతున్న తన మైనర్ కుమా ర్తె కు విక్రయించా డు . చట్టం లో  నియమిత దినం, 24 

జనవరి 1971 కా వడం వలన, ఈ విక్రయం  చట్టం లో ని ఏ నిబంధనలనూ అతిక్రమించలేదు . జిల్లా 

అదనపు న్యాయమూర్తి, ఆ కుమా ర్తె అవివా హిత అనే  ప్రాతిపా దికన , విక్రయం  జరిగినటువంటి 

భూమి ని అప్పీలు దా రుని భూమి గా  పరిగణించడం  సరికా దు . ఈ విక్రయం  లో  కుమా ర్తె ఒక 

కొనుగోలదా రు గా  ఉన్ నందువలన, కుటుంబ సభ్యురా లిగా  పరిగణింపబడలేదు . సంబంధిత భూ 

గరిష్ఠ పరిమితి చట్టం లో ని సె క్షన్ -5, సబ్  సె క్షన్-6 ప్రకా రం ఒక భూ యజమా ని యొ క్ క గరిష్ఠ 

పరిమితి ని నిర్ణయించేటప్పుడు  ,24 జనవరి 1911 తరువా త గరిష్ఠ పరిమితి కి మించి జరిగిన భూ 

బదిలీ లను  మిగులు  భూమి గా  పరిగణించా ల్సి ఉంటుంది. చట్టం ప్రకా రం ఆ భూమి పరిగణలో నికి 

తీసుకునబడదు . కా నీ ఒక వేళ జరిగినటువంటి భూ బదిలీ అక్ కడి నిర్దేశిత అధికా రి చే 



పరిగణింపబడి, ఇది ఒక బినా మీ విక్రయ లా వా దేవి కా దని విశ్వసి ంచబడి, సంతృప్తి పరుస్తూ, 

మరియూ , ఈ బదిలీ భూ యజమా ని కి లేదా  అతని కుటుంబ సభ్యులకు నేరుగా  లేదా  పరోక్ షంగా  

ప్రయో జనం కలిగి ంచేది కా కపో తే, ఈ సె క్షన్ ఆ బదిలీ కి వర్తించదు . ఇక్ కడ జరుపబడిన ఈ 

భూబదిలీ విశ్వసి ంపదగినదా  మరియూ  నేరుగా  లేదా  పరోక్ షంగా  భూ యజమా ని కి లేదా  అతని 

కుటుంబసభ్యులకు ప్రయో జనా ర్థమై జరుపబడిందా  అనేది ప్రస్తుతం  ఉత్పన్నమయిన ప్రశ్ న. 

చట్టంలో  నిర్వచించబడిన ప్రకా రం కుటుంబంలో , భా ర్య, అతని (లేదా ) ఆమె యొ క్ క మైనర్ 

పిల్లలు , సందర్భానుసా రంగా  అతని భా ర్య (లేదా ) ఆమె భర్త (న్యాయపరంగా  విడిపో యిన భా ర్య 

(లేదా ) భర్తను  మినహాయించి), మైనర్ కుమా రులు  లేదా  మైనర్ కుమా ర్తెలు  (వివా హం  జరిగిన 

కుమా ర్తెలను  మినహాయించి) లు  చేర్చబడ్డారు. జిల్లా న్యాయమూర్తి గా రిచే నమో దు  చేయబడినది 

ఏమనగా , ఆ కుమా ర్తె ఒక మైనర్ మరియూ  తల్లి ని సంరక్షకురా లిగా  పరిగగిస్తూ తండ్రి  విక్రయ 

దస్తావేజు (సే ల్ డీడ్) ను  చేసా డు . వ్యక్తిగత చట్టం (పర్సనల్ లా ) ప్రకా రం తన తండ్రి  జీవి ంచి 

ఉన్ నంత వరకూ ఒక మైనర్ కు అతనే  చట్టపరమయిన సంరక్షకుడు  గా  పరిగణింపబడుతా డు  

మరియూ  తల్లిని సంరక్షకురా లిగా  చట్టపరంగా  అంగీకరి ంచలేము . కుమా ర్తె ఒక మైనర్ కా వడం  

వలన మరియూ  తండ్రి  నే  తన చట్టపరమయిన సంరక్షకుడిగా  పరిగణించా ల్సి ఉండడం  వలన 

తండ్రి  తన నుండి తనకే  ఈ భూ బదిలీని చేయలేడు . కుమా ర్తె మైనర్ కా వడం వలన బదిలీ 

కా బడిన భూమి కూడా  అప్పీలు దా రు (తండ్రి ) యొ క్ క భూమి గా  పరిగణించా లి. ఏ రకంగా  

చూసినా  కూడా  ఈ 10 ఎకరా ల 33 సె ంట్ల భూమిని అప్పీలు దా రుని యొ క్ క యా జమా న్యం నుండి 

మినహాయించలేము . 

 

రె ండవ వివా దం  ఏమిటంటే , అప్పీలు దా రు 12 ప్లాట్లు కలిగిన 13.47 ఎకరా ల విస్తీర్ణం గల 

భూమి ని తన వ్యక్తిగత దేవా లయా నికి బదిలీ చేసా డు , కా వున, ఈ సదరు భూమిని తన యొ క్ క 

భూమి లో  భా గంగా  పరిగణించలేము . ఆమో దయో గ్యంగా , ఈ బదిలీ 20 జనవరి 1972, అనగా , 

నియమిత దినా నికి తరువా త జరిగి ంది. ఈ పరిస్థితులలో , ఈ బదిలీ ఒక వ్యక్తిగత దేవా లయా నికి 

చేసినప్పటికీ ఇది చట్టవిరుద్ధం. కా వున, ఈ భూమి ని అప్పీలు  దా రు యొ క్ క భూమి లో  భా గం గా నే   

పరిగణించా లి. 

 

మూడవ వివా దం  ఏమిటంటే  ప్లాట్ నె ం-5 మరియూ  13 లకు నీటి పా రుదల సౌ కర్యం 

లేనందువలన ,దా నిని సా గుకు ఆమో దయో గ్యం కా ని భూమి గా  పరిగణించా లి. కా నీ జిల్లా అదనపు 

న్యాయమూర్తి గా రు దా నిని నీటి పా రుదల సౌ కర్యం ఉన్న భూమి గా  ''తప్పు'' గా  పరిగణించడం  

జరిగి ంది. సంబంధిత లో క్ పా ల్ గా రు జిల్లా న్యాయమూర్తి గా రి సమక్షంలో  ఖా స్రా   రికా ర్డులను  



పరిశీలి ంచడం  జరిగి ంది. ఆ సమయం  లో  నీటి పా రుదల సౌ కర్య విధా నం గురి ంచి అతని 

ము ందు  ఏ విధమయిన ప్రస్తావనా  తేబడలేదు . ఆ రికా ర్డు ప్రకా రంగా , పరిశీలి ంపబడుతున్న 

భూమి కి నీటి సౌ కర్యం ఒక బోరు బా వి ద్వారా  అందుతుంది. సె క్షన్ 4A, క్లాజ్  a ప్రకా రం, 

ప్రభుత్వము  ద్వారా   గా నీ, వ్యక్తిగతంగా  గా నీ నీటి పా రుదల సౌ కర్యం అందబడుతున్న భూమిని 

సా గుకు ఆమో ద యో గ్యమయిన, నీటి పా రుదల సౌ కర్యం ఉన్న భూమిగా  పరిగణించా లి. ప్రస్తుత 

తరుణం  లో   ఈ భూమికి " నా ల్ కూప్" అనే  ఒక బోరుబా వి ద్వారా  నీటి సౌ కర్యం అందుతున్న 

కా రణంగా , దీనిని నీటి పా రుదల సౌ కర్యం ఉన్న భూమిగా  జిల్లా న్యాయమూర్తి గా రు రికా ర్డులను  

సా క్ష్యంగా  తీసుకుని పరిగణించడా న్ని అసమంజసమయినది గా  చెప్పలేము . అప్పీలు దా రు 

తరపున న్యాయవా ది గా రు "రా ంధా ర్ సి ంగ్ వర్సెస్ నిర్దేశి ంచిన అధికా రులు  మరియూ  ఇతరులు  

[1994 ] supp 3 SCC 702 " ను  ప్రస్తావి ంచినప్పటికీ, విక్రయ దస్తావేజులకు సంబంధించిన 

ప్రశ్ నలకు యధా ర్థతను  చేకూర్చలేదు . న్యాయస్థానము  24 జనవరి 1971 కంటే  ము ందు  జరిగిన 

విక్రయ దస్తావేజుల చెల్లుబా టును  నిర్ధారి ంచలేమని అభిప్రాయపడింది . ఇక్ కడ 

ప్రస్తావి ంచబడిన నిర్దిష్టమయిన వా దోపవా దా లను  అనుసరి ంచి, ఈ విధమయిన పరిస్థితి 

న్యాయస్థానం దృష్టికి ఇప్పటివరకూ రా బడలేదు , కా నీ, ట్రిబ్యూనల్  దీనిని పరిష్కరి ంచడం  లో  

ఏదయినా  పొ రపా టు  చేసి ందని నిర్ధారి ంచడం  కష్టం. పై  విషయా లను  పరిగణలో  నికి తీసుకున్న 

పిమ్మట మేము   అప్పీలు దా రునికి ఉపశమనం కల్గించలేము . 

 

తదనుగుణంగా  అప్పీలు  ను  కొ ట్టివేయడం జరిగి ంది. ఖర్చులు  లేవు. 

 

అప్పీలు  కో ట్టివేయబడింది. 


