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40శ్ రీమతి 40. వి మ్లా  

(J.L. కపూర్ , M. హి దయతుల్లా  మరియు  J.C. షా , న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 కో ర్టు  ఫీ జులు – సమర్ధత  ప్ రశ్న  – అప్పీల్ లో  ప్ రతివా ది  లే వనెత్తితే  _ 

మద్రాస్  కో ర్టు  ఫీ జు మరియు  దా వా ల వా ల్యుయేషన్  చట్టం , 1955 (మద్రాస్  14 ఆఫ్  

1955), సె క్షన్  12(2) – సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  40(చట్టం  Vఆఫ్ 1908), 40సె క్షన్  115. 
 

 ఫి ర్యాదును  లే వనెత్తడానికి  ప్ రతివాదికి  అర్హత  ఉందా  అనే  ప్ రశ్న  

వచ్చిందిమరియు  వి వాదాస్పద  ఆస్తుల  మదింపును  వా దికి  మరియు  తనకు మధ్య  ఉన్న 

సమస్యగా  భా వించి , దా వాపై  చె ల్లించాల్సిన  కో ర్టు  రుసుములను ని ర్ణయించే  

ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  హై కోర్టును  దా ని పునర్విమర్శ  అధికార  పరిధిలో  

కో రవచ్చు . 

 కో ర్టు  ఫీ జుల చట్టం  ఆదాయాన్ని  సే కరించేందుకు  రూపొందించబడిందని , ఈ 

ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  రి విజనల్  అధికార  పరిధిలో  హై కోర్టును  ఆశ్రయించడం  

ద్ వారా  దా వా  పురోగతిని  అడ్డుకోవడం  కో సం  ప్ రతివాది  సా ంకేతిక  ఆయు ధంగా  

ఉపయోగించకూడదని  పే ర్కొందిమరియు  ఫి ర్యాదుపై  చె ల్లించవలసిన  కో ర్టు  రుసుములను 

ని ర్ణయించడం . 

 మద్రాసు  కో ర్టు  ఫీ జు చట్టం , 1955లో ని  ఆ సె క్షన్  12(2) కే వలం ఫి ర్యాదుపై  

చె ల్లించాల్సిన  కో ర్టు  ఫీ జుల ప్ రశ్నపై  న్ యాయమైన  ని ర్ణయానికి  రా వడానికి  

ప్ రతివాది  కో ర్టుకు  సహాయం  చే యడానికి  మా త్రమే  వీ లు కల్పించింది . 



 ఆ ఇన్ స్ టంట్  కే సులో , అధికార  పరిధికి  సంబంధించిన ప్ రశ్న  లే నప్పుడు  

ప్ రతివాది  యొ క్క  సందర్భంలో  కో ర్టు  ఫీ జుల ప్ రశ్నపై  రి విజన్  దరఖాస్తును  

స్ వీకరించడాన్ని  హై కోర్టు  తీ వ్రంగా  తప్పుపట్టింది . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.624 ఆఫ్  1960. 

 1959 సి విల్  రి విజన్  పి టీషన్  నె ం.1098లో  మై సూర్  హై కోర్టు  మే  30, 1960 

నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి. 

 కె .ఆర్ . కా రంత్మరియు  R. గో పా లకృష్ణన్ ,అప్పీలుదారు  తరపున. 

 ఎ.వి. వి శ్వనా థ  శా స్త్రి , ఆర్ . గణపతి అయ్యర్ , జి  గో పా లకృష్ణన్ లు 

ప్ రతివాదితరపున . 

 బి .ఆర్ .ఎల్ . అయ్యంగా ర్  మరియు  T.M. సే న్ ,స్ టేట్  ఆఫ్మైసూర్  కో సం  

(కో ర్టు  జా రీ  చే సిన నో టీసుపై ). 

 
 1961. ఫి బ్రవరి  27. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది 

 SHAH, న్ యాయమూర్తి  - శ్ రీమతి . వి మ్లా  – ఇకపై  వా ది  అని పి లుస్తారు  – 

షె డ్యూల్  Aలో  వి వరించిన భూములు, భవనాలు, ఇంటి స్ థలాలు  మరియు  చరవాణి  ఆస్తుల  

స్ వాధీనం  కో సం  డి క్రీ  కో సం  సౌ త్  కె నరాలోని  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టులో  1956 

నా టి  నం.73 దా వా  వే శారు . B మరియు  షె డ్యూల్  Aలో  వి వరించిన ఆస్తులకు  సంబంధించి 

మె స్నే  లా భాల కో సం  మరియు  స్ వాధీనం  మరియు  ని ర్వహణ  కో సం  ఒక డి క్రీ  కో సం  మరియు  

షె డ్యూల్  Cలో  వి వరించిన ఆస్తులు  మరియు  షె డ్యూల్  Dలో  ప్ రైవేట్  కుటుంబ 

మతపరమైన  దా నంగా  ఆరోపించబడిన  సంస్థల  ఖా తా  కో సం . ఆగస్ట్  31, 1955న తన తండ్రి  

శ్ రీ  ధర్మస్థల  మంజయ్య హె గ్గాడే  మరణించడంతో  దా వాలో  ఉన్న ఆస్తులకు  తనకు 

హక్ కుందని , అయితే  ప్ రతివాది  తప్పుగా  ఆ ఆస్తులను  తనకే  కట్టబెట్టారని  ఫి ర్యాది  

వా దించారు . ఫి ర్యాది  మద్రాస్  కో ర్ట్ -ఫీ స్  అండ్  సూట్స్  వా ల్యుయేషన్  

యా క్ట్ , 1955 సె క్షన్  28 ప్ రకారం  షె డ్యూల్స్  C మరియు  Dలో ని  ఆస్తుల  వి లువ 

రూ.21,000/- మరియు  రూ.275/- కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించారు .ఆమె  షె డ్యూలు  Aలో  ఉన్న 

భూములకు అధికార  పరిధికి  సంబంధించి 30 రె ట్లు  వి లువ కట్టి , భవనాలకు వి డిగా  వి లువ కట్టి , 



ఆ ప్ రాతిపదికన  కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించింది .జూన్  28, 1956న, సబార్డినేట్  జడ్జి  తన 

కా ర్యాలయం  లే వనెత్తిన  అభ్యంతరంపై  ఫి ర్యాది  కో ర్టు  ఫీ జుగా  చె ల్లించిన  

రూ.34,577/- సరిపోతుందని  ఆదేశించారు .తర్వాత  చా లా  పూర్వాపరాలు  కనుగొనబడని  

ప్ రక్రియను  అనుసరించారు .సె ప్టెంబరు  9, 1950న, ప్ రతివాది  దా వాలో  ఉన్న ఆస్తుల  

మదింపు  మరియు  క్ లెయిమ్ పై  కో ర్టు  రుసుముపై  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే స్తూ  తన 

వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనను  దా ఖలు చే శాడు .ట్ రయల్  కో ర్టు  వా ది  చె ల్లించిన  కో ర్ట్ -ఫీ  

యొ క్క  సమర్ధత  గురించి  ఒక సమస్యను  లే వనెత్తింది .ఫి బ్రవరి  13, 1957న, ప్ రతివాది  

ఆస్తుల  వి లువను కమీషనర్  ని యామకం కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు .కో ర్టు  దరఖాస్తును  

కొ ట్టివేసింది  మరియు  చె ల్లించిన  కో ర్టు  ఫీ జు సరిపోతుందని  ప్ రకటించింది . 

బె ంగుళూరులోని  హై కోర్ట్  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్ కు ప్ రతివాది  1957లో  రి విజన్  పి టీషన్  

272లో , సబార్డినేట్  జడ్జి  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వును  కొ ట్టివేసారు  మరియు  ట్ రయల్  

కో ర్టు  "కో ర్టు  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఆస్తుల  వి లువను ని ర్ధారించాలని  ఆదేశించబడింది - 

పా ర్టీలకు  పూర్తి  అవకాశం ఇచ్చిన  తర్వాత  చట్టం  ప్ రకారం  రుసుము మరియు  అవసరమైతే , 

దా వా  షె డ్యూల్  ఆస్తుల  ప్ రస్తుత  మా ర్కెట్  వి లువను ని ర్ధారించడానికి  మరియు  

మె రిట్ లపై  సమస్యను  మళ్లీ  ని ర్ణయించడానికి  కమిషనర్ ను ని యమించడం ద్ వారా .”  ఈ  

ఆదేశాలకు  అనుగుణంగా , సబార్డినేట్  జడ్జి  ఒక కమిషనర్ ను ని యమించారు .ఆస్తుల  

మదింపుపై  కమిషనర్  తన ని వేదికను  సమర్పించారు . ఆ ని వేదికపై  ప్ రతివాది  అభ్యంతరాలు  

వ్ యక్తం  చే యడంతో  కమిషనర్ కు తదుపరి ని వేదిక  సమర్పించారు .సబార్డినేట్  జడ్జి  

ఆదేశాల  మే రకు కమిషనర్  అనుబంధ ని వేదికను  సమర్పించారు .పక్షాల  వా దనలను వి న్న 

తర్వాత , షె డ్యూల్  Dలో  వి వరించిన ఆస్తులు  "అదనపు వా ణిజ్యం " అని మరియు  వా టిని  

స్ వాధీనం  చే సుకునే  దా వాకు  సంబంధించి స్ థిరమైన  కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లుబాటు  అవుతుందని, 

షె డ్యూల్  Dలో  వి వరించిన ఆస్తులు  "ట్ రస్ట్  ప్ రాపర్టీలు " అని సబార్డినేట్  

న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయపడ్డారుమరియు  మద్రాస్  కో ర్ట్  ఫీ జు మరియు  దా వాల 

వా ల్యుయేషన్  చట్టంలోని  సె క్షన్  28, ప్ రత్యర్థి  ధర్మకర్తలుగా  చె ప్పుకునే  

వ్ యక్తుల  మధ్య  ని ర్వహణ  హక్కుకు  సంబంధించిన వి వాదం కా రణంగా , రె వెన్యూ  

చె ల్లించే  భూములపై  ని ర్మించిన  ఇళ్లకు  వా రి  మా ర్కెట్  వి లువ ప్ రకారం  వి లువ 

కట్టాలి .మరియు  భూమి అసెస్ మె ంట్ కు 30 రె ట్లు  కా దు  మరియు  A షె డ్యూల్ లో ని  



భూముల వి లువ రూ.7,74,665/- మరియు  ఇంటి స్ థలాల  వి లువ రూ.27,625/-.కో ర్టు  సూచించిన 

వి ధంగా  ఫి ర్యాది  అదనపు కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించాడు . సబార్డినేట్  జడ్జి  జా రీ  చే సిన 

ఆదేశానికి  వ్ యతిరేకంగా , వా ది  మరియు  ప్ రతివాది  వే ర్వేరు  పి టిషన్ ల ద్ వారా  మై సూర్  

హై కోర్టులో  రి విజన్ లో  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . హై కోర్టు  రా ష్ట్ర  అడ్వకేట్  

జనరల్ ను వి చారించింది  మరియు  “నె ల్లియాడి  బీ డు” అని వర్ణించబడిన  ఒక సంస్థకు  మి నహా 

సబార్డినేట్  జడ్జి  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వును  గణనీయం గా  ధృవీకరించింది , దీ నికి  

సంబంధించి హై కోర్టు  ట్ రయల్  కో ర్టును  ఆ సంస్థ  కా దా  అని ని ర్ణయించమని  

ఆదేశించింది . " అదనపు వా ణిజ్యం " ఇరు పక్షాలకు  తమ వి వాదాలను  తె లియజేయడానికి  

మరియు  ఆ తరపున సా క్ష్యాలను  అందించడానికి  అవకాశం ఇచ్చిన  తర్వాత . హై కోర్టు  

ఆదేశానికి  వ్ యతిరేకంగా , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 ప్ రకారం  ప్ రత్యేక  

సె లవుతో  ప్ రతివాది  ఈ  అప్పీల్ కు ప్ రాధాన్యతనిస్తున్నారు . 

 

 కో ర్టు -ఫీ జు చట్టం  రా ష్ట్ర  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఆదాయాన్ని  

సే కరించడానికి  రూపొందించబడింది  మరియు  ఒక చర్య  యొ క్క  జా డను అడ్డుకోవడానికి  

పో టీ  చే సే  పా ర్టీని  రక్షణ  ఆయు ధంతో  ఆయు ధం చే యకూడదు.ప్ రతివాది  తనకు మరియు  

వా దికి  మధ్య  సమస్యగా  ఉన్నందున  వి వాదాస్పద  ఆస్తుల  మదింపుపై  పో టీ  చే యడానికి  

అర్హులని  గుర్తించడం  ద్ వారా  మరియు  ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  తన పునర్విమర్శ  

అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించి  హై కోర్టుకు  ప్ రతివాది  ఇష్టపడే  పి టిషన్లను  

స్ వీకరించడం  ద్ వారా  ప్ లెయిట్ పై  చె ల్లించాల్సిన  కో ర్టు  రుసుమును ని ర్ణయించడం , 

మె రిట్ లపై  వి వాద వి చారణ కో సం  దా వాలో  అన్ని  పురోగతి  దా దాపు  ఐదు సంవత్సరాలుగా  

ప్ రభావవంతంగా  ని రాశ చె ందింది .వా ది  తన దా వాపై  తగిన కో ర్టు  రుసుము చె ల్లించాడా  

అనే  ప్ రశ్నపై  హై కోర్టు  యొ క్క  పునర్విమర్శ  అధికార  పరిధిని  కో రడం  ద్ వారా  

ప్ రతివాది  ఎలాంటి  ఫి ర్యాదు  చే యవచ్చో  మే ము అభినందిస్తున్నాము .వా దిపై  సరైన  

కో ర్టు  రుసుము చె ల్లించబడుతుందా  అనేది  ప్ రాథమికంగా  వా ది  మరియు  రా ష్ట్రం  

మధ్య  ఒక ప్ రశ్న .వా ది  చె ల్లించిన  కో ర్టు  రుసుము యొ క్క  సముచితతకు సంబంధించిన ఒక 

ఉత్తర్వు  ద్ వారా , ప్ రతివాది  బా ధపడ్డాడని  ఎలా  భా వించవచ్చు , దా నిని  అభినందించడం 

కష్టం .మళ్ళీ , సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  115 కి ంద హై కోర్టు  ద్ వారా  



పునర్విమర్శలో  అధికార  పరిధి  ఖచ్చితంగా  క్ లాజ్  (a) నుండి (c) వరకు షరతులతో  

కూడుకున్నది  మరియు  సబార్డినేట్  కో ర్టులో  ఉన్న అధికార  పరిధిని  

వి నియోగించుకోవడానికి  ని రా కరించిన  కా రణంగా  అమలు చే యబడవచ్చు . లే దా  

న్ యాయస్థానం  కలిగి  లే ని అధికార  పరిధి  యొ క్క  ఊహ లే దా  న్ యాయస్థానం  

చట్టవిరుద్ధంగా  లే దా  న్ యాయస్థానం  తన అధికార  పరిధిని  అమలు చే యడంలో  భౌ తిక  

అవకతవకలతో  వ్ యవహరించింది .వా ది  సరైన  కో ర్టు  రుసుము చె ల్లించలేదని  వి శ్వసించే  

మరియు  ని జాయితీగా  ఉన్న ప్ రతివాది  ఇప్పటికీ  అప్పీల్  ద్ వారా  లే దా  ఫి ర్యాదుపై  

చె ల్లించవలసిన  కో ర్టు  రుసుము చె ల్లింపును  ని ర్ణయించే  ఆర్డర్ కు వ్ యతిరేకంగా  

ఉన్నత  న్ యాయస్థానాన్ని  అప్పీల్  ద్ వారా  తరలించే  హక్కు  లే దు. కా నీ  ప్ రతివాది  

తరపు న్ యాయవాది  మా ట్లాడుతూ , 1955 చట్టం  14 ద్ వారా  మద్రాసు  శా సనసభ 

రూపొందించిన  దా వాకు  దరఖాస్తు  చే సింది ,వా ది  ద్ వారా  తగిన కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించారా  

లే దా  అనే  అంశంపై  ట్ రయల్  కో ర్టులో  పో టీ  చే సే  హక్కును  మా త్రమే  ప్ రతివాది  

పె ట్టుబడి  పె ట్టాడు ,కా నీ  అతని సమర్పణకు  వి రుద్ధమైన  ఉత్తర్వు  కో ర్టు  ద్ వారా  

ఆమోదించబడినట్లయితే  పునర్విమర్శలో  హై కోర్టుకుతరలించడం  కూడా .ఆ వి వాదానికి  

మద్దతుగా  రి లయన్స్  సె క్షన్  యొ క్క  ఉప-వి భాగం (2)పై  ఉంచబడుతుంది, 12. ఆ ఉప-

వి భాగం, ఇది మె టీరియల్  అయినంతవరకు, అందిస్తుంది : 

 

 "ఏదైనా  ప్ రతివాది , దా వా  యొ క్క  మొ దటి  వి చారణకు ముందు లే దా  దా వా  యొ క్క  

మె రిట్ పై  సా క్ష్యం  నమోదు  చే యబడే  ముందు దా ఖలు చే సిన తన వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటన  

ద్ వారా  ........ దా వా  యొ క్క  సబ్జెక్ట్ కు సరైన  వి లువ ఇవ్వలేదని  లే దా  రుసుము 

వే యలేదని  అభ్యర్థించవచ్చు . చె ల్లించినది  సరిపోదు . క్ లెయిమ్  యొ క్క  

మె రిట్ లపై  అటువంటి  ప్ రతివాదిని  ప్ రభావితం  చే సే  సా క్ష్యం  నమోదు  చే యబడే  

ముందు అటువంటి  అభ్యర్ధనలపై  ఉత్పన్నమయ్యే  అన్ని  ప్ రశ్నలు  వి నబడతాయి 

మరియు  ని ర్ణయించబడతాయి .  దా వాలోని  సబ్జెక్ట్ కు సరైన  వి లువ ఇవ్వలేదని  లే దా  

చె ల్లించిన  రుసుము సరిపోదని  కో ర్టు  ని ర్ణయిస్తే , కో ర్టు  ని ర్ణయం  మరియు  లో టు  

రుసుము ప్ రకారం  ఫి ర్యాదును  సవరించడానికి  ముందు తే దీని  ని ర్ణయిస్తుంది . 

చె ల్లించాలి …….” 



 

 కా నీ  ఈ  సె క్షన్  ప్ రతివాది  ఒక plaint పై  చె ల్లించాల్సిన  సరైన  కో ర్టు  ఫీ జు 

గురించి  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తడానికి  మరియు  ఆ ప్ రశ్నపై  న్ యాయమైన  ని ర్ణయానికి  

రా వడానికి  కో ర్టుకు  సహాయం  చే యడానికి  మా త్రమే  వీ లు కల్పిస్తుంది .మద్రాసు  

కో ర్టు  ఫీ జు చట్టంలోని  ఏ ని బంధనపైనా  మా  దృష్టిని  ఆహ్వానించలేదుఒక  దా వాపై  

చె ల్లించవలసిన  కో ర్టు -ఫీ జు వి షయంలో  మొ దటి  ఉదాహరణ కో ర్టు  ని ర్ణయానికి  

వ్ యతిరేకంగా  పునర్విమర్శలో  ప్ రతివాది  హై కోర్టుకు  తరలించడానికి  వీ లు కల్పించే  

ఏదైనా  ఇతర శా సనం.చట్టం , సె క్షన్  19 ద్ వారా  ని జం, దా వా  లే దా  ఇతర ప్ రొసీడింగ్ లో ని  

సబ్జెక్ట్ కు సరైన  వి లువ ఇవ్వబడిందా  లే దా  చె ల్లించిన  రుసుము సరిపోతుందా  అని 

ని ర్ణయించే  ఉద్దేశ్యంతో  అందిస్తుంది ,న్ యాయస్థానం  సరైనదని  భా వించే  

వి చారణను  ని ర్వహించి , అవసరమైన  వి ధంగా  స్ థానికంగా  లే దా  ఇతర దర్యాప్తు  చే సి 

ని వేదిక  ఇవ్వమని  ఆదేశించే  ఇతర వ్ యక్తికి  కమిషన్ ను జా రీ  చే యవచ్చు . లి టిగేట్  నుండి 

కో ర్టు  ఫీ జు వసూలు చే యాలనే  శా సన సభ యొ క్క  ఆందోళన  చట్టంలోని  అధ్యాయం  IIIలో  

చే సిన వి వరణాత్మక  ని బంధనల నుండి వ్ యక్తమవుతుంది , అయితే  ఆ ని బంధనలు ప్ రతివాదిని  

సంప్రదించడం  ద్ వారా  దా వా  పురోగతిని  అడ్డుకోవడానికి  సా ంకేతికత  అనే  ఆయు ధంతో  

ఆయు ధం చే యవు. చె ల్లించవలసిన  కో ర్టు  రుసుమును ని ర్ణయించే  ఉత్తర్వుకు  

వ్ యతిరేకంగా  హై కోర్టు  పునర్విమర్శలో  ఉంది.మా  దృష్టిలో , న్ యాయపరిధికి  

సంబంధించిన ప్ రశ్నలేమీ  లే నప్పుడు , ప్ రతివాది  యొ క్క  సందర్భంలో  కో ర్టు -ఫీ జు 

ప్ రశ్నలపై  పునర్విమర్శ  దరఖాస్తులను  స్ వీకరించడంలో  హై కోర్టు  తీ వ్రంగా  

తప్పుపట్టింది . 

 

 అందువల్ల  అప్పీల్  వి ఫలమవుతుంది మరియు  ఖర్చులతో  తీ సివేయబడుతుంది . 

 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

_______ 


