
సుప్రీం  కో ర్ట్  ని వేదికలు  

ఇంపీరియల్ కె మికల్  ఇండస్ట్రీ  (ఇండియా) ప్ రైవేట్  ఇమిటెడ్  

వర్సెస్  

వర్కు  మె న్  

 (మరియు  కనెక్ట్  చే యబడిన అప్పీల్ ) 

(P.B. గజేంద్రగడ్కర్ , A.K. సర్కార్  మరియు  K.N. వా ంచూ, న్ యాయమూర్తులు .) 

 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదం-అవార్డు , కా ర్మికులకు  ముందుగా ఉన్న ప్ రయోజనాలను  

దూరం చే యగలిగితే -పదవీ వి రమణ వయస్సు -ఫి క్సేషన్ -సంబంధిత పరిగణనలు - పా ర్టీలు  

సమర్పించిన  సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంలో  ట్ రిబ్యునల్  వై ఫల్యం -

సుప్రీంకోర్టు  వి ధి. 

 

 బొ ంబాయిలోని  ఇంపీరియల్  కె మికల్  ఇండస్ట్రీస్  యొ క్క  కా ర్మికులు , 

మొ దటిది , ఆదివారాలు  మరియు  సె లవు ది నాలలో  చే సే  పనికి  ఉద్యోగి  యొ క్క  సా ధారణ  

వే తనం కంటే  రె ండింతలు  మరియు  రె ండవది , కంపెనీలోని  ఉద్యోగులందరూ  తమ వయస్సు  60 

వచ్చేలోపు  కంపెనీచే  తప్పనిసరిగా  పదవీ వి రమణ చే యరాదని  క్ లెయిమ్  చే సారు . 

మునుపటి అవార్డు  పరంగా  ఆదివారం  మరియు  సె లవు పని భత్యం  చె ల్లించిన  కా రణంగా  

కంపెనీ  డి మాండ్లను  వి వాదాస్పదం  చే సింది  మరియు  అవార్డును  రూపొ ందించినప్పటి  

నుండి ఎటువంటి  మా ర్పులు  జరగలేదు  కా బట్టి , రి విజన్ ను సమర్థించలేదు ; పదవీ వి రమణ 

వయస్సు  వి షయానికొస్తే , భా రతదేశం  అంతటా  ఉన్న ఉద్యోగులందరికీ  పదవీ వి రమణ 

వయస్సు  55 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించబడింది , ఏదైనా  సవరణ సంస్థ  యొ క్క  ఇతర శా ఖలలో  

ప్ రతిఫలాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది. 
 

 ట్ రిబ్యునల్  కా ర్మికుల  దా వాను  పా క్షికంగా  అనుమతించింది  మరియు  

ఆదివారాలు  మరియు  సె లవు ది నాలలో  చే సిన పనికి  సంబంధించిన ఉద్యోగులకు  సగం రో జు  

మొ త్తం  జీ తం మరియు  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  ఇవ్వాలని  కంపెనీని  ఆదేశించింది ;  మరియు  

1960 

నవంబర్  
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పండుగ సె లవుల్లో  ఉద్యోగులు  చే సిన పనికి , ఒక రో జు  జీ తం మరియు  డి యర్ నె స్  

అలవెన్స్ , కా నీ  ఉద్యోగులు  ప్ రత్యామ్నాయ  సె లవుదినానికి  అర్హులు  కా దు .   

 

 ఒకవైపు  ఆదివారాలు , మరోవైపు  పండుగ సె లవుల మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  

గుర్తించిన  ధర్మాసనం , పండుగ సె లవుల్లో  చే సే  పనికి  సంబంధించి కా ర్మికులను  అవార్డు  

కంటే  అధ్వాన్నంగా  ఉంచింది.  మరియు   పరిహార  వా రపు  సె లవు లే దా  ప్ రత్యామ్నాయ  

సె లవుదినం  కో సం  కా ర్మికులకు  వా రి  హక్కును  మరియు  ముందుగా ఉన్న అమరిక ప్ రకారం  వా రు 

పొ ందే  ప్ రయోజనాలలో  కొ ంత  భా గాన్ని  కూడా  కో ల్పోయారు . 

 

 ఇంకా , ట్ రిబ్యునల్  పదవీ వి రమణ వయస్సుకు  సంబంధించి బొ ంబాయిలో  ఇటీవలి  

ట్ రెండ్ ను పరిగణనలోకి  తీ సుకోకుండా  మరియు  దా నికి  మద్దతుగా  కా ర్మికులు  

రూపొ ందించిన  ముఖ్యమైన  పత్రాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోకుండా , బొ ంబాయిలో  పదవీ 

వి రమణ వయస్సు  దా దాపుగా  60కి  ని ర్ణయించబడిందని  మరియు  దా నిలో  కా దని  ని శ్చయం గా  

చూపించింది . 55, పదవీ వి రమణ వయస్సు  58 సంవత్సరాలుగా  ని ర్ణయించబడింది . 

 

 ట్ రిబ్యునల్  అవార్డును  ఇవ్వడంలో  కా ర్మికులకు  ముందుగా ఉన్న అమరిక 

ప్ రకారం  వా రు పొ ందవలసిన ప్ రయోజనాలను  దూరం చే యలేదని  మరియు  కంపెనీ  దా నిలో  

ఎటువంటి  మా ర్పును  కో రుకోనప్పుడు  అవార్డు  కంటే  ముందు వా రిని  అధ్వాన్న  స్ థితిలో  

ఉంచలేదని పే ర్కొంది . అనుకూలంగా . తక్షణ  సందర్భంలో , పండుగ సె లవుల్లో  ఉద్యోగులు  

చే సిన పనికి  సంబంధించి భత్యం  ప్ రస్తుత  వి వాదం తలెత్తడానికి  ముందు ఉన్న ఆచరణకు 

అనుగుణంగా  కొ నసాగుతుంది . 

 

 ఇంకా , పదవీ వి రమణ వయస్సును  ని ర్ణయించడంలో  కఠినమైన  మరియు  వే గవంతమైన  

ని యమం వి ధించబడదు.  ప్ రశ్నపై  ని ర్ణయం  ఎల్లప్పుడూ  సంబంధిత కా రకాల  యొ క్క  సరైన  

అంచనాపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  సందర్భానుసారంగా  మా రవచ్చు . 
 



 పా రిశ్రామిక  తీ ర్పులో  సా ధారణంగా  యజమాని  ఒక న్ యాయమైన  మరియు  

సహేతుకమైన  పె న్షన్  స్ కీమ్ ను అవలంబిస్తారు , ఇది తులనాత్మకంగా  మునుపటి దశలో  

పదవీ వి రమణ వయస్సును  ని ర్ణయించడంలో  ముఖ్యమైన  పా త్ర  పో షిస్తుంది .  ఒక పదవీ 

వి రమణ పొ ందిన  ఉద్యోగి  చట్టబద్ధంగా  పె న్షన్  పొ ందే  అవకాశం కో సం  

ఎదురుచూడగలిగితే , ముందస్తు  ని ర్బంధ  పదవీ వి రమణ ఫలితంగా  వచ్చే  కష్టాలు  గణనీయం గా  

తగ్గుతాయి :  అందుకే  పి ంఛను యొ క్క  న్ యాయమైన  మరియు  సహేతుకమైన  పథకం వా డుకలో  

ఉన్న సందర్భాలు  అటువంటి  పె న్షన్  స్ కీమ్  లే ని ఆందోళనలో  పదవీ వి రమణ వయస్సుతో  

పో ల్చదగినవి  లే దా  సంబంధితమైనవి  కా వు . 
 

 బొ ంబాయి  ఏరియాలో  ఇటీవలి ట్ రెండ్  స్ పష్టంగా  రి టైర్మెంట్  వయస్సును  

60కి  ని ర్ణయించడం  కనిపిస్తుంది .  డన్ లప్  రబ్బర్  కంపె నీ  ( ఇండియా) లి మిటెడ్  V 

వర్క్ మె న్  వి షయంలో  తక్షణ  కే సులోని  వా స్తవాలు  చా లా  పో లి  ఉంటాయి , సంబంధిత 

పనివారి  పదవీ వి రమణ వయస్సును  55 నుండి 60కి  పె ంచాలి . 
 

 ట్ రిబ్యునల్  తన ముందు సమర్పించిన  సంబంధిత సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకున్న తర్వాత  ట్ రిబ్యునల్  తన ముగింపుకు చే రుకుందని సంతృప్తి  చె ందితే , 

ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయంలో  జో క్యం  చే సుకోవడం  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  

సా ధారణంగా  ఇష్టపడదు . కా నీ  ట్ రిబ్యునల్  దా ని ముగింపుకు చే రుకోవడంలో  ఒక 

ముఖ్యమైన  పత్రాన్ని  కో ల్పోయి , దా ని ముందు సమర్పించిన  సా క్ష్యాలను  

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంలో  వి ఫలమైతే , ట్ రిబ్యునల్  వి చక్షణతో  జో క్యం  

చే సుకోవాలా  వద్దా  అనే  వి షయాన్ని  సుప్రీంకోర్టు  పరిశీలించాల్సిన  అవసరం ఉంది. 
 

 ది డన్ లప్  రబ్బర్  కంపె నీ  ( ఇండియా) లి మిటెడ్  V. వర్క్ మె న్  & అదర్స్  

[1960] 2 S.C.R. 51పై  ఆధారపడింది . 

 గె స్ట్ , కీ న్ , వి లియమ్స్  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  V.  P.J. స్ టెర్లింగ్  & 

అదర్స్ , [1960] 1 S.C.R. 348 సూచించబడింది . 

 



 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికా ర పరిధి. 1960లో  సి విల్  అప్పీల్స్  నం. 471 మరియు  472. 

 

 ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , బొ ంబాయి  యొ క్క  22 డి సెంబర్ , 1959 నా టి  

అవార్డు  నుండి స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  అప్పీలు , సూచనలో  (I.T. నం.163 యొ క్క  1959). 

 

 ఎం.సి. సె తల్వాద్ , భా రతదేశానికి  అటార్నీ - జనరల్, S.N. ఆండ్లీ , J.B. 

దా దా చా ంజీ , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  P.L. వో హ్రా , అప్పీలుదారు  కో సం  (C.A. నం. 471లో  

మరియు  1960లో  C.A. No.1లో  ప్ రతివాది  No.1. 

 

 సి.ఎల్. దుధియా మరియు  కె .ఎల్. హా థీ, ప్ రతివాదుల  కో సం  (60లో  C.A. No.571లో  

మరియు  C.A. No.472 of 60లో  అప్పీలుదారులు ). 

 

1960, నవంబర్ 14. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది 
 

 గజేంద్రగడ్కర్  J. - ఈ రె ండు  క్ రాస్  అప్పీళ్లు , తీ ర్పు  కో సం  సూచించిన రె ండు  

డి మాండ్లకు  సంబంధించి ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  

ని ర్దేశించబడ్డాయి .  ఇంపీరియల్  కె మికల్  ఇండస్ట్రీస్  ( ఇండియా ) ప్ రైవేట్  

లి మిటెడ్ , బొ ంబాయి  ( ఇకపై  కంపెనీ  అని పి లుస్తారు ), దా ని కా ర్మికులు  ( ఇకపై  

కా ర్మికులు  అని పి లుస్తారు )కి  వ్ యతిరేకంగా  ఐదు పా రిశ్రామిక  డి మాండ్లు  

చే యబడ్డాయి  మరియు  వా టిని  సె క్షన్  10( బా ంబే  ప్ రభుత్వం ) పా రిశ్రామిక  తీ ర్పు  

కో సం  సి ఫా ర్సు  చే సింది . 1) పా రిశ్రామిక  వి వాద చట్టం , 1947 (XIV ఆఫ్  1947). 

 

 ఈ డి మాండ్లను  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  తన ముందు ఆయా  పా ర్టీలు  

సమర్పించిన  సా క్ష్యాల  నే పథ్యంలో  పరిగణించి , మె రిట్ లపై  ని ర్ణయం  తీ సుకుంది. 

 

 ప్ రస్తుత  అప్పీళ్లకు  సంబంధించిన రె ండు  డి మాండ్ లు డి మాండ్  నె ం.3 మరియు  5. 

 



 డి మాండ్  నె ం.3 ప్ రకారం , కంపెనీ  క్లరికల్  మరియు  సర్వీస్  సి బ్బంది  ఆదివారం  

మరియు  సె లవు ది నాలలో  చే సిన పనికి  ప్ రాథమిక  జీ తం, డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  మరియు  ఇతర 

అలవెన్స్ లతో  కూడిన  ఉద్యోగి  యొ క్క  సా ధారణ  వే తన రే టు  కంటే  రె ండింతలు  

చె ల్లించాలని  కా ర్మికులు  పే ర్కొన్నారు .  కా ర్మికులు  చే సిన డి మాండ్  నె ం.5 

ఏమిటంటే , సంబంధిత ఉద్యోగులు  స్ వచ్ఛంద  పదవీ వి రమణ చే సినట్లయితే  మి నహా 

కంపెనీలోని  ఉద్యోగులందరూ  60 ఏళ్ల  వయస్సు  వచ్చేలోపు  కంపెనీచే  ని ర్బంధంగా  పదవీ 

వి రమణ చే యకూడదు.  కంపెనీ  ఆల్  ఇండియా  ఆందోళనలో  ఉంది మరియు  భా రతదేశంలోని  అనేక  

ప్ రదేశాలలో  దా ని శా ఖలను కలిగి  ఉంది.  దా ని బొ ంబాయి  కా ర్యాలయంలో  1 ,400 మంది 

ఉద్యోగులు  కంపెనీచే  ని మగ్నమై  ఉన్నారు ; ఈ 800 మంది ఉద్యోగులు  ప్ రస్తుత  

వి వాదంతో  ఆందోళన  చె ందుతున్నారు ;  వా రిలో  600 మంది క్లరికల్  కే డర్ కు చె ందినవారు  

కా గా , మి గిలిన 300 మంది సబార్డినేట్  సి బ్బంది  కే డర్ కు చె ందినవారు . 
 

 పై న పే ర్కొన్న  రె ండు  డి మాండ్లను  కంపెనీ  వి వాదాస్పదం  చే సింది .  డి మాండ్  

నె ం.3కి  సంబంధించి కంపెనీ  ఆదివారం  లే దా  హా లిడే  వర్క్  అలవెన్స్ ను గతంలో  నా యక్  

అవార్డుగా  పి లవబడే పరంగా  చె ల్లించినట్లు  పే ర్కొంది  మరియు    

పే ర్కొన్న  చె ల్లింపు  వి షయంలో  పే ర్కొన్న  అవార్డును  పునర్విమర్శ  చే సినప్పటి  

నుండి పరిస్థితులలో  ఎటువంటి  మా ర్పు  జరగలేదు .   కంపెనీ  తన ఉద్యోగులకు  చె ల్లించే  

భత్యం  సహేతుకమైనది , న్ యాయమైనది  మరియు  సరిపోతుందని  పే ర్కొంది .   

డి మాండ్  నె ం.5కి  సంబంధించి కంపెనీ  1950 నుండి భా రతదేశం  అంతటా  ఉన్న తన 

ఉద్యోగులందరికీ  పదవీ వి రమణ వయస్సును  55 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించిందని  మరియు  

ప్ రస్తుత  వి వాదంలో  ఉన్న ఉద్యోగులకు  సంబంధించినంతవరకు దా ని తరపున ఏదైనా  సవరణ 

చే యవలసి ఉంటుందని కంపెనీ  వి జ్ఞప్తి  చే సింది . కంపెనీ  యొ క్క  ఇతర శా ఖలలో  

తీ వ్రమైన  పరిణామాలు . కంపెనీ  ని ర్ణయించిన  పదవీ వి రమణ వయస్సు  న్ యాయమైనదని  

మరియు  సహేతుకమైనదని  కూడా  కో రారు .  కంపెనీ  10% ఉదారంగా  ప్ రావిడెంట్  ఫండ్  

చె ల్లిస్తున్న  వి షయంపై  దృష్టి  సా రించింది .  సహకారం   ఇరువైపుల  నుండి   

ఇది బొ ంబాయిలోని  అనేక  ఇతర ఆందోళనలలో  లే దు. 

 



 డి మాండ్  నె ం.3కి  సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  కా ర్మికుల  దా వాను  పా క్షికంగా  

అనుమతించింది  మరియు  సంబంధిత ఉద్యోగులకు , ఆదివారాలు  మరియు  సె లవు ది నాలలో  చే సిన 

పనికి , ఒక రో జు  మొ త్తం  జీ తం మరియు  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్ లో  సగం ఇవ్వాలని  కంపెనీని  

ఆదేశించింది .  (నె లకు ప్ రాథమిక  వే తనం, ప్ రత్యేక  భత్యం  మరియు  డి యర్ నె స్  

అలవెన్స్ ల మొ త్తాన్ని  30 తో  భా గించడం  ద్ వారా  లె క్కించబడుతుంది ).  పండుగ 

సె లవుల్లో  ఉద్యోగులు  చే సే  పనికి  సంబంధించి, ట్ రిబ్యునల్  ఆ తరుపున భత్యం  పై న 

లె క్కించిన  వి ధంగా  ఒక రో జు  జీ తం మరియు  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్ గా  ఉండాలని 

ఆదేశించింది , అయితే  ఉద్యోగులు  ప్ రత్యామ్నాయ  సె లవుదినానికి  అర్హులు  కా దు .  

అవార్డులోని  ఈ భా గాన్ని  కా ర్మికులు  తమ వి జ్ఞప్తిలో  సవాలు  చే శారు . 

 

 డి మాండ్  నె ం.5కి  సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  కంపెనీ  ని ర్ణయించిన  పదవీ వి రమణ 

వయస్సును  సవరించడం కో సం  కా ర్మికులు  కే సు  పె ట్టారని  అభిప్రాయపడింది  మరియు  

పే ర్కొన్న  వయస్సును  ని ర్ణయించడం  సమంజసమని పే ర్కొంది . 55 కి  బదులుగా  58 కి  పదవీ 

వి రమణ.  ఈ ది శను కంపెనీ  తన అప్పీల్ లో  అలాగే  కా ర్మికులు  వా రి  అప్పీల్ లో  సవాలు  

చే సింది .   పదవీ వి రమణ వయస్సులో  ఎటువంటి  మా ర్పు  చే యకూడదని కంపెనీ  వా దిస్తోంది , 

అయితే  కా ర్మికులు  పదవీ వి రమణ వయస్సును  58కి  బదులుగా  60గా  ని ర్ణయించాలని  కో రారు .  

ఈ వి ధంగా  కంపెనీ  దా ఖలు చే సిన 1960లో  సి విల్  అప్పీల్  నె ం.471 పదవీ వి రమణ వయస్సును  

ని ర్ణయించడం  గురించి  మా త్రమే  వర్తిస్తుంది , అయితే  కా ర్మికులు  దా ఖలు చే సిన 1960 

సి విల్  అప్పీల్  నె ం.472 పదవీ వి రమణ వయస్సుతో  పా టు  పండుగ సె లవుల్లో  చే సిన పనికి  

కా ర్మికులకు  భత్యం  చె ల్లింపుకు  సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలు  జా రీ  చే సింది . 

 

 పండుగ సె లవుల్లో  చే సే  పనులకు సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  జా రీ  చే సిన 

ఆదేశాలకు  సంబంధించి, ని ర్లక్ష్యానికి  దా రితీసిందని  స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది .  

ఆదివారాలు  మరియు  సె లవు ది నాలలో  చే సిన పనికి  అలవెన్సుల  చె ల్లింపుకు  సంబంధించి 

కా ర్మికులు  అమలులో  ఉన్న పద్ధతిని  సవరించాలని  కో రుకున్నప్పటికీ , కంపెనీ  స్ థితిని  

కొ నసా గించాలని  మే ము ఇప్పటికే  సూచించాము .  పే ర్కొన్న  పనికి  సంబంధించి కంపెనీ  

చే స్తున్న  చె ల్లింపు  నా యక్  అవార్డుకు  అనుగుణంగా  ఉంది మరియు  ఆ పద్ధతిని  



మా ర్చడానికి  ఎటువంటి  సమర్థన  లే దని కంపెనీ  కే సు .  కంపెనీ  తనకు అనుకూలంగా  మరియు  

కా ర్మికులకు  నష్టం  కలిగించే  వి ధంగా  ఎటువంటి  మా ర్పును  కో రుకోలేదని  స్ పష్టంగా  

తె లుస్తుంది .    ఒకవైపు  ఆదివారాలు  చే సే  పని, మరోవైపు  పండుగ సె లవుల్లో  చే సే  పనుల 

మధ్య  తే డాను  చూపుతూ, ఈ రె ండు  వర్గాల  పనులకు సంబంధించి రె ండు  వే ర్వేరు  ఆదేశాలను  

రూపొ ందించడంలో  ట్ రిబ్యునల్  స్ పష్టంగా  గుర్తించలేదు . పని యొ క్క  చి వరి 

వర్గానికి  సంబంధించి ఆర్డర్  మునుపటి కంటే  అవార్డు  తర్వాత  కా ర్మికులను  

అధ్వాన్నమైన  స్ థితిలో  ఉంచే ప్ రభావాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది.  సంబంధిత ది శలో  

కా ర్మికులకు  వా రానికోసా రి  లే దా  ప్ రత్యామ్నాయ  సె లవుదినం  కో సం  వా రి  హక్కును  

కో ల్పోతారు  మరియు  ఈ ది శ యొ క్క  అనివార్య  పర్యవసానంగా  అంతిమంగా  ముందుగా 

ఉన్న అమరిక ప్ రకారం  కా ర్మికులు  పొ ందే  ప్ రయోజనాలలో  కొ ంత  భా గాన్ని  

కో ల్పోతారు .   ఈ స్ థానం  ఉండకూడదు మరియు  తీ వ్రంగా  వి వాదం చే యలేదు .   కా బట్టి  

మే ము కా ర్మికుల  తరపున Mr.దుధియా  లే వనెత్తిన  అభ్యర్థనను  తప్పక  సమర్థించాలి  

మరియు  పండుగ సె లవుల్లో  చే సే  పనికి  సంబంధించి ప్ రస్తుత  వి వాదం తలెత్తడానికి  

ముందు ఉన్న పద్ధతిని  కొ నసా గించాలని  ని ర్దేశించాలి . 

 

 అప్పుడు , పదవీ వి రమణ వయస్సుకు  సంబంధించి, కంపెనీ  తరపు నే ర్చుకున్న  

అటార్నీ -జనరల్ , పదవీ వి రమణ వయస్సును  55 నుండి 58 కి  మా ర్చడంలో  ట్ రిబ్యునల్  

పొ రపాటు  జరిగిందని  గట్టిగా  వా దించారు .  ఈ ప్ రశ్నతో  వ్ యవహరించేటప్పుడు  రె ండు  

ముఖ్యమైన  వా స్తవాలను  గుర్తుంచుకోవాలని  ఆయన వా దించారు .   కంపెనీ  అఖిల భా రత 

ఆందోళన , మరియు  దే శవ్యాప్తంగా  ఉన్న సంస్థ  యొ క్క  అనేక  శా ఖలలో  ఉన్న సే వా  

ని బంధనలు మరియు  షరతులను స్ థిరీకరించడం  మరియు  సహేతుకంగా  సా ధ్యమైనంత  వరకు 

ఏకరీతిగా  చే యడం చా లా  ముఖ్యమైనది . 1950 నుండి పదవీ వి రమణ వయస్సును  55 గా  

ని ర్ణయించడం  ద్ వారా  కంపెనీ  ఏకరూపతను సా ధించింది .  ఈ ఏర్పాటుకు  భంగం కలిగించకూడదు  

ఎందుకంటే  ఇది అన్ని  ఇతర శా ఖలలో  పదవీ వి రమణ వయస్సును  అనివార్యంగా  

కలవరపెడుతుంది .   

  కంపెనీ  తన ఉద్యోగులకు  అందించే  సా ధారణ  సే వా  ని బంధనలు మరియు  షరతులు చా లా  

ఉదారంగా  ఉంటాయని  మరియు  దా ని ఉద్యోగుల  ప్ రయోజనాల  కో సం  కంపెనీ  ప్ రారంభించిన  



ప్ రావిడెంట్  ఫండ్  గురించి  అతను ప్ రత్యేకంగా  ప్ రస్తావించాడు .   అలా  కా కుండా , 

వా దన నడుస్తుంది , పదవీ వి రమణ వయస్సును  55గా  ని ర్ణయించడం  అసమంజసమని చె ప్పలేము .  

ఈ వి వాదాలకు  మద్దతుగా  అతను ది డన్ లా ప్  రబ్బర్  కంపె నీ  ( ఇండియా) లి మిటెడ్  V. 

వర్క్ మె న్  (1)లో  ఈ కో ర్టు  ని ర్ణయంపై  ఆధారపడ్డాడు . 

 

 మరోవైపు , డన్ లప్  కంపెనీ  (1) కే సులో  ఈ కో ర్టు  ని ర్ణయం  కా ర్మికులు  చే సిన 

డి మాండ్ కు అనుకూలంగా  ఉందని, ట్ రిబ్యునల్  పదవీ వి రమణ వయస్సును  60 ఏళ్లుగా  

ని ర్ణయించకపోవడంలో  పొ రపాటు  జరిగిందని  మి స్టర్  దుధియా  వా దించారు . డన్ లా ప్  

కంపెనీ  (1) వి షయంలో  ఈ కో ర్టు  ని ర్దేశించిన  సూత్రాలు .  అంతేకాకుండా , మె రిట్ లపై  

ప్ రశ్నను  పరిష్కరించడంలో  ట్ రిబ్యునల్  దురదృష్టవశాత్తు  కా ర్మికులు  దా ఖలు చే సిన 

ఒక ముఖ్యమైన  పత్రాన్ని  వా రి  క్ లెయిమ్  స్ టేట్ మె ంట్  ( Ex.B) పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవడంలో  వి ఫలమైందని  ఆయన ఎత్తి  చూపారు .  ఈ పత్రం  బొ ంబాయిలో  పదవీ వి రమణ 

వయస్సు  దా దాపుగా  60కి  ని ర్ణయించబడిందని  మరియు  55కి  కా దని  ని శ్చయం గా  చూపుతుంది. 

 

 గె స్ట్ , కీ న్ , వి లియమ్స్  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  V. P.J. స్ టెర్లింగ్  (2) 

కే సులో  పదవీ వి రమణ వయస్సు  గురించిన  ప్ రశ్నను  ఈ కో ర్టు  పరిగణించింది .  ఆ 

సందర్భంలో  పదవీ వి రమణ వయస్సును  ని ర్ణయించడంలో  సంబంధితంగా  ఉండే  కొ న్ని  

సా ధారణ  పరిగణనలు తీ సివేయబడ్డాయి . డన్ లా ప్  కంపె నీ  వి షయంలో  (1) అవే  పరిగణనలు 

పునరావృతమయ్యాయి  మరియు  పదవీ వి రమణ వయస్సు  60 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించబడిన  

ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయంలో  జో క్యం  చే సుకోరాదని  భా వించబడింది .   తరువాతి  

సందర్భంలో , అటార్న -జనరల్  ఆధారపడిన  కొ న్ని  పరిశీలనలు  ఉన్నాయి .   యజమాని  అఖిల 

భా రత ఆందోళనగా  ఉన్నారు  మరియు  పదవీ వి రమణ వయస్సుకు  సంబంధించి సే వా  ని బంధనలు 

మరియు  షరతులను ఒకే  చో ట  మా ర్చడం  ఏకరూపతకు భంగం కలిగించవచ్చు  మరియు  ఇతర శా ఖలలో  

తీ వ్రమైన  పరిణామాలను  కలిగిస్తుందనే  వా దనను ఈ న్ యాయస్థానం  కో రింది  మరియు  

పరిగణించబడింది . 

 యజమాని  ఆధారపడిన  పరిశీలన సంబంధితమైనది  మరియు  మె టీరియల్  అయినప్పటికీ  

దా ని ప్ రభావాన్ని  ఇతర అంశాలు మరియు  సంబంధిత పరిస్థితుల  వె లుగులో  అంచనా వే యవలసి 



ఉంటుందని సూచించబడింది ,   మరియు  ఈ కనెక్షన్ లో  ముఖ్యమైన  మె టీరియల్  

పరిగణనలలో  ఒకటి  రి టైర్మెంట్  వయస్సు  కా వచ్చు  మరియు  తరచుగా  పరిశ్రమ -కమ్ -

ప్ రాంతం  ఆధారంగా  ని ర్ణయించబడుతుంది .   ఈ దృక్కోణం  నుండి బొ ంబాయిలో  

కొ ంతకాలంగా  పదవీ వి రమణ వయస్సును  60 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించే  ప్ రగతిశీల  ధో రణి  ఉన్న 

వి షయాన్ని  కో ర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది.  మరియు  డన్ లా ప్  కంపె నీ  (1) వి షయంలో  

ట్ రిబ్యునల్  పదవీ వి రమణ వయస్సును  60 కి  స్ థిరంగా  ని ర్ధారిస్తే , ఈ 

న్ యాయస్థానం  భి న్నమైన  అభిప్రాయాన్ని  తీ సుకోవడానికి  కా రణం  కనిపించలేదు .  మా  

అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ప్ రస్తుత  అప్పీల్ లో  కంపెనీ  ఆధారపడే  పరిగణనలు డన్ లా ప్  

కంపె నీ  (1) వి షయంలో  కో రబడిన  పరిశీలనలకు సా ధారణమైనవి .  తరువాతి  కే సులో  ని ర్ణయం  

కంపెనీ  కంటే  కా ర్మికులకు  అనుకూలంగా  ఉంటుంది. 

 

 ట్ రిబ్యునల్  తన ముందు సమర్పించిన  సంబంధిత సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకున్న తర్వాత  ట్ రిబ్యునల్  తన ని ర్ధారణలకు  చే రుకుందని సంతృప్తి  చె ందితే , ఈ 

రకమైన  వి షయాలు సా ధారణంగా  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయాలలో  జో క్యం  చే సుకోవడానికి  

ఇష్టపడవు .  పదవీ వి రమణ వయస్సును  ని ర్ణయించడంలో  ఎటువంటి  కఠినమైన  మరియు  

వే గవంతమైన  ని యమం వి ధించబడదు అనడంలో  సందేహం  లే దు. ప్ రశ్నపై  ని ర్ణయం  

ఎల్లప్పుడూ  సంబంధిత కా రకాల  యొ క్క  సరైన  అంచనాపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  

సందర్భానుసారంగా  మా రవచ్చు ;  కా నీ  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , ట్ రిబ్యునల్  దా ని 

ముగింపుకు చే రుకోవడంలో  పనివారు  తమ దా వాతో  పా టుగా  దా ఖలు చే సిన ముఖ్యమైన  

పత్రాన్ని  ఏదో  ఒకవిధంగా  చూడకుండా  పో యిందని  మి స్టర్  దుధియా వా దించడం 

సరైనదేనని  మా కు అనిపిస్తుంది .  ఈ పత్రం  ( Ex.B) అక్కడ  పే ర్కొన్న  13 పా రిశ్రామిక  

సమస్యలలో , 10 సంవత్సరాలకు  సంబంధించి ఒక అవార్డు  ద్ వారా  లే దా  ఒప్పందం  ద్ వారా  

పదవీ వి రమణ వయస్సు  60కి  ని ర్ణయించబడిందని  మరియు  మి గిలిన 3కి  సంబంధించి ఏదీ లే దని 

చూపిస్తుంది . పదవీ వి రమణ వయస్సు .   ఈ ప్ రకటనలో  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలు  

ట్ రిబ్యునల్  ముందు వి వాదాస్పదంగా  లే వని రి కా ర్డు  చూపిస్తుంది .   ని జానికి  చా లా  

సందర్భాలలో  అవార్డుకు  ప్ రస్తావన  ఉంటుంది మరియు  ఆ సంబంధిత కే సుల్లోని  

అవార్డులు  వా స్తవానికి  పదవీ వి రమణ వయస్సును  60గా  ని ర్ణయించాయని  కంపెనీ  బహు శా  



గ్ రహించింది .   పదవీ వి రమణ వయస్సు  గురించిన  ప్ రశ్నను  పరిష్కరించడంలో  ఈ పత్రాన్ని  

ట్ రిబ్యునల్  అస్సలు  పరిగణించలేదు  మరియు  ఈ వి వాదం యొ క్క  యో గ్యతలను  ఈ 

న్ యాయస్థానం  పునఃపరిశీలించాలనే  మి స్టర్  దుధియా వా దనకు బలం చే కూర్చింది . 

 

 14 పా రిశ్రామిక  ఆందోళనలలో  పదవీ వి రమణ వయస్సు  55గా  ని ర్ణయించబడిన  దా ని 

కే సుకు  మద్దతుగా  కంపెనీ  జా బితా  ( Ex. C-1)ని అందించినట్లు  కనిపిస్తోంది ; మరియు  ఈ 

జా బితాకు  ప్ రత్యుత్తరంగా  పనివారు  తమ స్ వంత  వి వరణను దా ఖలు చే శారు  ( Ex. U-1).  ఈ 

వి వరణ కొ న్ని  సందర్భాలలో  ఒక పా రిశ్రామిక  వి వాదం ని జానికి  తీ ర్పు  పె ండింగ్ లో  

ఉందని లే దా  పదవీ వి రమణ వయస్సును  పె ంచాలని  ఉద్యోగులు  డి మాండ్  చే శారని  

చూపిస్తుంది .   కంపెనీ  తన జా బితాలో  పే ర్కొన్న  4 ఆయిల్  కంపెనీలకు  సంబంధించి (Ex. C-1) 

అన్నింటికీ  పె న్షన్  స్ కీమ్  ఉన్నట్లు  మరియు  అది ని స్సందేహంగా  గణనీయమైన  

వ్ యత్యాసాన్ని  కలిగి  ఉన్నట్లు  కనిపిస్తోంది .   ఒక యజమాని  న్ యాయమైన  మరియు  

సహేతుకమైన  పె న్షన్  స్ కీమ్ ను అవలంబిస్తే , పదవీ వి రమణ వయస్సును  తులనాత్మకంగా  

మునుపటి దశలో  ని ర్ణయించడంలో  ముఖ్యమైన  పా త్ర  పో షిస్తుందని  పా రిశ్రామిక  

తీ ర్పులో  సా ధారణంగా  గుర్తించబడింది .   ఒక పదవీ వి రమణ పొ ందిన  ఉద్యోగి  

చట్టబద్ధంగా  పె న్షన్  పొ ందే  అవకాశం కో సం  ఎదురుచూడగలిగితే , ముందస్తు  ని ర్బంధ  

పదవీ వి రమణ ఫలితంగా  వచ్చే  కష్టాలు  గణనీయం గా  తగ్గుతాయి ;  అందుకే  పి ంఛను యొ క్క  

న్ యాయమైన  మరియు  సహేతుకమైన  పథకం వా డుకలో  ఉన్న సందర్భాలు  అటువంటి  పె న్షన్  

స్ కీమ్  లే ని ఆందోళనలో  పదవీ వి రమణ వయస్సుతో  పో ల్చదగినవి  లే దా  సంబంధితమైనవి  

కా వు .  గో ద్రెజ్  మరియు  బో య్స్ లకు సంబంధించి యజమాని  ని ర్ణయించిన  పదవీ వి రమణ 

యొ క్క  ని జమైన  వయస్సు  గురించి  పా ర్టీల  మధ్య  వి వాదం ఉంది;  అదే  వి ధంగా  బ్ రూక్  

బా ండ్  (ఇండియా) ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్ లో  పదవీ వి రమణ వయస్సు  గురించి  వి వాదం ఉంది.  

Ex. C-1 మరియు  Ex. U-1 అనే  రె ండు  పత్రాల  ద్ వారా  అందించబడిన సా క్ష్యాధారాలను  

లె ర్న్డ్  ట్ రిబ్యునల్  పరిగణించింది  మరియు  అన్ని  సంబంధిత పరిస్థితులను  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుని ప్ రస్తుత  కే సులో  పదవీ వి రమణ వయస్సును  58 కి  ని ర్ణయించడం  

అసమంజసమైనది  కా దని  పే ర్కొంది .  ఈ ప్ రశ్నకు  సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  తన చర్చను  

ప్ రారంభించిన  వి షయం ఏమిటంటే , పదవీ వి రమణ వయస్సు  60 సంవత్సరాలు , మరియు  పదవీ 



వి రమణ వయస్సును  55 నుండి పై కి  పె ంచే  ధో రణి  కొ ంతకాలంగా  ఉంది;  కా నీ  చర్చ యొ క్క  

టో న్  మరియు  ధో రణి , ట్ రిబ్యునల్  వా రి  పత్రం  Ex. B ఫీ ల్డ్ లో ని  కా ర్మికులు  

అందించిన సా క్ష్యాన్ని  వా రి  దా వాతో  పా టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంలో  

ట్ రిబ్యునల్  వి ఫలమైందనే  సందేహానికి  అవకాశం లే దు.   ఈ సా క్ష్యం  బొ ంబాయిలో  

పదవీ వి రమణ వయస్సును  55 ఏళ్లకు  కా కుండా  60 కి  ని ర్ణయించే  దా దాపు  ఏకరీతి  ధో రణిని  

గట్టిగా  సూచిస్తుంది .    అతను ట్ రిబ్యునల్  ఈ సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుని, 

పదవీ వి రమణ వయస్సును  60 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించాలనే  కా ర్మికుల  వా దనను ఎందుకు 

సమర్థించలేదో  దా నికి  కా రణాలను  తె లియజేసి  ఉంటే  అది మరొక  వి షయం.   అవార్డు  ఈ 

పత్రాన్ని  సూచించనందున మరియు  పత్రం  వె ల్లడించిన  ధో రణిని  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  

ఎందుకు స్ వీకరించకూడదనే  కా రణాలను  ఇవ్వనందున , ఈ కో ర్టు  ఆ ప్ రశ్నను  స్ వయం గా  

పరిగణించాల్సిన  అవసరం ఏర్పడింది . 

 

 ఈ పత్రం  Ex. B సూచించే  పా రిశ్రామిక  ఆందోళనలు  కంపెనీతో  పో ల్చదగినవి  కా వు , 

కా బట్టి  పే ర్కొన్న  పత్రం  ద్ వారా  బహిర్గతం  చే యబడిన ధో రణికి  ఎటువంటి  

ప్ రాము ఖ్యతను  జో డించకూడదని  లె ర్న్డ్  అటార్నీ -జనరల్  వా దించారు .  మే ము ఈ 

వా దనతో  ఆకట్టుకోలేదు .   ప్ రస్తుత  ప్ రొసీడింగ్స్ లో  చె ప్పబడిన  ఆందోళనలు  

పో ల్చదగినవి  అయితే  Ex. Bలో  పే ర్కొన్న  ఆందోళనలు  పో ల్చదగినవి  కా వు  అని 

తి రస్కరించడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దని గ్ రహించడానికి  కంపెనీ  దా ఖలు చే సిన 

జా బితాలో  పే ర్కొన్న  పా రిశ్రామిక  ఆందోళనలను  పరిశీలించడం  మా త్రమే  అవసరం.  

అంతేకాకుండా , డన్ లప్  కంపె నీ (1) వి షయంలో , ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  వలె , వి వాదం 

క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బంది  మరియు  వా రి  యజమాని  మధ్య  ఉంది, తద్వారా  

పదవీ వి రమణ వయస్సును  ని ర్ణయించడంలో  సంబంధితంగా  ఉండే  కొ న్ని  షరతులు 

ఫ్ యాక్టరీ  కా ర్మికులు  తప్పనిసరిగా  దరఖాస్తు  చే యకూడదు.  డన్ లప్  కంపె నీ  (1) 

కే సులో  ఈ కో ర్టు  ఎత్తి  చూపినట్లుగా , బొ ంబాయి  ప్ రాంతంలో  ఇటీవలి ట్ రెండ్ లో  

పదవీ వి రమణ వయస్సును  60 ఏళ్లుగా  ని ర్ణయించడం  స్ పష్టంగా  కనిపిస్తోంది .  

కా బట్టి  ప్ రస్తుత  అప్పీల్ లో  కా ర్మికుల  పదవీ వి రమణ వయస్సును  అదే  వి ధంగా  

ని ర్ణయించకపోవడానికి  మా కు ఎటువంటి  కా రణం  కనిపించదు .   మే ము ఇప్పటికే  



గమనించినట్లుగా , Ex. B వె ల్లడించిన  ఏకరీతి  ధో రణిని  ట్ రిబ్యునల్  పరిగణించి , ఆ 

ధో రణికి  ప్ రభావం  చూపకపోవడానికి  గల కా రణాలను  తె లిపి  ఉంటే , అది మరొక  వి షయం 

అవుతుంది; మే ము అప్పుడు  ట్ రిబ్యునల్  వి చక్షణతో  జో క్యం  చే సుకోవాలా  వద్దా  అని 

ఆలోచిస్తాము .  అయితే  ట్ రిబ్యునల్  ఈ సా క్ష్యాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నట్లు  

కనిపించడం  లే దు.  మొ త్తం  మీ ద, ఈ కే సులోని  వా స్తవాలు  డన్ లా ప్  కంపె నీ (1) 

వి షయంలోని  వా స్తవాలకు  చా లా  సా రూప్యంగా  ఉన్నాయని  మి స్టర్  దధియా  వా దించడం 

సరైనదని  మే ము సంతృప్తి  చె ందాము .  అలా  అయితే , ప్ రస్తుత  అప్పీల్ లో  సంబంధిత 

కా ర్మికుల  వి షయంలో  పదవీ వి రమణ వయస్సు  55 నుండి 60 కి  పె ంచాలని  మే ము 

భా విస్తున్నాము . 

 ఫలితంగా  1960 లో  కంపెనీ  దా ఖలు చే సిన సి విల్  అప్పీల్  నం.471 వి ఫలమై , 

కొ ట్టివేయబడింది , అయితే  1960 ఫీ ల్డ్ లో ని  సి విల్  అప్పీల్  నం.472 

అనుమతించబడుతుంది మరియు  అప్పీల్  కి ంద అవార్డు  ది శ సవరించబడుతుంది.   కా ర్మికులు  

తమ ఖర్చులకు  కంపెనీ  నుండి అర్హులు . 

 

 అప్పీల్  నె ం.471 కొ ట్టివేయబడింది . అప్పీల్  నె ం.472 అనుమతించబడింది. 
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