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సుప్రీం  కో ర్ టు  ని వేదికలు  
 

కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్‌కమ్  ట్ యా క్ స్ , ఆంధ్ర  ప్ రదేశ్  
వర్సెస్ . 

M/s. భి కా జీ దా దాభాయ్  & కంపెనీ  
(J.L. కపూర్ , M హి దయతుల్లా  మరియు  J.C. షా , న్ యాయమూర్తులు .) 

 
 ఆదాయపు పన్ను  – అసెస్ ‌మె ంట్  ప్ రొసీడింగ్ ‌లు 

పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్నాయి  – హై దరా బా ద్  ఆదాయపు పన్ను  చట్టం  

రద్దు  చే యబడింది – పె నా ల్టీ , అదనపు పన్ను  అయినా  – 

వి ధించవచ్చు  ఉంటే  - అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్  – అధికా ర 

పరిధి  – అసెస్ ‌మె ంట్ , అర్థం  – హై దరా బా ద్  ఆదాయపు పన్ను  

చట్టం , సె క్షన్  40 – భా రతీయ ఆదాయపు పన్ను  చట్టం , 1922 

(XI/1922) – ఫై నా న్స్  యా క్ట్ , 1950 (XXV/1950), సె క్షన్  13. 

 ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  ప్ రతివాదుల  ఖా తాల పుస్తకాలు  
వి శ్వసనీయం గా  లే వని గుర్తించి , 1946-47 సంవత్సరానికి  సంబంధించి 

1357 సంవత్సరానికి  సంబంధించిన ఆదాయాన్ని  అంచనా వే సిన 

తర్వాత , హై దరా బాద్  ఆదాయంలోని  సె క్షన్  40 ప్ రకారం  

డి సెంబర్  22, 1949న ప్ రతివాదులకు  నో టీసు  జా రీ  చే శారు . పన్ను  

చట్టం , పన్నుకు  అదనంగా  ఎందుకు జరిమానా  వి ధించకూడదో  చూపడానికి  

మరియు  అక్టోబరు  31, 1951 నా టి  ఉత్తర్వు  ద్ వారా , పే ర్కొన్న  

పె నాల్టీని  చె ల్లించాలని  సూచించింది . ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  

ముందు వి చారణ పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న సమయంలో  హై దరా బాద్  
రా ష్ట్రం  ఇండియన్  యూనియన్ ‌లో  వి లీనం చే యబడింది  మరియు  
ఫై నాన్స్  యా క్ట్ , 1950లో ని  సె క్షన్  13 ప్ రకారం , 

హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ఏప్రిల్  1, 1950 నుండి 

1961 

ఫి బ్రవర
ి   
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అమలులో  లే దు, కా నీ  భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  కి ంద ఆదాయపు  

పన్నుకు  బా ధ్యత  వి ధించబడని కా లాలకు  సంబంధించి ఆదాయపు  పన్ను  
మరియు  సూపర్ -టా క్స్  యొ క్క  లె వీ, అసెస్ ‌మె ంట్  మరియు  

సే కరణకు సంబంధించి ఆ చట్టం  యొ క్క  ఆపరేషన్  సే వ్  
చే యబడింది .హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  

40(1) కి ంద జరిమానా  వి ధించే  అధికారం  (a) ఆదాయపు  పన్ను  అధికారికి  

అక్టోబర్  31, 1951న ఉందా  మరియు  (b) దా నిపై  అప్పీల్  చే సే  

హక్కు  అసెస్సీకి  ఉందా  అనేది  ప్ రశ్న . జరిమానా  వి ధిస్తూ  

ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  యొ క్క  ఉత్తర్వు  మరియు  అప్పీల్ ‌లను 
వి నడానికి  అప్పీలు  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు అధికార  పరిధి  ఉందా  
లే దా  అతని ఆర్డర్  40చె ల్లని 40ది  (nullity) కా దా . 

 హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాన్ని  రద్దు  చే సిన 
తే దీకి  ముందు సంవత్సరానికి  సంబంధించి హై దరా బాద్  ఆదాయపు  
పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  40(1) ప్ రకారం  జరిమానా  వి ధించే  

ఆదాయపు  పన్ను  అధికారికి  ఉన్న అధికారాన్ని  కో ల్పోలేదు . ఆర్థిక  

చట్టం , 1950లో ని  సె క్షన్  13 ద్ వారా ,ఏప్రిల్ , 1951కి  ముందు 

కా లానికి  సంబంధించి ఆదాయపు  పన్ను  మరియు  సూపర్ -టా క్స్  

యొ క్క  లె వీ, అసెస్ ‌మె ంట్  మరియు  సే కరణకు సంబంధించి 

హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ద్ వారా  ఆపరేషన్ ,దీ ని కో సం  

భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  కి ంద ఆదాయపు  పన్నుకు  బా ధ్యత  
వి ధించబడదు, తద్వారా  జరిమానా  వి ధించే  ప్ రక్రియను  భా రత 

ఆర్థిక  చట్టం , 1950లో ని  సె క్షన్  13(1) అమలులోకి  తె చ్చిన  

తర్వాత  కొ నసాగించవచ్చు . 

 ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  ఆర్డర్ ‌ను ఆమోదించడానికి  అతను 
సమర్థుడననే  కా రణంతో  చే సిన ఆర్డర్ ‌పై  అప్పీల్  అప్పీలేట్  
అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు అబద్ధం  చె ప్పబడింది , అప్పీల్  

చే యదగిన ఉత్తర్వులను  ఆమోదించడానికి  ఆదాయపు  పన్ను  యొ క్క  
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యో గ్యతపై  వీ రి అధికార  పరిధి  షరతులతో  కూడినది  కా దు ; అప్పీల్  

కో ర్టుగా  అతను వా స్తవం  మరియు  చట్టం  మరియు  అప్పీల్  చే సిన 
ఆర్డర్ ‌ను ఆమోదించడానికి  అతని అధికార  పరిధికి  సంబంధించి కూడా  
ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  యొ క్క  ముగింపుల యొ క్క  సరైనతను  
ని ర్ణయించే  అధికార  పరిధిని  కలిగి  ఉన్నాడు  మరియు  అతని ఆర్డర్  
40చె ల్లని 40ది  (nullity)  కా దు . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.434/1960. 

 అక్టోబరు  4, 1956 నా టి  హై దరా బాద్  హై కోర్టు  

I.T.Rనం.116/5 ఆఫ్  1954-55 లో  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 

ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి.  

 కె .ఎన్ . రా జగోపా ల్  శా స్త్రి  మరియు  డి. గుప్తా , 

అప్పీలుదారు  కో సం . 

 ఎ.వి. వి శ్వనా థ  శా స్త్రి , ఎస్ .ఎన్ . ఆండ్లీ , J.B. 

దా దా చా ంజ్ , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  P.L. వో హ్రా ,ప్ రతివాదుల  

కో సం . 

 1961. ఫి బ్రవరి  22. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది 

 షా 40, న్ యాయమూర్తి  – M/s. భి కా జీ  దా దాభాయ్  & కంపెనీ  - 

ఇకపై  అసెస్సీలు  అని పి లుస్తారు  - పూర్వం  హై దరా బాద్  

రా ష్ట్రం  ప్ రాంతంలోని  ఖమ్మమత్లో  ఆయిల్  మి ల్లును  కలిగి  
ఉంది.అసెస్ ‌మె ంట్  సంవత్సరానికి  ఫా స్లీ  1357 ( అక్టోబర్  1, 

1946 నుండి సె ప్టెంబర్  30, 1947 వరకు), మదింపుదారులు  రూ.50,384/- 

ఆదాయాన్ని  తి రిగి  ఇచ్చారు .ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  అసెస్ ‌లు 

ని ర్వహించే  ఖా తా  పుస్తకాలు  నమ్మశక్యం  కా నివని  గుర్తించి , 
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ఫి బ్రవరి  10, 1950 నా టి  తన ఆర్డర్  ద్ వారా  వా రి  మొ త్తం  

ఆదాయాన్ని  రూ.1,63,131/-గా  అంచనా వే శారు . ఆదాయపు  పన్ను  

అధికారి , అసెస్ ‌మె ంట్ ‌ను ఖరారు  చే యడానికి  ముందు, డి సెంబరు  22, 

1949న, హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  40 కి ంద 

మదింపుదారులకు  ఎందుకు జరిమానా  వి ధించకూడదో  మరియు  ఉత్తర్వు  
ద్ వారా  వా రికి  ఒక నో టీసును  జా రీ  చే శారు . అక్టోబరు  31, 1951 తే దీ , 

పన్నుతో  పా టు  రూ.42,000/- జరిమానా  ద్ వారా  చె ల్లించాలని  

మదింపుదారులను  ఆదేశించింది .ఈ  ఉత్తర్వును  అప్పీల్ ‌లో  

అసిస్టెంట్  కమీషనర్  ధృవీకరించారు . అప్పీల్ ‌లో , ఆదాయపు  పన్ను  

అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్ , ఇండియన్  ఫై నాన్స్  యా క్ట్ , 

1950లో ని  సె క్షన్  13(1)లో ని  ని బంధనల ప్ రకారం , హై దరా బాద్  

ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ప్ రభావం  చూపడం మా నేసిందని  మరియు  
సె క్షన్  కి ంద జరిమానా  వి ధించే  అధికారం  ఉందని గమనించింది . 

హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  40 భద్రపరచబడలేదు , 

జరిమానా  వి ధించే  ఉత్తర్వు  అధికార  పరిధి  లే కుండా  ఉంది. 

ట్ రిబ్యునల్  గమనించింది : 

  “ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  జరిమానా  వి ధించడంలో  పొ రపాటు  

చే సి ఉండవచ్చు , కా నీ  అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు 

ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  ఉత్తర్వుపై  అప్పీల్  చే యలేదు . 

హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  42(1) 

ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  చే సిన సె క్షన్  40 ప్ రకారం  ఆర్డర్ ‌పై  

అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే స్తే  అప్పీల్  చే సుకునే  హక్కును  
మదింపుదారునికి  ఇస్తుంది . సె క్షన్  40 అమలును ని లిపివేసింది . 

కా బట్టి  సె క్షన్  40 కి ంద ఆర్డర్  లే దా  ఆర్డర్  తప్పుగా  

చే సినట్లయితే  ఆ ఆర్డర్ ‌పై  అప్పీల్  చే యలేరు . అసెస్సీ  
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యొ క్క  పరిహారం  మరెక్కడా  ఉంటుంది, అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  

కమీషనర్ ‌కి  అప్పీల్  చే యడం ద్ వారా  కా దు . 

40మరియు  ఆ అభిప్రాయంపై  అప్పీల్ ‌ను తో సిపుచ్చింది . మదింపుల 

సందర్భంలో , ఈ క్ రింది  ప్ రశ్నలను  ట్ రిబ్యునల్  

హై దరా బాదులోని  హై కోర్టు  న్ యాయస్థానానికి  సూచించింది : 

 1. 31.10.1951న, ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి , వరంగల్  సర్కిల్ , 

1357 F.,సంవత్సరానికి  సంబంధించిన మదింపుకు  సంబంధించి 

హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  40(1) ప్ రకారం  

జరిమానా  వి ధించే  అధికారం  ఉందా? 

 2. జరిమానా  వి ధిస్తున్న  ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  

ఉత్తర్వుపై  అప్పీల్  చే సే  హక్కు  మదింపుదారునికి  ఉందా? 

 3. అప్పీల్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు అప్పీల్ ‌ను వి చారించే  

అధికార  పరిధి  లే కుంటే , అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్  యొ క్క  

ఉత్తర్వు  శూన్యం  మరియు  అందువల్ల  ఆదాయపన్ను  అధికారి  
యొ క్క  ఉత్తర్వు  తప్పుగా  ఉంది, అయితే  అది పక్కన  పె ట్టబడే  

వరకు ని లబడవచ్చు  సమర్థ  అధికారం  (competent authority)? 

 హై కోర్టు  మొ దటి , మూడో  ప్ రశ్నలకు  ప్ రతికూలంగానూ , 

రె ండో  ప్ రశ్నకు  సా నుకూలంగానూ  సమాధానమిచ్చింది . ఆదాయపు  

పన్ను  అధికారికి  పె నాల్టీ  వి ధించే  అధికారంపై  ప్ రశ్న  సవాలు  
చే యబడిన అప్పీల్ ‌ను స్ వీకరించే  అధికారం  అప్పిలేట్  
అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు ఉందని, అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  

కమిషనర్  ని ర్ణయం  అధికార  పరిధి  లే కుండా  లే దని హై కోర్టు  
గమనించింది .  గై ర్హాజరీకి  సంబంధించి ట్ రిబ్యునల్  తీ సుకున్న 

అభిప్రాయానికి  తా ర్కిక  పర్యవసానంగా  జరిమానా  వి ధిస్తూ  
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ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  ఉత్తర్వులను  కొ ట్టివేయాలని  ఆదాయపు  
పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ‌ను ఆదేశించాలని  మదింపుదారులు  
వి డిగా  దా ఖలు చే సిన పి టిషన్ ‌లో  హై కోర్టు  కూడా  కొ నసాగింది . 

పె నాల్టీని  వి ధించే  అధికారం  ఆదాయపు  పన్ను  అధికారికి  
ఉంటుంది.హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా , 

ప్ రత్యేక  సె లవుతో  కూడిన  ఈ  అప్పీల్ ‌కు ప్ రాధాన్యత  ఉంది. 

 అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు చే సిన అప్పీల్  
సమర్థమైనదని  మే ము హై కోర్టుతో  ఏకీభవిస్తున్నాము .  

ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  జరిమానా  వి ధిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జా రీ  
చే యడంలో  పొ రపాటు  చే సినప్పటికీ , ఆ అధికార  పరిధిని  అమలు 

చే యడానికి  అవసరమైన  షరతులు లే నందున, అతను ఆర్డర్ ‌ను పా స్  

చే యడానికి  సమర్థుడు  కా దనే  కా రణంతో  అతని ఆర్డర్ ‌పై  అప్పీల్  
అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ‌కు అబద్ధం  చె ప్పింది .అప్పీల్  

అసిస్టెంట్  కమీషనర్ , ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  యొ క్క  

ని ర్దిష్ట  ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలేట్  అథారిటీని  
ఏర్పాటు  చే సిన చట్టం  ప్ రకారం , అప్పీల్  చే యదగిన 

ఉత్తర్వులను  ఆమోదించడానికి  ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  యొ క్క  
సా మర్థ్యంపై  ఆ అధికార  పరిధిని  షరతులు వి ధించలేదు . అప్పీల్  

అసిస్టెంట్  కమీషనర్ , అప్పీల్  చే సిన ఉత్తర్వును  

ఆమోదించడానికి  అతని అధికార  పరిధికి  సంబంధించిన వా స్తవాలు  
మరియు  చట్టం  మరియు  రె ండింటిలోనూ  ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  
యొ క్క  ముగింపుల యొ క్క  సవ్యతను  గుర్తించడానికి  అప్పీల్  
అధికార  పరిధిని  కలిగి  ఉన్నారు . 

 అయితే , ఫై నాన్స్  యా క్ట్ , 1950 ద్ వారా  హై దరా బాద్  

ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాన్ని  రద్దు  చే సినందున, మే ము 

హై కోర్టుతో  ఏకీభవించలేకపోతున్నాము . రద్దు  తే దీకి  ముందు 

సంవత్సరాలకు  సంబంధించి పె నాల్టీ  వి ధించే  అధికారం  
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కో ల్పోయింది .  ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  ముందు వి చారణ 

పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న సమయంలో  హై దరా బాద్  రా ష్ట్రం  ఇండియన్  
యూనియన్ ‌లో  వి లీనమైంది .  ఆ తర్వాత  భా రత శా సనసభ ఆర్థిక  

చట్టం , 1950ని  అమలులోకి  తె చ్చింది , ఇది సె క్షన్  13లో ని  సబ్ -

సె క్షన్  (1) ద్ వారా  అందించబడినంత వరకు: 

  “ఏప్రిల్  1వ తే దీ , 1950వ తే దీకి  ముందు, ఏదైనా  పా ర్ట్  B 

రా ష్ట్రంలో  అమలులో  ఉన్నట్లయితే ….. ఆదాయపు  పన్ను  

లే దా  సూపర్  ట్ యాక్స్ ‌కు సంబంధించిన ఏదైనా  చట్టం ...... 

ప్ రయోజనాల  కో సం  మి నహా ఆ చట్టం  అమలులో  ఉండదు. భా రతీయ 

ఆదాయ-పన్ను  చట్టం , 1922 కి ంద మదింపు  ప్ రయోజనాల  కో సం  

మునుపటి సంవత్సరంలో  చే ర్చని  ఏ కా లానికి  సంబంధించి 
ఆదాయపు  పన్ను  మరియు  సూపర్ -టా క్స్  యొ క్క  లె వీ, 

అసెస్ ‌మె ంట్  మరియు  సే కరణ. 

40 స్ పష్టంగా , సె క్షన్  13 ప్ రకారం , హై దరా బాద్  ఆదాయపు  

పన్ను  చట్టం  ఏప్రిల్  1, 1950 నుండి అమలులో  లే దు.  కా నీ  భా రతీయ 

ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం , 1922 ప్ రకారం  ఆదాయపు  పన్నుకు  బా ధ్యత  

వి ధించబడని కా లాలకు  సంబంధించి ఆదాయపు  పన్ను  మరియు  సూపర్ -

టా క్స్  యొ క్క  లె వీ, అంచనా మరియు  సే కరణకు సంబంధించి ఆ 

చట్టం  యొ క్క  కా ర్యాచరణ  రక్షించబడింది .  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  

యొ క్క  న్ యాయ  కమిటీ ,కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్ కమ్  టా క్స్  లో , 

బా ంబే  ప్ రెసిడెన్సీ  మరియు  అడెన్  v. మె సర్స్  ఖే మ్ ‌చంద్ 

రా ందా స్   40(1938) L.R. 65 I.A. 236; [1938] 6 I.T.R. 414.) గమనించారు : 

 "చా లా  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాల  యొ క్క  ప్ రత్యేకత  

ఏమిటంటే , 'అసెస్ ‌మె ంట్ ' అనే  పదాన్ని  కొ న్నిసార్లు  ఆదాయ 
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గణన, కొ న్నిసార్లు  చె ల్లించాల్సిన  పన్ను  మొ త్తాన్ని  

ని ర్ణయించడం  మరియు కొన్నిసార్లు  పన్ను  చె ల్లింపుదారుపై  
బా ధ్యతను  వి ధించడం కో సం  చట్టంలో  ని ర్దేశించిన  మొ త్తం  
ప్ రక్రియ .” 

40 హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  కూడా  "అసెస్ ‌మె ంట్ " 

అనే  వ్ యక్తీకరణను  వి విధ అర్థాలలో  ఉపయోగించింది . కొ న్ని  

వి భాగాలలో , ఉదాహరణకు  సె క్షన్  31 మరియు  39 వ్ యక్తీకరణ  కే వలం 

ఆదాయం  యొ క్క  గణన అర్థంలో  ఉపయోగించబడుతుంది ; ఇతర 

వి భాగాలలో  ఇది బా ధ్యత  యొ క్క  ని ర్ణయం  అనే  అర్థంలో  మరియు  
కొ న్ని  ఇతర వి భాగాలలో  ఆ తరపున బా ధ్యత  మరియు  ప్ రక్రియను  
వి ధించడానికి  యంత్రాల  అర్థంలో  ఉపయోగించబడుతుంది .  

ఫై నాన్స్  యా క్ట్ , 1950 ద్ వారా , లె వీ అసెస్ ‌మె ంట్  మరియు  

ఆదాయపు  పన్ను  వసూళ్ల  ప్ రయోజనాల  కో సం  ప్ రశ్నార్థకమైన  
అసెస్ ‌మె ంట్  సంవత్సరాన్ని  కలిగి  ఉన్న కా లాలకు  సంబంధించి 
హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  స్ పష్టంగా  సజీవంగా  
ఉంచబడింది.  సె క్షన్  13 (1) లో ని  “అసెస్ ‌మె ంట్ ” అనే  పదం పన్ను  

చె ల్లింపుదారులపై  బా ధ్యతను  వి ధించే  ప్ రక్రియను  కలిగి  ఉంది 
కా నీ  పె నాల్టీ  వి ధించే  వి ధానానికి  కా దు  అని హై కోర్టు  
అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే సింది .హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  

చట్టం  ప్ రత్యేక  ని బంధనలలో ఆదాయపు  పన్ను  మరియు  పె నాల్టీ  
చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యతతో  వ్ యవహరించిందని  వా రు భా వించారు , 

వి ధించడం మరియు  రి కవరీకి  సంబంధించినవి  మరియు  ఏదైనా  ని ర్దిష్ట  
సంవత్సరం  లే దా  మదింపు  సంవత్సరాలకు  సంబంధించి జరిమానా  
వి ధించడంతోపాటు  అన్ని  ప్ రయోజనాల  కో సం  హై దరా బాద్  
ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాన్ని  సజీవంగా  ఉంచాలని శా సనసభ ఉద్దేశించి  
ఉంటే , "లె వీ, అసెస్ ‌మె ంట్  మరియు  వసూళ్లకు " మా త్రమే  

ఆపరేషన్ ‌ని  పరిమితం  చే యకుండా  స్ పష్టంగా  మరియు  
ని స్సందేహంగా  చె ప్పవచ్చు .  హై కోర్టు  దృష్టిలో , పె నాల్టీ  
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వి ధించడం అనేది  అసెస్ ‌మె ంట్ , లె వీ మరియు  పన్ను  వసూలు 

ప్ రక్రియలో  అవసరమైన  సా రూప్యత  లే దా  సంఘటన కా దు . 

 ఆదాయపు  పన్ను  వసూలు, మదింపు  మరియు  వసూలు ప్ రయోజనాల  

కో సం  హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాన్ని  సే వ్  చే యడం 
ద్ వారా  హై కోర్టు  అభిప్రాయాన్ని  కొ నసాగించింది .పన్ను  

చె ల్లించడానికి  మరియు  పన్ను  వసూలు చే యడానికి  బా ధ్యత  
వి ధించే  ప్ రక్రియ  మొ త్తం  సే వ్  చే యబడింది , కా నీ  జరిమానా  

పన్ను  కా దు ,జరిమానా  వి ధించడానికి  మరియు  వసూలు చే యడానికి  

సంబంధించిన ని బంధనలు హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  
యొ క్క  రద్దు  నుండి మనుగడ సా గించలేదు . 

 ఈ  కో ర్టు  లో  పరిగణించబడింది . C.Aఅబ్రహం  v. ఆదాయపు 

పన్ను  అధికా రి , కొ ట్టాయం  (40[1961] 2 S.C.R. 765) భా రతీయ ఆదాయపు  

పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  44లో  ఉపయోగించిన  “అసెస్ ‌మె ంట్ ” 

అనే  వ్ యక్తీకరణ  రద్దు  చే యబడిన సంస్థకు  సంబంధించి జరిమానా  
వి ధించే  వి ధానాన్ని  కలిగి  ఉందా  అనే  ప్ రశ్నమరియు  ఇది 
గమనించబడింది : 

 “ఈ  సె క్షన్ ‌లలో  ఉపయోగించిన  ‘అసెస్ ‌మె ంట్ ’ అనే  

వ్ యక్తీకరణ  (భా రత ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  అధ్యాయం  

IVలో ని  ని బంధనలు) కే వలం ఆదాయ గణన అనే  అర్థంలో  

ఉపయోగించబడలేదు  మరియు  సె క్షన్  44 ప్ రకారం  దా నిని  

కొ నసాగించడానికి  మా  తీ ర్పులో  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు.  

అసోసియేషన్  యొ క్క  భా గస్వాములు  లే దా  సభ్యులు  
సంయు క్తంగా  మరియు  వి విధ అంచనాలకు బా ధ్యత  వహిస్తారని  
ప్ రకటించబడింది , ఇది సె క్షన్  23 కి ంద ఆదాయ గణనకు 

బా ధ్యతను  ప్ రకటించడానికి  మా త్రమే  ఉద్దేశించబడింది  
మరియు  పన్ను  బా ధ్యతను  మరియు  దా ని అమలు కో సం  
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యంత్రాంగాన్ని  ప్ రకటించడం  మరియు  వి ధించే  ప్ రక్రియ  
యొ క్క  దరఖాస్తుకు  కా దు  ....సె క్షన్  28 ద్ వారా , అసెస్సీ  

యొ క్క  ని జాయితీ  లే ని లే దా  హా నికరమైన  ప్ రవర్తనను  
దృష్టిలో  ఉంచుకుని అదనపు పన్ను  చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యత  
జరిమానా  వి ధించబడుతుంది. 

40 ఈ  న్ యాయస్థానం  పె నాల్టీని  ఒక వ్ యక్తి  యొ క్క  
ని జాయితీ  లే ని లే దా  అవమానకరమైన  ప్ రవర్తన  కా రణంగా  వి ధించిన 
అదనపు పన్నుగా  పరిగణించింది . హై దరా బాద్  ఆదాయపు  పన్ను  

చట్టం  ప్ రకారం , పన్ను  బకాయిలు  మరియు  పె నాల్టీల  రి కవరీ కో సం  

ప్ రత్యేక  ని బంధనలు రూపొందించబడ్డాయి , అయితే  మా  తీ ర్పులో  

రె ండు  చట్టాల  కి ంద వి ధించిన జరిమానా  యొ క్క  ని జమైన  
స్ వభావాన్ని  మా ర్చలేదు .  సముద్ర  (Sea) కస్టమ్స్  చట్టం , 

1878, ఇండియన్  టా రిఫ్  యా క్ట్ , 1934, ల్ యాండ్  కస్టమ్స్  

యా క్ట్ , 1924, సె ంట్రల్  ఎక్సైజ్  అండ్  సా ల్ట్  యా క్ట్ , 

1944 మరియు  ఇండియన్  పో స్టాఫీసుల  చట్టం , 1898కి  సంబంధించి 

మే ము అంగీకరించలేము . ఆర్థిక  చట్టం , 1950లో ని  సె క్షన్  11 

ద్ వారా  భా రతదేశం  మొ త్తానికి  వి స్తరించబడింది , మరియు  దా నికి  

సంబంధించిన ని బంధనలు ని బంధన ద్ వారా  రద్దు  చే యబడ్డాయి , 

మరియు  సంబంధిత చట్టం  యొ క్క  మునుపటి ఆపరేషన్  లే దా  
అటువంటి  ఏదైనా  చట్టానికి  వ్ యతిరేకంగా  చే సిన నే రానికి  
సంబంధించి ఏదైనా  జరిమానా , జప్తు  లే దా  శి క్ష  వి ధించబడిందని  

స్ పష్టంగా  అందించబడింది  లే దా  అటువంటి  జరిమానా , జప్తు  లే దా  

శి క్ష  లే దా  ఏదైనా  వి చారణ, చట్టపరమైన  చర్యలు  లే దా  పరిహారం  

అటువంటి  వి చారణ, చట్టపరమైన  చర్యలు  లే దా  పరిహారం  

ప్ రారంభించబడవచ్చు , కొ నసాగించవచ్చు  లే దా  అమలు చే యబడవచ్చు  

మరియు  చట్టం  ఆమోదించబడనట్లయితే  అటువంటి  జరిమానా , జప్తు  

లే దా  శి క్ష  వి ధించబడవచ్చు , సె క్షన్  13లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) 
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ప్ రకారం  దా నిని  ని షేధించాలని  ఉద్దేశించబడింది . పరిస్థితులు  

అటువంటి  కో ర్సును  సమర్థించినప్పటికీ  జరిమానా  వి ధించే  
ప్ రక్రియను  ప్ రారంభించడం  లే దా  కొ నసాగించడం  నుండి అధికారులు  ఆ 
తరపున సమర్థులు .సె క్షన్  11లో  పే ర్కొన్న  చట్టాల  పథకం 

మరియు  సె క్షన్  13లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2) ద్ వారా  రద్దు  

చే యబడినవి  భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  యొ క్క  స్ కీమ్ ‌కి  
కొ ంత  భి న్నంగా  ఉంటాయి .ఎందుకంటే , ఆర్థిక  చట్టం , 1950లో ని  

సబ్ -సె క్షన్  (1) సె క్షన్  13 ప్ రకారం , హై దరా బాద్  ఆదాయపు  

పన్ను  చట్టం           ఏప్రిల్  1, 1950 నా టికి  ఆదాయపు  పన్ను  వి ధించడం, 

అంచనా వే యడం మరియు  వసూలు చే యడం మరియు  అధిక-పన్ను , అయితే  

సె క్షన్  11లో  పే ర్కొన్న  ఇతర చట్టాలకు  సంబంధించి సా ధారణ  

క్ లాజుల  చట్టంలోని  సె క్షన్  6లో  ఉన్నటువంటి  ముఖ్యమైన  

ని బంధనలు రూపొందించబడ్డాయి ,          సె క్షన్  11లో  పే ర్కొన్న  

చట్టాల  ప్ రకారం  పె నాల్టీ  కో సం  ప్ రొసీడింగ్ ‌లను 
ప్ రారంభించవచ్చు  మరియు  కొ నసాగించవచ్చు  అనే  ఉద్దేశ్యంతో , 

అయితే  హై దరా బాద్  ఇన్ ‌కమ్  టా క్స్  యా క్ట్  కి ంద అటువంటి  
ప్ రొసీడింగ్ ‌లు ఏవీ ప్ రారంభించబడవు  లే దా  కొ నసాగించబడవు  అని 
సూచించబడలేదు .  ఫై నాన్స్  యా క్ట్ , 1950లో ని  సె క్షన్  13(1) 

అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  జరిమానా  వి ధించే  ప్ రక్రియను  
కొ నసాగించలేమని  హై కోర్టు  తప్పు  పట్టిందని  మే ము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 అందువల్ల  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది మరియు  మొ దటి  
ప్ రశ్నకు  సమాధానం  ని శ్చయాత్మకంగా  నమోదు  చే యబడుతుంది.  

మే ము తీ సుకున్న అభిప్రాయం  ప్ రకారం , హై కోర్టుకు  సమర్పించిన  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద పి టిషన్ ‌పై  ఎటువంటి  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యడం అనవసరం.  అప్పీలుదారు  ఈ  కో ర్టులో  

మరియు  హై కోర్టులో  తన అప్పీల్  ఖర్చులకు  అర్హులు . 
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40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 

 


