
S.C.R.  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  
ని వేదికలు    600 

 

రా మ్  నా థ్  మరియు  మరొకరు  

Vs .  

మె స్సెర్స్  రా మ్  నా థ్  చి త్తర్ మల్ 

మరియు  ఇతరులు  

(బి . పి . సి న్హా , సి . జె ., జె . ఎల్ .  

కపూర్ , 

పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్ , కె . 

సుబ్బారావు  మరియు  

కె . ఎన్ .  వా ంచూ , న్ యాయమూర్తి .) 

 

బె దఖలు చర్య  కొ రకు  దా వా  - 

పునర్నిర్మాణం  యొ క్క  ని జమైన  అవసరాలు  - 

ఢి ల్లీ  & అజ్మీర్  అద్దె  ని యంత్రణ  

చట్టం , 1952 (38 ఆఫ్  1952), సె క్షన్లు  13 

(జి ), 15.  

 

ఢి ల్లీ  & అజ్మీర్  అద్దె  

ని యం త్రణ  చట్టం  పరిధిలో , 

పునర్నిర్మాణం  యొ క్క  ని జమైన  

అవసరాల  కో సం  సె క్షన్  13 (జి ) లో ని  

ని బంధనల  ఆధారంగా  అప్పీలుదారు  

ముగ్గురు  ప్ రతివాదులపై  బె దఖలు చర్య  

 
1960 
సె ప్టెం
బర్  8  



కొ రకు  మూడు  వే ర్వేరు  దా వాలు  వే శారు . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  15లో ని  

ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  రా జీ  

ని బంధనలను  పా ర్టీలు  సమర్పించాయి  

మరియు  దా వాలలో  డి క్రీలు  జా రీ  

చే యబడ్డాయి , వా టి  ప్ రకారం  

ప్ రతివాదులు  ఒక  ని ర్దిష్ట  రో జున  

ఆవరణను ఖా ళీ  చే యవలసి  ఉంటుంది , ఈ 

షరతును  ప్ రతివాదులు  పా టించడంలో  

వి ఫలమయ్యారు  మరియు  వా స్తవానికి  

తరువాత  తే దీలో  దా వాలో ని ఆవరణ యొ క్క  

స్ వాధీనం  అప్పచెప్పారు . భవనం  

పూర్తయిన  తర్వాత  ప్ రతివాదులు  తమకు 

స్ వాధీనం  కల్పించాలని  చట్టంలోని  

సె క్షన్  15 కి ంద  దరఖాస్తు  

చే సుకున్నారు . ఈ చట్టంలోని  

సె క్షన్  15 ప్ రొసీడింగ్స్  కు  

వర్తించనప్పటికీ  ప్ రతివాదులు  

డి క్రీలోని  ని బంధనలను  

వి ధించవచ్చని , ఆ ని బంధనలను  అమలు  

చే యడానికి  ప్ రొసీడింగ్స్  ను  అమలు  

ప్ రొసీడింగ్స్  గా  పరిగణించవచ్చని  

హై కోర్టు  ఇతర వి షయాలతో  పా టు  

ని ర్ణయించింది . కే సు  వా స్తవాలు , 

పరిస్థితుల  ఆధారంగా  సె క్షన్  13(1) 



మి నహాయింపు  ని బంధన (డి ) కి ంద  దా వాలో  

ఉన్న  డి క్రీలు  చట్టంలోని  సె క్షన్  

15 ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  అయ్యాయని  మరియు  

డి క్రీ  చే సినట్లు  చూపిస్తుందని  

మరియు  ప్ రతివాదులే  సె క్షన్  15 కి ంద  

కో ర్టుకు  దరఖాస్తు  చే సుకోవడం  

గమనార్హమని  అప్పీలుదారులు  హై కోర్టు  

తీ ర్ పులను  సవాలు  చే శారు . డి క్రీ  

చట్టంలోని  సె క్షన్  15 ప్ రకారం  

కా దని , డి క్రీ  రా జీపై  ఆధారపడి  

ఉందని , స్ వాధీనం  అప్పగించే  సమయం 

ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  కా దని  

ప్ రతివాదులు  వా దించారు :  

 

�ర ��ం�� , డి క్రీలో  

పే ర్కొన్న  తే దీలలో  లే దా  అంతకు  

ముందు  అద్దెదారు  ప్ రతివాదులు  

యజమాని  అ�� ����  ఆవరణను  

అప్పగించనందున , ఢి ల్లీ  & అజ్మీర్  

అద్దె  ని యం త్రణ  చట్టం  (38 ఆఫ్ 1952) 

లో ని  సె క్షన్  15 (3) యొ క్క  ని బంధనలు  

వా రికి  అందుబాటులో  లే �  మరియు  

వా రు  స్ వాధీనం  క�� ంచ డా నికి  

అర్హులు  కా � . 

సి విల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : 



సి విల్  అ�� ల్�  నం.లు                                 

401 to 403/1960.  

సి విల్  రి విజన్  కే సుల  నం. లు 166-డి , 

167-డి  మరియు  168-డి  ఆఫ్  1958 లలో  

ఢి ల్లీలోని  పంజాబ్  హై కోర్టు  

(సర్క్యూట్  బె ంచ్ ) 1960 మా ర్చి  1 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుండి  

ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీళ్లు . 

ఎ. వి . వి శ్వనాథ  శా స్ త్రి , ఎస్ . ఎస్ . 

చద్దా  మరియు  ఆర్ . ఎస్ . నరులా , 

పి టిషనర్ల  తరఫున  (అన్ని  

అప్పీళ్లలో ). 

సి . బి .  అగర్ వా లా  మరియు  బి . కి శో ర్ , 

ప్ రతి వా దుల తరపున (సి . ఎ. నం. 401 ఆఫ్  60 లో ). 

 

సి . బి . అగర్ వా లా , ఆర్ . ఎం. గుప్తా  

మరియు  జి . సి . మా థుర్ , ప్ రతివాదుల  తరపున 

(సి . ఎ. నం.లు 402 & 403 ఆఫ్  60). 

 

1960. సె ప్టెంబర్  8. కో ర్టు  ఇచ్చిన  

తీ ర్పు ను వె లువరించినది  

కపూర్  జె . - ఈ అప్పీళ్లు  ఢి ల్లీ  & 

అజ్మీర్  అద్దె  ని యం త్రణ  చట్టం  

(XXXVIII ఆఫ్  1952)  యొ క్క  సె క్షన్  35 

కి ంద  తమ ముగ్గురు  అద్దెదారులపై  

 



అప్పీలుదారులు  దా ఖలు  చే సిన  మూడు  

సి విల్  రి విజన్  నం.లు 166-డి , 167-డి  

మరియు  168-డి  లలో  పంజాబ్  హై కోర్టు  

ఇచ్చిన  మూడు  తీ ర్పులు  మరియు  

ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  

ని ర్దేశించబడ్డాయి . ఈ మూడు  

అప్పీళ్లలో  అప్పీలుదారులు  యజమానులు 

కా గా , మూడు  అప్పీళ్లలో  

ప్ రతివాదులు  ముగ్గురు  వే ర్వేరు  

అద్దె దా రులు . 

 

పునర్నిర్మాణం  యొ క్క  ని జమైన  

అవసరా ల కో సం  సె క్షన్  13 (జి ) లో ని  

ని బంధనల  ఆధారంగా  అప్పీలుదారు  

ముగ్గురు  ప్ రతివాదులపై  బె దఖలు చర్య  

కొ రకు  మూడు  వే ర్వేరు  దా వాలు  వే శారు . 

ఈ ఆవరణ పునర్నిర్మాణానికి  ని జము గా  

అవసరమని  పే ర్కొంటూ  చట్టంలోని  

సె క్షన్  13(1) యొ క్క  మి నహాయింపు  ని బంధన 

లో ని  క్ లాజ్  (జి ) ప్ రకారం  తమ 

ముగ్ గురు  అద్దెదారులను  బె దఖలు 

చే యించాలని  అప్పీలుదారులు  మూడు  

వే ర్వేరు  దా వాలు  దా ఖలు  చే శారు . 1953 

ఫి బ్రవరి  27న, ఈ మూడు  దా వాలలోని  

పా ర్టీలు  ఈ క్ రింది  షరతులతో  రా జీ  



కుదుర్చుకున్నాయి :  

“మే ము వా దితో  కే సును  రా జీ  

చే సుకొన్నాము . ���  అద్దె  కా రణంగా  

రూ. 82/8/- కొ రకు  మరియు  ���  లో  ఉన్న  

షా ప్  కు  సంబంధించి  �దఖ�  చే యడం 

కొ రకు  ప్ రతివాదులకు  వ్ యతిరేకంగా  

���  అనుకూలంగా  డి క్రీ  జా రీ  

చే యవచ్చు . ప్ రతివాదులు  4-3-53 నా టికి  

దుకాణాన్ని  ఖా ళీ  చే సి , వా దికి  

స్ వాధీనం  అప్పగిస్తారు  మరియు  వా ది  

దా నిని  కొ త్తగా  ని ర్మించిన  

తరువాత  4-3-53 నుండి  ఆరు  నె లల్లో  

దా ని  స్ వాధీనాన్ని  తి రిగి  

(రె ండవసారి ) ప్ రతివాదులకు  

అప్పగిస్తారు . ఈ కో ర్టు  

ని ర్ణయించిన టువంటి అద్దెను  మే ము  

చె ల్లిస్తాము  ". 

 

ఆ తరువాత  కో ర్టు  ఈ క్ రింది  

ఉత్తర్వును  జా రీ  చే సింది  మరియు  

దా నిపై  ఒక  డి క్రీ  దా నిని  

అనుసరించింది : - 

"వా ది , ప్ రతివాది  మరియు  

ప్ రతివాదుల  తరఫు  న్ యాయవాది  

వా ంగ్మూలాల  ప్ రకారం , దా వాలో  అద్దె  

కా రణంగా  రూ.82/8/- కో సం  ప్ రతివాదులకు  



వ్ యతిరేకంగా  వా దికి  అనుకూలంగా  

డి క్రీ  జా రీ  చే యాలి .  

అలాగే  ప్ రతివాదులకు  వ్ యతిరేకంగా  

వా దికి  అనుకూలంగా  దా వా లో ని  

దుకాణానికి  సంబంధించి  బె దఖలు 

చే యడానికి  మరియు  ప్ రతివాదులు  4-3-53 

లో గా  దా వాలో  ఉన్న  దుకాణాన్ని  వా దికి  

స్ వాధీనం  ఇవ్వాలని  మరియు  వా ది  దా నిని  4-

3-53 నుండి  ఆరు  నె లల్లో  కొ త్తగా  

ని ర్మించిన  తరువాత  ప్ రతివాదులకు  

ఇవ్వాలని  డి క్రీ  జా రీ  చే యబడుతుంది . 

డి పా జిట్  చే సిన  డబ్బులో  రూ.82/8/- 

మొ త్తాన్ని  వా దికి  చె ల్లించి , 

మి గిలిన  మొ త్తాన్ని  ప్ రతి వా దులకు  

తి రిగి  ఇవ్వాలి . కో ర్టు  

ని ర్ణయించిన  అద్దెను  

చె ల్లించడానికి  ప్ రతివాదులు  

బా ధ్యత  వహిస్తారు  ". 

డి క్రీ  ప్ రకారం  1953 మా ర్చి  4న 

అప్పీలుదారులకు  స్ వాధీనం  ఇవ్వాల్సి  

ఉండగా , వా స్తవానికి  1953 మా ర్చి  7 

నుంచి  15 మధ్య ముగ్గురు  

ప్ రతివాదులు  అప్పగించారు . భవనం  

పూర్తయిన  తర్వాత  ప్ రతివాదులు  తమకు 

 



స్ వాధీనం  కల్పించాలని  చట్టంలోని  

సె క్షన్  15 కి ంద  మూడు  వే ర్వేరు  

దరఖాస్తులు  దా ఖలు  చే శారు .  ఈ 

దరఖాస్తులు  1953 అక్టోబర్  7న 

దా ఖలయ్యాయి . రా జీలో  దా వా  అంశం  కా ని  

అంశాలేవీ  లే వని ; ప్ రతివాదులు  తా ము  

తీ సుకున్న  ప్ రొసీడింగ్స్  లో  అంటే  

చట్టంలోని  సె క్ష న్  15 కి ంద  డి క్రీ  

యొ క్క  ని బంధనలను  అమలు  చే యవచ్చ ని; 

సమయం రా జీ  యొ క్క  సా రా ంశం  కా దు  

మరియు  అందువల్ల  డి క్రీ ది  కూడా  కా దు , 

తత్ఫలితంగా  డి క్రీలో  పే ర్కొన్న  

తే దీ  అంటే  మా ర్చి  4, 1953, తరువాత  

ప్ రతివాదులు  ఆవరణను  స్ వాధీనం  

అప్పచెప్పి న్ నప్పటికీ , �ప����  

�క్��  అమ� పరచడం �� �  అమ� 

�య���  మ��  ���  

�� ����  

�న�ద��ంచ���  దర���  

���వ���  అ��� ; ఏదేమైనా  

వా రు  కో ర్టు  యొ క్క  అంతర్లీన  

అధికా రాల  కి ంద  పునరుద్ధరణకు  

దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చు  అని హై  

కో ర్ట్  ని ర్ణయించింది . అందువల్ల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  15(2) 

ప్ రొసీడిం గ్ స్  కు  



వర్తించనప్పటికీ  వా టిని  అమలు 

ప్ రొసీడింగ్స్  గా  పరిగణించవచ్చని  

హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . ఈ 

తీ ర్పును  మరియు  ఉత్తర్వులను  

వ్ యతిరేకిస్తూ  అప్పీలుదారులు  

ప్ రత్యేక  అనుమతి తో  ఈ కో ర్టును  

ఆశ్రయించారు . 

 

చట్టంలోని  సె క్షన్  13 ప్ రకారం  

ప్ రతివాదులకు  మి నహాయింపు  ని బంధన లో  

ఇచ్చిన  కా రణాలు  మి నహా  తొ లగింపు  

నుంచి  రక్షణ  ఉంటుంది . అప్పీలుదారులు  

బె దఖలు కో సం  ప్ రారంభిక  దా వాలు  సె క్షన్  

13, మి నహాయింపు  ని బంధన (జి ) కి ంద  దా ఖలు  

చే శారు , అది  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది : 

- 

 

సె క్షన్  13: - "మరే  ఇతర చట్టం  లే దా  

ఏదైనా  ఒప్పందంలో  దీ నికి  

వి రుద్ధంగా  ఏదైన  ఉన్నప్పటికీ , 

(కౌ లు  రద్దు  చే యబడిన  అద్దె దా రుతో  

సహా ) ఏ అద్దె దా రునికి  వ్ యతిరేకంగా  

యజమాని కి  అనుకూలంగా  ఎటువంటి  

డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్వు  జా రీ  

  

. 

 



చే యబడదు :  

ఈ సబ్  సె క్షన్  లో ని  ఏదీ  ఏదైనా  

దా వా  లే దా  ఇతర ప్ రొసీడింగ్  కు  

వర్తించదు  అటువంటి  స్ వాధీ నా న్ని  

తి రిగి  పొ ందడం  కొ రకు  కో ర్ టు  

సంతృప్తి  చె ందితే  -  

(జి ) ఆవరణ� 

�న�� �� ంచ���  ��  ఆవరణ�  

ఏ��  భవనం �� �  భ� �  

�య���  ��  మ�క  భవ���  

��� ంచ���  యజ���  

�స�వం�  అవసరం అ��ంద�  మ��  

ఆవరణ� ��  �య�ం�  అ�వం�  

భవనం ��  �న�� �� ణం  

�పట��మ� ; 

ఈ వి ధంగా , దా వా లు  వచ్చినప్పుడు  

చట్టంలోని  ని బంధనలను  

ఉపయోగించారు . సె క్షన్  13 కి ందకు  

వచ్చే  పునర్నిర్మాణానికి  

యజమాని కి  ఆవరణ అవసరమని , డి క్రీలు  

సె క్షన్  15 యొ క్క  ఆవశ్యకతలను  కూడా  

పొ ందుపరిచాయి , అది కల్పిస్తుంది : - 

“సె క్షన్  13లో ని  సబ్  సె క్షన్  (1) 

యొ క్క  మి నహాయింపు  ని బంధన లో ని  క్ లా జ్  

(ఎఫ్ ) లే దా  క్ లాజ్  (జి )లో  పే ర్కొన్న  

ప్ రాతిపదికన  కో ర్టు  ఏదైనా  డి క్రీ  



లే దా  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సేటప్పుడు , 

అతను బె దఖలు కా బడుతున్న  ఆవరణ లే దా  

దా నిలో  కొ ంత  భా గం యొ క్క  �� �నం లో  

ఉండా లని  అతడు  ఎంచు కుంటాడా  లే దా  అనే  

వి షయాన్ని  అద్దెదారుని  నుంచి  

ధృవీకరిం చా లి, అలా  అద్దెదారు  

ఎంచుకొ ంటే , ఎంచుకున్న �స����  

�క్�  ��  ఆర �ర్  �  న��  

���  మ��  ఇం�  యజ��   

మరమ� ��  లే దా  ని ర్మాణం  ��  

�న�� �� ణ  ప�ల�  

ప్�రం�ంచ���  ���  అత� 

�� �నం  అప్పగించే  ���  ��  

అంత�  �ం� ను ���  ��� �� .  

(2) డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్ వు  లో  

పే ర్కొన్న  తే దీ న ��  అంత�  �ం�  

అద్దె దా రుడు  స్ వాధీనాన్ని  

అప్పగించి నట్లయితే , ఇంటి  యజమాని , 

మరమ్మతులు  లే దా  ని ర్మాణం  లే దా  

పునర్నిర్మాణ  పనులు  పూర్తయిన  

తరువాత , అద్దెదారును  ఆవరణ లే దా  

దా నిలో  కొ ంత  భా గం యొ క్క  �� �నం  

కల్పించాలి .  

(3) డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్వు  లో  



పే ర్కొన్న  ని ర్దిష్ట  తే దీకి  

ముందు  అద్దె దా రుడు  స్ వాధీనం  

అప్పగించి న తరువాత , ని ర్దిష్ట  తే దీ  

నుండి  ఒక  నె లలోపు  మరమ్మతులు  లే దా  

ని ర్మాణం  లే దా  పునర్నిర్మాణ  పనులను  

ప్ రారంభించడంలో  యజమాని  వి ఫలమైతే  

లే దా  సహేతుకమైన  సమయంలో పనిని  

పూర్తి  చే యడంలో  వి ఫలమైతే  లే దా  

పనిని  పూర్తి  చే సి న తరువాత సబ్ -

సె క్షన్  (2) ప్ రకారం  అద్దెదారు ని కి 

ఆవరణ యొ క్క  స్ వాధీనంలో  ఉంచడంలో  

వి ఫలమైతే ,  ని ర్దేశిత  తే దీ  నుండి  

ఒక  సంవత్సరంలోపు  కౌ లుదారు  చే సిన  

దరఖాస్తుపై , అసలు  ని యమనిబంధనల  

ప్ రకారం  అద్దె దా రుని  ఆవరణలో  లే దా  

దా నిలో  కొ ంత  భా గం స్ వాధీనంలో  

ఉంచాలని  లే దా  కో ర్టు  ని ర్ ణయించిన  

పరిహారాన్ని  అటువంటి  అద్దె దా రుకు  

చె ల్లించాలని  కో ర్టు  యజమానిని  

ఆదేశించవచ్చు ".  

రా జీ , ఉత్తర్వు  మరియు  డి క్రీ  

ద్ వారా  అందిం చబడింది : (1) ప్ రతివాదులు  

1953 మా ర్చి  4 న తమ దుకాణాలను  ఖా ళీ  

చే సి , అప్పీలుదారులకు  స్ వాధీనం  

అప్ప గి స్తారని ; (2) పునర్నిర్మాణం  



తరువాత  వా రు  తి రిగి  స్ వాధీనం  

పొ ందడా నికి  ఎంచుకున్నారు , దీ నిని  

అప్పీలుదారు లు 1953 సె ప్టెంబర్  4న 

తి రిగి  ఇవ్వడానికి  అంగీకరించారు ; 

(3) అటువంటి  స్ వాధీనం  పొ ందిన  తరువాత  

అద్దెను  కో ర్టు  ని ర్ణయించాలి . పై  

వా స్తవాలను  మరియు  సె క్షన్  13(1) 

మి నహాయింపు  ని బంధన  (జి ) కి ంద  దా వాలో  

డి క్రీ  జా రీ  చే సిన  పరిస్థి తి ని 

పరిశీలిస్తే  ఇది  చట్టంలోని  

సె క్షన్  15 ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  

జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వు  మరియు  డి క్రీ  

అని  తె లుస్తోందని  అప్పీలుదారుల  

తరఫున  వా దించారు . చట్టంలోని  

సె క్షన్  15 కి ంద  ప్ రతివాదులే  

స్ వయం గా  కో ర్టుకు  దరఖాస్తులు  

చే సుకోవడం  గమనార్హం . 

 

ప్ రతివాదు ల తరపున ఈ డి క్రీ  

చట్టంలోని  సె క్షన్  15 ప్ రకారం  

కా దని  వా దించారు , ఎందుకంటే  డి క్రీ  

రా జీపై  ఆధారపడి  ఉంది , దీ ని  ద్ వారా  

పా ర్టీలు  అప్పీలుదారులకు  

స్ వాధీనాన్ని  అప్పగించాల్సిన  తే దీని  

ని ర్ణయించాయి ; పునర్నిర్మాణాన్ని  



పూర్తి  చె య్యాల్సిన  తే దీని  

ని ర్ణయించారు  మరియు  ప్ రతివాదు లు  

తి రిగి  స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  

తమ మధ్య అంగీకా రానికి  వచ్చారు . 

అప్పీలుదారులకు  స్ వాధీనాన్ని  

అప్పగించాల్సిన  సమయాన్ని  రా జీలో  

ని ర్ణయించినప్పటికీ  అది  ఒప్పందం  

యొ క్క  సా రా ంశం  కా దని  వా దించారు .  

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  

అప్పీలుదారు లు లే వనెత్తిన  వా దనలు  

సుస్థాపితమైనాయి  మరి యు  

అప్పీలుదారులు  తప్పక  సఫలమవ్వాలి . 

సె క్షన్  13, మి నహాయింపు  ని బంధన  (జి ) 

లో ని  ని బంధనల  ఆధారంగా  ఈ చట్టం  

పరిధిలోకి  బె దఖలు చర్య  కో సం  దా వాలు  

వే శారు . సె క్షన్  13లో  వి ధించిన  

షరతులు  నె రవేరితే  తప్ప  బె దఖలు 

సా ధ్యం  కా దు . జా రీ  చే సిన  డి క్రీలు  

చట్టంలోని  సె క్షన్  15లో ని  

ని బం ధనలకు  అనుగుణంగా  ఉన్నా యి, 

అప్పీలుదారులు  వా దించిన  వి ధంగా  ఆ 

డి క్రీలు  ప్ రకారం  ప్ రతివాదులు  

ని ర్దిష్ట  రో జున  ఆవరణను ఖా ళీ  

చే యాలి .  ఆ సె క్షన్  కి ంద  వా రు  

ఎంచుకునే  హక్కును  కలిగి  ఉన్నారు  



మరియు  పునర్నిర్మాణం  తర్వాత  

స్ వాధీనం  పొ ందడానికి  

ఎంచుకున్నారు ; ఈ స్ వాధీనాన్ని  

యజమానులు  ఒక  సహేతుకమైన  సమయంలోగా  

అద్దె దా రులకు  ఇవ్వాలి  మరియు  

ఇరుపక్షాల  మధ్య సమ్మతి  ద్ వారా  ఆరు  

నె లల  వ్ యవధిని  ని ర్ణయించారు  

మరియు  ప్ రతివాదులను  మునుపటి  

షరతులతో  స్ వాధీనంలో  ఉంచకపోతే , 

కో ర్టు  ద్ వారా  ని ర్ణయించబడుతుంది  

మరియు  సమ్మతి  డి క్రీ  యొ క్క  

ని బంధనల  ప్ రకారం  అలాగే  చే శారు . 

ప్ రతివాదులు  స్ వాధీనం  కల్పించాలని  

దా ఖలు  చే సిన  దరఖాస్తులు  

వా స్తవానికి  చట్టంలోని  సె క్షన్  

15(3) కి ంద  ఉన్నాయి . డి క్రీలో  

పే ర్కొన్న  తే దీల్లో  లే దా  అంతకు  

ముందు  ప్ రతివాదులు  

అప్పీలుదారులకు  స్ వాధీనాన్ని  

అప్పగిం చనందున , ఆ చట్టంలోని  సె క్షన్  

15 యొ క్క  సబ్ -సె క్షన్  (3) లో  ఉన్ న 

ని బంధనలు  వా రికి  అందుబాటులో  లే వు  

మరియు  వా రు  కో రిన  వి ధంగా  స్ వాధీనం  

కల్పించ డా నికి  వా రు  అర్హులు  కా దు . 

అప్పీలుదారులు  ని రసన  తె లపకుండా  

ని ర్ణీత  తే దీ  తర్వాత  ఆ స్ థలాన్ని  



స్ వాధీనం  చే సుకున్నారని , అప్పటి  

వరకు  అద్దె  కూడా  స్ వీకరించారని , 

అందువల్ల  ఆ వా దనను  లే వనెత్తకుండా  

ని షేదించబడతారని  వా దించారు . దా వా ను  

తీ సుకువస్తే  ఆ వా దన అందులో  

లే వనెత్త వచ్చని  అప్పీలుదారులు  ది గువ  

కో ర్టుల్లో  అంగీకరించారు . మే ము  

తీ సుకున్న  అభిప్రాయం  ధృష్ట్యా , ఈ 

అంశంపై  ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  

వ్ యక్తం  చే యడం అనవసరం  అని  మే ము  

భా విస్తున్నాము . 

ప్ రతివాదులకు  స్ వాధీనం  

అందజేయాలని  ఆదేశించడంలో  హై కోర్టు  

�ర��  చే సిందని  మా  అభిప్రాయం . 

అందువల్ల  అప్పీళ్లను  అనుమతించి  

హై కోర్టు  తీ ర్పులు  మరియు  

ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే యబడతాయి . 

అప్పీలుదారులు  ఈ కో ర్టులో  తమ ఖర్చులను  

కలిగి  ఉంటారు . వి చారణ యొ క్క  ఒక  సె ట్  

ఖర్చు లు. 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది .   


