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SCR     సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు      1 

స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  
వర్సెస్   

కృపా శంకర్  జై స్వాల్  
(జె .ఎల్.కపూర్ , పి.బి .గజేంద్ర  గడ్కర్ , కె .సుబ్బారావు  మరియు   

కె .ఎన్ .వా ంచూ, న్ యాయమూర్తులు ) 
 

[[[[ 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదము  – పరిష్కార  చర్యలు  – నమోదు  
చే యబడని కా ర్మిక  సమాఖ్య  – పరిష్కారముతో  – 
యా జమాన్యాన్ని  కట్టడి  చే స్తుందా  –సె క్షన్లు  II(2), 12(6) , 
18(3)(a) మరియు  (d) పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టము , 1947 (14/1947) 
 

 మంకఠ ఆల్కహాల్  యా జమాన్యము  మరియు  దా నియొక్క  
కా ర్మికుల  రా జీ  అధికారి  ముందు ఒక పరిష్కా రానికి  వచ్చినారు . ఈ 
కా ర్మిక  సమాఖ్య  భా రతీయ కా ర్మిక  సమాఖ్య  చట్టము  
ప్ రకారము , పరిష్కారము  కుదుర్చుకున్న  తే దీనాడు  నమోదు  
చే యబడలేదు . పరిష్కారముయొక్క  షరతులు అమలు పరచబడనందున, 
ప్ రతివాదియొక్క  యా జమాన్యము  మరియు  ఆల్కహాలు  పరిశ్రమ  
యొ క్క  ని ర్వహణదారులపై  అభియోగముతో  వి చారించి , వా రిపై  
న్ యాయమూర్తి  దో షనిరూపణను  ని ర్ధారించాడు . ప్ రతివాది  
అట్టి  తీ ర్పును  అప్పీలు  చే సినందున, సె షన్సు  న్ యాయస్థానము  
కూడా  న్ యాయాధికా రి  యొ క్క  తీ ర్పును  సమర్ధించింది . 
ప్ రతివాది  పా ట్నా  హై కోర్టు  నందు ని వేదించిన  అప్పీలునందు , 
హై కోర్టు  క్ రింది  కో ర్టుల  యొ క్క  దో ష ని ర్ధారణ  తీ ర్పును  
రద్దు  చే సింది  మరియు  ని ందితులు దో షులు  కా రని  వి డుదల చే సింది . 
హై కోర్టు  నమోదు  చే సుకున్న  కా ర్మిక  సమాఖ్య  లే దని 
పరిష్కారణాధికా రి  అల్కాహాలు  పరిశ్రమకు  తనయొక్క  సందర్శన  
గురించి  సరియైన  నో టీసు  యి వ్వలేదని  18-3-1954 యజమాన్యానికి  
మరియు  కా ర్మికుల  మధ్య  సరియైన  ఒప్పందము  లే దని; మరియు  
ఆలాగున భా వించడము  తప్పు  అని, మరియు  కొ ంతమంది  కా ర్మికులు , 
అట్టి  ఒప్పందమునందు  సంతకము చే సినంత మా త్రమున  అది అందరూ 
కా ర్మికులను  కట్టడి  చే యజాలదని  పే ర్కొంది . 
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తీ ర్పు : 
 ఒక పా రిశ్రామిక  వి వాదమును  ప్ రవేశపెట్టుటకు  అది నమోదు  
చే యబడిన కా ర్మిక  సమాఖ్యనే  అయివుండలేదనే  అవశ్యకమైన  
ని బంధన ఏది లే దని మరియు  ఆ పరిశ్రమ  యందు గల కా ర్మికులందరి  
భా గస్వాములు  కా వలసిన పని లే దని పే ర్కొంది . రా జీ  
పరిష్కారమునందు ,  ఆ కా ర్యక్రమమునందు  పరిష్కరించుకున్న  
వి షయములు, సె క్షన్  18(3)(a) మరియు  ( d) యొ క్క  ని ర్వచనమునకు  
అనుగుణంగా  వుంటాయని ; అది నమోదు  చే సుకొన్న  కా ర్మిక  సమాఖ్య  
కా నప్పటికీ ; కొ ంతమంది  కా ర్మికులే  ఆ వి వాదాన్ని  
లే వనెత్తినప్పటికీ , అది అందరూ కా ర్మికులను  కట్టడి  
చే స్తుందని  తె లిపినారు . 
  
 సె క్షన్  II(2) నో టీసు  లే నంత మా త్రమున  అది రా జీ  పరిష్కార  
అధికారి  యొ క్క  పరిధిపై  ఎలాంటి  ప్ రభావము  చూపించదని, మరియు  
పరిష్కార  అధికారిని  సందర్శించిన  వ్ యక్తి , ఆ సంస్థకు  
కొ త్తవాడు  కా దని  అంచనా వే యడానికి  సహకరిస్తుంది . రా జీ  
పరిష్కార  అధికారి  తనయొక్క  ని వేదికను                            14 
రో జులలోపల  సమర్పించనట్లయితే  అది సె క్షన్  12(6) యొ క్క  
ఉల్లంఘన  అవుతుందని, అది తన వి ధి ని ర్వహణకు  భంగమైనదని , కా నీ  
అది పరిష్కారమునందు  ముగింపబడిన చర్యల  న్ యాయబద్ధతపై  
ఎలాంటి  ప్ రభావము  చూపదని చట్టము  యొ క్క  సె క్షన్  20(2) 
సూచిస్తున్నది . 
 

 ఎక్కడైతే  ఇరు పా ర్టీల  మధ్య  అన్ని  సమస్యలు  వి వాదాలు  
పరిష్కరింపబడుతాయో , అప్పుడు  ప్ రజాహితం  పే రుమీద  ముగించిన 
అంశాలను తి రిగి  పునరాలోచించాల్సిన  అవసరము లే దు.  
 

 న్ యూస్  పే పర్స్  లి మిటెడ్ , అలహాబాద్   వర్సెస్  
స్ టేట్  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  
[(1960) 2 LLJ.37] ను ప్ రస్తావించడం  జరిగింది .  
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 అంధేరి మరోల్  కుర్ల  బస్  సర్వీసు  v. స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  
AIR (1969) SC 841 మరియు  స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  v. హీ రా లాల్  
కే జ్రి  లా ల్ (1960) I SCR 726, ఆమోదించబడింది . 
 

 నే ర వి చారణ అప్పీలేట్  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నె ం.83/1959. 
 

 అదనపు సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి , మొ ంఘ్యర్  గా రి , 
క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ం.286/1956 తే దీ               3-3-1958 నందు 
పా ట్నా  హై  కో ర్టుయొక్క  నే ర పునర్విచారణ  కే సు  నె ం.593 
మరియు  594/1958 25-7-1958 నా డు ప్ రకటించిన  తీ ర్పును  సవాలు  
చే స్తూ  ఈ అప్పీలు  మనవి చే యబడింది .  
 

అప్పీలుదారు  తరపు : ది .పి .సి ంగ్  మరియు  ఆర్ .హె చ్ . దే బత్   
ప్ రతివాది  తరపు : సి .పి .లా ల్   
ఈ న్ యాయస్థానముయొక్క  తీ ర్పు  14-10-1960 నా డు 
ప్ రకటింపబడింది ; 
 

 కపూర్ , న్ యాయమూర్తి : పా ట్నా  హై కోర్టు  ని ర్దోషిగా  
వి డుదల చే యమని ప్ రకటించిన  ఒక తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వును   సవాలు  
చే స్తూ , రా జ్యాంగంనందలి  ఆర్టికల్  134(1) ప్ రకారము  జా రీ  
చే యబడిన ధ్ రువపత్రమును  పురస్కరించుకొని , ఈ అప్పీలు  
ని వేదించబడింది . 
 

 ప్ రతివాది  ఎవరైతే , మంకఠ ఆల్కహాల్  పరిశ్రమయొక్క  
ని ర్వహకుడు  మరియు  యజమాని  అయివున్నాడో , దా నికి  మరియు  
కా ర్మికులకు  మధ్య  కొ న్ని  వి వాదాలు  వున్నాయి . బనారసి  చౌ దరి  
లను వ్ యక్తి  తన తరపున మరియు  ఆల్కహాలు  పరిశ్రమ  యొ క్క  
కా ర్మికుల  తరపున, 23-11-1953న  తా ను సంతకము చే సి ఒక దరఖాస్తును , 
తన తరపున మరియు , ఆల్కహాలు  పరిశ్రమ  యొ క్క  కా ర్మికుల  తరపున 
సహాయ  కా ర్మిక  కమీషనరు, బగల్పూర్  వా రికి  సమర్పించినారు . ఈ 
దరఖాస్తునందు , కా ర్మికులు  సూచించుటకు వీ లుకాని  కొ న్ని  
యి బ్బందులను  వి వరించడము జరిగింది . దీ నిపై  రా జీ  పరిష్కా రానికై  
కొ న్ని  కా ర్యక్రమములు  ఆరంభింపబడి , అందు 5-12-1953 నా డు ఒక 
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ఒప్పందమునకు  రా బడింది . దా నిని  హై కోర్టు  “ ఒక వి ధమైన  
ఒప్పందముగా ” వర్ణించింది . 
 

 12-1-1954 నా డు ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  యొ క్క  కా ర్మికులు , తను 
కా ర్మిక  సమాఖ్యను , భా రతీయ కా ర్మిక  సమాఖ్య  చట్టం  
ప్ రకారము  నమోదు  చే యు టకు దరఖాస్తు  చే సినారు ; అది                  23-
3-1954 నా డు మంకఠ ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  కా ర్మిక  పంచాయతీ ” గా  
నమోదు  చే యబడింది . తదుపరి ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  మూసివేయబడి , 
కా ర్మికులను  వి ధి ని ర్వహణ  నుండి తొ లగించింది ;                           19-2-
1954 నా డు మంకఠ ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  పంచాయతీయొక్క  జనరల్  
కా ర్యదర్శి , ఆనాటికి , అది నమోదు  చే యబడనప్పటికీ  కూడా  జనరల్  
కా ర్యదర్శి , ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  కా ర్మిక  సమాఖ్య  గా రు  తే దీ  
5-3-1954 నా డు ఈ క్ రింది  వి ధము గా , సహాయ  కా ర్మిక  కమీషనరుగా ర్కి  
ఒక దరఖాస్తు  పంపినారు . ఆ దరఖాస్తునందు  యజమాన్యముచే  
నూతనముగా  ఉద్యోగములో  ని యమించిన వ్ యక్తుల  పే ర్లు   
తె లిపినారు . కర్మాగారమును  మూసివేసిన  సమయమునందు 
ఉద్యోగమునందు  తొ లగించిన  కా ర్మికులను , తి రిగి  ని యమిస్తూ  వా రి  
వే తనములు చె ల్లించాలని , సహాయ  కా ర్మిక  కమీషనరుగారు , ఒక సా రి  
పరిశ్రమను  సందర్శించి  అక్కడి  పరిస్థితిని  గమనించాలని  మరియు  
కా ర్మికులను  తి రిగి  ఉద్యోగములలో  ని యమించాలని  కో రినారు . ఈ  
దరఖాస్తుపై  పే ర్కొన్న  ఆదేశము  ఏమంటే  “ రే పు  రా జీ  
సంప్రదింపులకొరకు  యి రు పా ర్టీలను  నా  కా ర్యాలమునకు  
పి లిపించినాను . వి చారణ ఫలితంకోసం  ఎదురుచూడాల్సివుంది .” 
 

 తే దీ  18-3-1954 నా డు పా లకవర్గానికి  మరియు  కా ర్మికుల  మధ్య  
ఒప్పందము  కుదిరి ,                       సె క్షన్  4 యొ క్క  పా రిశ్రామిక  
వి వాదముల చట్టము , 1947 (14 వ చట్టము , 1947) [ ఇక ముందు 
సంక్షిప్తము గా  ‘చట్టము ’ గా  వ్ యవహరిస్తాము ] ప్ రకారము  
రా జీపరిచిన  అధికారి  సంతకము చే సినాడు . ఇట్టి  పత్రము  పై న 
యజమాని  మరియు  పరిశ్రమ  ని ర్వాహకుడు , ఆల్కహాల్  పరిశ్రమ  
తరపున మరియు  బనారసి  చౌ దరి , జనరల్  కా ర్యదర్శి  కా ర్మిక  
పంచాయతీ  తరపున, మరి ఆరుగురు, సభ్యులు , వీ రు ని జానికి  పంచాయతీ  
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యొ క్క  కా ర్యనిర్వాహక  వర్గము  యొ క్క  సభ్యులుకూడా , 
సంతకాలు  చే సినారు . ఈ పరిష్కారముయొక్క  షరతులు ఈక్రింది  
వి ధంగా  ఉన్నాయి . 
 

1. “A” షె డ్యూల్  లో  పే ర్కొనబడిన  కా ర్మికులందరిని , 
వా రియొక్క  ఉద్యోగమునందు , ఎలాంటి  భగ్నత  లే కుండా  వా రిని  
ఉద్యోగములందు  తీ సుకోవాలని  అంగీకరించబడింది . 

2. కర్మాగారము  మూసివేసిన  తరువాత, ఉద్యోగమునందు  
ని యమించిన కొ త్తవారినందరిని  తొ లగించాలి . 

3. ఒక వే ళ కర్మాగారమునందు  పని మూడు దఫాలుగా  
ప్ రారంభించినట్లయితే , అట్లు  పె ంపొ ందిన  ఉద్యోగ  
అవకాశాలను , ఈ రో జునందు  మి గిలిఉన్న  ఉద్యోగులలో , 
ఎవరయితే  ఆగస్టు  1953 మరియు  సె ప్టెంబరు  1953 నా డు 
ఉద్యోగములో  పనిచేసినవారిని  మా త్రమే  సీ నియారిటీ  
క్ రమములో  ని యమించుకోవాలి . 

4. శ్ రీ  బనారసి  చౌ దరి , బా ల్మీకి  సి ంగ్ , భా సో  సి ంగ్  మరియు  
కత్తి  సి ంగ్  అనువారలు మొ ంగీర్  న్ యాయస్థానము  నందు 
వి చారణలో  ఉన్న ఒక కే సులో  ని ందితులుగా  ఉన్నారు . ఒకవేళ  వా రు 
ఆ కే సునందు  న్ యాయస్థానము  చే త నే రస్తులు  కా దని  వి డుదల 
చే యబడితే , వా రికి  ఉద్యోగము  యి చ్చుటకు  పా లకవర్గము  
అంగీకరించింది . 

5. కా ర్మికులందరూ , వా రు ఇంతకు ముందు పనిచేసిన  రీ తిలోనే  
శా శ్వత  ప్ రాతిపదికపై  ని యమిస్తారు . కర్మాగారము  
తె రువబడిన  తరువాత వా రిని  తా త్కా లిక  ప్ రాతిపదికపై  
ని యమింపబడిన ఉత్తర్వులు  రద్దు  చే యబడుతాయి . 

6. బకాయిలు  కర్మాగారము  తె రిచిన  తదుపరి, ఇప్పుడు  
అనుసరిస్తున్న  ప్ రతివారమునందు  కా కుండా , ప్ రతి  మా సము 
ప్ రకారము  చె ల్లిస్తారు . 

7. కా ర్మికులచే  ప్ ర్రస్తుతము  లే వనెత్తిన  యి బ్బందులు  
ఏవైతే  5-12-1953 నా డు ఒప్పందములో  ముగింపబడినావో , అవి 
అన్నియు  బె హర్  కా ర్మిక  కమీషనరు, పా ట్నా  గా రి  చే త 
పరిష్కరింపబడుతాయి , మరియు  అట్టి  పరిష్కారము  యి రు 
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పా ర్టీలకు  ఆమోదయోగ్యము  మరియు  అది యి రు పా ర్టీలకు  
అంతిమమైనది .  

8. కర్మాగారమునందు  పని వె ంటనే  ప్ రారంభించబడుతుంది .  
9. కా ర్మికులందరికి  చట్ట  ప్ రకారం  పొ ందవలసిన అన్ని  రకముల 
లా భాలు , అదనపు సౌ కర్యాలు , ఆచారమును  మరియు  చట్ట  
ప్ రకారము  పొ ందవలసిన హా మీలు  ని రాటంకము గా  
కొ నసాగిస్తారు .  

10. కా ర్మికులు  వా రి  కా ర్మిక  సమాఖ్య  కా ర్యక్రమములు  
ని ర్వర్తించిన  దా నికి  బలి చే యబడరు.  

 

ఒప్పంద  ని యమాలను అనుసరించి పా త కా ర్మికులను  తి రిగి  పనిలోనికి  
తీ సుకోలేదని , క్ రొత్త  కా ర్మికులను  పనిలోనుండి  
తొ లగించలేదన్నది  మరియు  ఒప్పంద  ని యమాలను అమలు 
పరుచలేదన్నది  ప్ రాసిక్యూషన్  వా రి  అభియోగము , తదుపరి, శ్ రీ  
L.D. సి ంగ్ , కా ర్మిక  పర్యవేక్షకుడు , బీ హార్  ప్ రభుత్వము  
అనుమతి పొ ంది , ప్ రతివాది  మరియు  రా మ్  నా రాయణ్  లా ల్ , 
కర్మాగారము  యొ క్క  ని ర్వహకునిపై  నే రవిచారణ  చే యు టకు 
ఫి ర్యాదు  చే సినాడు . ఆ యి ద్దరు  ముద్దాయిలు  కూడా  దో షులుగా  
ని ర్ధారింపబడి  ఒక్కొక్కరికి  రూ.150/- జరిమానా  వి ధించబడినది , 
జరిమానా  చె ల్లించని  పక్షములో  వా రు ఒక నె ల సా ధారణ  జై లు  శి క్ష  
అనుభవించవలసినదిగా  ఆదేశించారు . ఇందు చట్ట  పరిధిలో  ఒక 
పా రిశ్రామిక  వి వాదమున్నదని ; వా రి  మధ్య  తే దీ  18-03-1954 నా డు 
జరిగిన  న్ యాయబద్ధమైన  రా జీ  పరిష్కారము  కలదనియు  మరియు  
ప్ రతివాది  పరిష్కార  ని యమాలను అమలు చే యు టయందు  
వి ఫలుడైనాడని  గౌ రవనీయ  న్ యాయాధికా రి  ని ర్ణయించినాడు . ఈ  
ఆదేశమునకు  వి రుద్ధము గా  సె షన్సు  కో ర్టునందు  అప్పీలు  దా ఖలు 
చే యబడినది . మూడవ అదనపు సె షన్సు  న్ యాయమూర్తి  ఈ అప్పీలును  
కొ ట్టివేసినాడు  మరియు  ఆయన గౌ రవనీయ  న్ యాయాధికా రి  
యొ క్క  వి చారణలో   ని ర్ణయింపబడిన  వి షయాలను ధృవీకరించారు . 
 

 సె షన్సు  జడ్జి  గా రి  ఆదేశమునకు  వి రుద్ధము గా , ప్ రతివాది  
హై కోర్టునందు  అప్పీలు  దా ఖలు చే సినారు . అట్టి  అప్పీలునందు  
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హై కోర్టు  ప్ రతివాది  దో షి  అన్న ని ర్ణయాన్ని  కొ ట్టివేసి , 
ముద్దాయిని  వి డుదల చే సింది . హై కోర్టు , నమోదు  కా బడిన  
కా ర్మిక  సంఘము లే దనియు , ఒక అస్పష్టమైన  సంఘము ఉన్నదనియు , 
పరిష్కార  అధికారి  కర్మాగా రాన్ని  సరియైన  నో టీసు  ఇవ్వకుండానే  
సందర్శించినాడని , అందువలన పరిష్కార  అధికారి  యొ క్క  ని ర్ణయం  
తే దీ  18-3-1954 నా టిది , అధికారాతీతము గా  ఉన్నదని ; 
యజమాన్యానికి  మరియు  కా ర్మికులు  ఎలాంటి  ఒప్పందానికి  
రా లేదని ; మొ త్తానికి  కొ ంతమంది  కా ర్మికులు  పరిష్కారముపై  
సంతకాలు  చే సినంతమాత్రాన , అది అందరిని కట్టడి  చే స్తుందని  
భా వించుట  అర్ధరహితమైనదని  తీ ర్మానించింది . 18-03-1954 నా టి  
రా జీ  పరిష్కార  అధికారియొక్క  ని ర్ణయము /పరిష్కారములో  
తీ వ్రమైన  లో పం ఉన్నట్టుగా  కనబడుతున్నది . కా బట్టి  ఆ 
పరిష్కారము , పరిష్కారమే  కా దన్న  కా రణంగా , ఏదైతే  ప్ రతివాదిని  
కట్టడి  చే స్తుందన్న  వి షయం సరియైనది  కా దన్న  కా రణంగా  ఈ  
దో ష స్ థాపనాన్ని  రద్దు  చే యడమైనది .  
 

 ఏదేని  ఒక వి వాదాన్ని , పా రిశ్రామిక  వి వాదంగా  
ని ర్దారించుటకు , అది ఒక నమోదు  కా బడిన  సమాఖ్య  ద్ వారా  
ప్ రవేశపెట్టాలని  లే దా  ఒక పా రిశ్రామికవేత్త , ఆ 
సంస్థయొక్క  కా ర్మికులందరూ  దా నికి  భా గస్వాములు  కా వాలన్నది  
తప్పు  అభిప్రాయము  అవుతుంది. ప్ రస్తుత  వ్ యాజ్యములో  
చె ప్పినట్లుగా , ఒక వి వాదము  నమోదు  పొ ందని  సమాఖ్య  ద్ వారా  
ప్ రవేశపెట్టినప్పటికి  అది పా రిశ్రామిక  వి వాదంగా  మా రుతుంది. 
అట్టి  వి వాదము  కొ ంతమంది  కా ర్మికుల  ద్ వారా                                          
ప్ రవేశపెట్టబడినప్పటికి  కూడా  అది రె ండు  వి ధాలా  శా సనములోని  
సె క్షన్  18(3)(a) మరియు  (d) యొ క్క  పరిధిలోకి  వస్తుంది . న్ యూస్  
పే పర్స్  లి మిటెడ్ , అలహాబాద్  వర్సెస్  ది  స్ టేట్  
ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , ఉత్తర్  ప్ రదేశ్   [1960] 2 L.L.J. 
37 at 38] తీ ర్పును  గమనించండి . మా ర్చి  18 , 1954 నా టి  పరిష్కారము , 
రా జీ  ప్ రక్రియ  సమయమునందు ముగించబడి సమాఖ్య  నమోదు  
కా నప్పటికీ , అది సమాఖ్యయొక్క  జనరల్  సె క్రటరీ  మరియు  పా లక 
వర్గ  సభ్యులచే  సంతకము చే యబడింది . కా బట్టి , మా ర్చి  18 , 1954 



8 

 

నా టి  పరిష్కారము , అది పరిష్కారమే  కా దు , మరియు  అది ఇరువర్గాలను  
కట్టడి  చే యజాలన్న  వి షయానికి  మా  ఆమోదము  తె లుపలేము . 
 

 సె క్షన్  11(2) యొ క్క  పరిధి  మరియు  దా నియొక్క  
ప్ రభావమును  గూర్చి  మా ముందు లే వనెత్తి  వా దించినారు . రా జీ  
పక్రియ  కొ నసాగించే  అధికారి , తా ను మా ర్చి , 18 , 1954 ఆల్కహాల్  
పరిశ్రమను  దర్శించే  వి షయాన్ని  గురించి  ముందుగా సహేతుకమైన  
నో టీసు  జా రీ  చే యనందువల్ల , అది న్ యాయబద్ధమైన  పరిష్కారము  
కా దని , ఫలితంగా  అది దా ని యొ క్క  భా గస్వాములను  కట్టడి  
చే యజాలదని , అందువలన, అట్టి  పరిష్కారము  భంగపరుపబడిందని దా ని 
ఫలితంగా , అది శా సనముయొక్క  సె క్షన్  29 ప్ రకారము  దండనకు 
అర్హమైనది  కా దని  వా దించబడింది . సె క్షన్  11(2) ఈవిధంగా  
ని ర్వచిస్తుంది . 
 

 ఒక రా జీ  అధికారి  కా నీ ; బో ర్డు  గా ని  కో ర్టుయొక్క  సభ్యుడు  
కా నీ  పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానము  యొ క్క  అద్యక్షత  వహించే  
అధికారి  కా నీ , జా తీయ న్ యాయస్థానము  యొ క్క  అధికారికానీ , ఒక 
పా రిశ్రామిక  వి వాదము  ఉన్నట్లుగా  గ్ రహించి , దా నిగురించి  
వి చారించుటకొరకు , ఆ సంస్థకు , సహేతుకమైన  నో టీసు  అందచేసిన  
అనంతరము, ఆ వి వాదమునకు చె ందిన సంస్థయందు  ప్ రవేశించాలి . 
 

 సె క్షన్  11 రా జీ  అధికారులయొక్క  అధికారాలు  మరియు  
పద్ధతుల  గురించి  వ్ యవహరిస్తుంది . సబ్  సె క్షన్  (2) 
వి వాదాస్పదమైన  సంస్థ  యొ క్క  ఆక్రమిత  ప్ రాంతాలలోనికి , 
సహేతుకమైన  నో టీసు  జా రీ  చే సిన అనంతరము  వచ్చే  అధికారాన్ని  
యి స్తుంది . ఈ నో టీసు  జా రీ  చే సిన తర్వాత , ప్ రస్తుత  
పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  గురించి  మరియి ఏదైనా  రా బోయే  
ఊహించిన  పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  గురించిగాని  సంస్థను  పూర్తిగా  
అంచనా వే యు టకు , పరిష్కార  వి చారణాధికా రి  సంస్థను  
సందర్శిస్తున్నాడని , మరియు  అతను పూర్తిగా  కొ త్తవాడు  కా దని , 
మరియు  ఈ చట్టానికి  సంబంధించిన వ్ యక్తులకు  సంబంధించిన నా డు 
తె లియపరుస్తుంది . కా బట్టి  సె క్షన్  11(2) ప్ రకారము  నో టీసు  
యి వ్వనంత మా త్రమున , అట్టి  చర్య , రా జీ  పరిష్కార  అధికారి  
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యొ క్క  అధికారాన్ని  గా ని  ఆయన యొ క్క  అధికార  పరిధిని  గా ని  
ఎట్టి  ప్ రభావితం  చే యదు. 
 

 ఇట్లు  సయోధ్య  చే యు  అధికారి  యొ క్క  వి ధులను సె క్షన్  12 
ని ర్వచిస్తుంది . సబ్  సె క్షన్  1                      సయోధ్యాధికా రి  ఒక 
ప్ రజా  ప్ రయోజనాలకు  సంబంధించిన, సయోధ్య  కా ర్యక్రమము  
ని ర్వహించునప్పుడు , అట్టి  పరిష్కారము  చే యు  
అధికారాన్నిస్తుంది  మరియు  కా ర్యక్రమము  జరుపు సె క్షన్  22 
ప్ రకారము  నో టీసు  జా రీ  చే యు ట అతని తప్పనిసరి  వి ధియై  ఉన్నది , 
మి గతా సందర్భములలో , అతను పద్ధతి  ప్ రకారము  పరిష్కార  
కా ర్యక్రమములు  ని ర్వర్తించవచ్చు . సబ్  సె క్షన్ (2) ప్ రకారము  
తను ఎలాంటి  ఆలస్యం  లే కుండా  ఈ వి వాదానికి  సంబంధించిన అన్ని  
వి షయాలకు సంబంధించి, వా టి  యో గ్యతను  ప్ రభావితం  కా కుండా  
దర్యాప్తు  చే యాలి . యి ట్టి  వి షయాలను అతను తనకు తో చిన  
వి ధంగా  స్ నేహపూర్వక  వా తావరణంలో  ఇరు పక్షాలను  ఒప్పించి  ఒక 
పరిష్కా రానికి  వచ్చేలాగున  వ్ యవహరించాలి . సబ్  సె క్షన్  (3) 
ప్ రకారము  ఏ వి వాదానికి  ఒక పరిష్కారము  వచ్చినట్లయితే , 
దా నిగురించి  ఒక ని వేదికను  సంబంధిత ప్ రభుత్వానికి  పంపాలి . ఒక వే ళ 
పరిష్కా రానికి  పా ర్టీలు  రా నట్లయితేకూడా  ఈ సబ్  సె క్షన్  (4) 
ప్ రకారము  ప్ రభుత్వానికి  ని వేదికను  పంపాలని ఈ సె క్షను  
చె ప్పుతుంది ; వి వాదము  పరిష్కా రానికి  సందర్భములో , ని వేదిక  
వచ్చినప్పుడు  ఎలాంటి  చర్యలు  తీ సుకోవాలో  అన్న అధికారాన్ని  
సబ్  సె క్షన్  (5) సూచిస్తుంది ; సబ్  సె క్షన్  (6) దే నిమీదనైతే  
ఆధారపడ్డారో  అది ఈ క్ రింది  వి ధంగా  సమకూరుస్తుంది : 
 

 సె క్షన్  12(6) పరిష్కార  కా ర్యక్రమాలు  మొ దలుపెట్టిన  
రో జు  నుండి పదునాలుగు రో జ్లలోగానీ , కా నీ  సంబంధిత ప్ రభుత్వం  
ని ర్ణయించినట్లుగా  వీ లైనంత  తొ ందరగా  ఒక ని వేదికను  
సమర్పించాలి . 
 

 ఇరుపక్షలవారు  వ్ రాతపూర్వకంగా  సమ్మతించిన  పక్షంలో  
ఇట్టి  ని వేదికను  పంపుటకు ని ర్ణయించిన  సమయాన్ని  పె ంచుకోవ  
డా నికి   అవకాశం ఉంది. 
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 పరిష్కార  సంప్రదింపుల  యొ క్క  ని వేదికను  పదునాలుగు 
రో జులలో  ప్ రభుత్వానికి  పంపనందువల్ల , అచ్చట  ని ర్ణయానికి  
వచ్చిన  పరిష్కారము  చె ల్లదనియు  మరియు  అట్టి  పరిష్కారము  
అందులోని  కక్షిదారులను  కట్టడి  చే యదని వా దించినారు . సె క్షన్  
12(6) యొ క్క  ఉల్లంఘన  అనునది రా జీ  పరిష్కార  అధికారి  యొ క్క  
ఉద్యోగ  వి ధి ని ర్వహణ  భంగము అవుతుంది కా నీ , పరిష్కార  పద్ధతి  
ప్ రకారము  ముగిసిన కా ర్యవర్తనములయొక్క  చట్టబద్ధతపై  
ఎట్లాంటి  ప్ రభావమును  చూపించవు. ఈ న్ యాయస్థానముచే  
యి దేవిధమైన  తీ ర్పు  అంధేరి మరోల్  కుర్ల  బస్  సర్వీసు  వర్సెస్  
ది స్ టేట్  ఆఫ్  బొ ంబే  [1959] Supp.2 S.C.R.734 నందు కూడా  
ప్ రకటించబడింది . కా బట్టి  మా ర్చి , 18, 1954 న కుదిరిన  పరిష్కారము  
న్ యాయబద్ధమైనది  కా దని  చె ప్పలేము  మరియు  దా నియొక్క  
ఉల్లంఘన  సె క్షన్  29 ప్ రకారము  శి క్షార్హమైన  ని యమాలను 
ఆకర్షించదని  చె ప్పలేము . 
 

 ఈ కే సునందు  న్ యాయాధికా రి  ని ర్ణయము  తరువాత, ఈ క్ రింద  
సూచించిన వి ధంగా  అక్టోబర్  6 , 1956 నా డు ఒక క్ రొత్త  
పరిష్కారము  చే సుకున్నారు . 
 

 అక్టోబరు  6 , 1956 నా డు పా ట్నా  యందు నూతన పరిష్కారము  
చే సుకొనుట  జరిగింది . ఈ పరిష్కారము  ద్ వారా  అనిశ్చితము గా  ఉన్న 
అన్ని  యి బ్బందులు  మరియు  కా ర్మికులయొక్క  కో రికలు  తదితరములు 
అన్నియు  పరిష్కరింపబడినవి . 
 

 దీ ని ఫలితము గా , దీ ని రా జీపత్రము  వె ంట  జతపరుపబడిన 
అపెండిక్స్  “A” లో  పే ర్లు  చూపబడిన 25 మంది కా ర్మికులు  ఎవరైతే  
ఉద్యోగమునుండి  తొ లగింపబడినారో , వా రు                    అక్టోబర్  8, 
1956 నుండి పునర్నియమింపబడినారు . ఉద్యోగమునుండి  
తొ లగించబడిన  మి గతా కా ర్మికులకు  సంబంధించిన హక్కును  
ఉపసంహరించబడినది . ఇట్టి  పరిష్కారము , పా రిశ్రామిక  
ట్ రిబ్యునల్  వా రి  10-10-1956 నా టి  ఆజ్ఞాపనల  ద్ వారా  
ఆమోదించబడింది . ఇది ఇరువర్గాల  మధ్యనగల  వి వాదాలు  అన్నియు  
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పరిష్కరింపబడ్డాయని  మరియి కా ర్మికులందరూ  ఉద్యోగాలల్లో  
పునర్నియమింపబడ్డారని  సూచిస్తున్నది . దీ ని దృష్ట్యా  
స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  వర్సెస్  హీ రా లాల్  కే జ్రిలా ల్  [1960] 1 
S.C.R.726, 736   కే సులో , న్ యాయమూర్తి  సుబ్బారావుగా రి  మా టలు 
‘ముగింపబడిన వి షయాలని ప్ రజాప్రయోజనాల  కొ రకు  
పునరుజ్జీవింపచేయవలసిన  అవసరము లే దు” గుర్తుకు  తె స్తాయి . 
కా వున  ఆర్టికల్  136 ప్ రకారము  హై కోర్టు  యొ క్క  
ఆదేశములలోనికి  మే ము జో క్యం  చే సుకోవలసిన  అవసరం లే దని 
భా విస్తున్నాము .  
 

 కా బట్టి  ఈ అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది . 
 

అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది . 


