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మహారాష్ట్ర  రా ష్ట్రం  

Vs. 

వి ష్ణు  రా మచంద్ర  

(ఎం హి దయతుల్లా  మరియు  జె .సి . షా , జె .జె .) 

 

 బహిష్కరణ  - ఉత్తర్వు , దో షులుగా  ని ర్ధారించబడిన  

నే రస్థుల  మునుపటి/గత కా లానికి   సంబంధించినది  అయితే  – శా సనం, 

భా వి  లే దా  పునరాలోచనలో  ఉంటే  – బా ంబే  పో లీసు  చట్టం , 1951, 

సె క్షన్లు  57 (1) , 142 – ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్ , సె క్షన్లు  114, 380, 

411. 

 నవంబర్  16, 1949న, భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  380 

మరియు  114 ప్ రకారం  ప్ రతివాది  దో షిగా  ని ర్ధారించబడింది .  

అక్టోబరు  15, 1957న, బొ ంబాయి  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  57(1) 

ప్ రకారం  డి ప్యూటి  కమీషనర్  ఆఫ్  పో లీస్ , బా ంబే  గ్ రేటర్  

బా ంబే  పరిధి  నుండి అతనిని బహిష్కరిస్తూ  ఒక ఉత్తర్వును  జా రీ  

చే సారు . తర్వాత  అతన్ని  బహిష్కరించిన  ప్ రాంతానికి  తి రిగి  

వచ్చినందుకు  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ద్ వారా  బా ంబే  

పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  142 కి ంద వి చారణ జరిపి  దో షిగా  

ని ర్ధారించారు .  పునర్విమర్శ  కో సం  చే సిన దరఖాస్తుపై  

హై కోర్టు  బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  57 

పునరాలోచనలో  లే దని మరియు  చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  

బహిష్కరణకు  ఆధారమైన  నే రా రోపణ  జరిగితే  తప్ప  వర్తించదని  తన 
వా దనను సమర్థిస్తూ  ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించింది .   ఈ  

కో ర్టు  ప్ రత్యేక  అనుమతితో  అప్పీలుదారు  చే సిన అప్పీల్ పై  

అది 

1960 
అక్టోబ
ర్  18  



 స్ పష్టంగా  లే దా  అవసరమైన  సూచనల ద్ వారా  భా ష వా టిని  

పునరాలోచనకు  గురిచేస్తే  తప్ప  చట్టాలను  సా ధారణంగా  అర్థం  

చే సుకోవలసి  ఉంటుంది, మరియు  కొ త్త  నే రాలను  సృష్టించే  శి క్షా  

శా సనాలు  ఎల్లప్పుడూ   భా వి  సూచకమైనవిగా   ఉంటాయి , 

వై కల్యాలను  లను సృష్టించే  శి క్షా  శా సనాలు  సా ధారణంగా  అర్థం  

చే సుకున్నప్పటికీ , ఉద్దేశ్యం  ఉన్నప్పుడు  కొ న్నిసార్లు  

పునరాలోచనలో  అర్థం  చే సుకోవచ్చు . శి క్షించడానికి  కా దు   కా నీ  

అవాంఛనీయ వ్ యక్తుల  నుండి ప్ రజలను  రక్షించడానికి , వా రి  గత 

ప్ రవర్తన  భవిష్యత్తు  చర్యకు  ఆధారం . 

 మి డ్ల్ యాండ్  Ry. Co. V. Pye, 10 C.B. (N.S.) 179, రె క్స్  V. 

బర్త్ -వి జిల్ , (1889) 58 L.J. (N.S.) M.C. 158, క్ వీన్  V. వై న్ , [1875] 

10 Q.B. 195, Ex parte Pratt, [1884] 12 Q.B. 334, బో ర్కే  V. నట్ , [1898] 1 

Q.B. 725, గణేశన్  V. A.K. జో స్లీన్ , A.I.R. 1957 కా ల్ . 33 , తా హెర్  

సై ఫుద్దీన్  V. టై బ్బాయి  మూసా జీ, A.I.R. 1953 బా ంబే  183 , ది 
క్ వీన్  V. సె యింట్  మే రీ వై ట్ చా పెల్  ని వాసులు, [1848] 12 Q.B.120 

(E): 116 E.R. SII మరియు  రె క్స్  V. ఆస్టిన్ , [1913] I K.B. 551, 

పరిగణించబడింది  మరియు  దరఖాస్తు  చే యబడింది . 

 బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  57 కొ త్త  నే రాన్ని  

సృష్టించలేదు  కా నీ  ని ర్దిష్ట  నే రాలకు  పా ల్పడిన  అవాంఛనీయ 

వ్ యక్తుల  కా ర్యకలాపాల  నుండి ప్ రజలను  రక్షించడానికి  

రూపొందించబడింది  మరియు  భవిష్యత్తులో  అలాంటి  

కా ర్యకలాపాలు  పునరావృతం కా కుండా  ని రోధించడానికి  వా రి  

కా ర్యకలాపాల  ప్ రాంతాలకు  వె లుపల వా రిని  ఉంచడానికి  అధికారులు  

వా రి  కా ర్యకలాపాలను  గమనించడానికి  వీ లు కల్పించారు .  

 సె క్షన్  57 లో  ఉపయోగించిన  వి ధంగా  " ఉంది" అనే  క్ రియ  

అంటే  " ఉండాలి" అని అర్థం . శి క్షార్హుడైన  నే రస్థుడిని  అతని 

చర్యల  నుండి ని రోధించడం  కో సం  అతని మునుపటి/గత  కా లానికి  



గమనించే  చట్టం , చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  అతనిపై  

తీ సుకున్న చర్య  ఉన్నంత  వరకు పునరాలోచనలో  వర్తించదని  

చె ప్పలేము .   సందేహాస్పద  చట్టం  కా బట్టి  పునరాలోచనలో  

వర్తించదు  కా నీ  రా బోయే  చట్టాలకి . 

 బహిష్కరణ  ఉత్తర్వు  తప్పనిసరిగా  ని జాయితీగా  ఉండాలి 

మరియు  సమయానికి  తగినంత దగ్గరగా  ఉండే  ఒక నే రా రోపణకు  

సంబంధించినదిగా  ఉండాలి. 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  

నం.78/1959. 

 1958లో ని  క్ రిమినల్  రి విజన్  అప్లికేషన్  నె ం.1393లో  మా జీ 

బొ ంబాయి  హై కోర్టు  యొ క్క  నవంబర్  25 , 1958 నా టి  తీ ర్పు  

మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  

చే యడం,  1958 నా టి  కే సు  నె ం.1101/Pలో  బొ ంబాయిలోని  మజగావ్  

ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  II క్ లాస్ , సె ప్టెంబర్  18 , 1958 

నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ఉద్భవించింది . 

 అప్పీలుదారు  కో సం  :  R.H. ధే బర్ . 

 ప్ రతివా ది  కనిపించలేదు . 

 1960. అక్టోబరు  18. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 హి దయతుల్లా , న్ యాయమూర్తి . --- ఇది సె క్షన్  142 కి ంద 

ప్ రాసిక్యూట్  చే యబడిన ప్ రతివాది  వి ష్ణు  రా మచంద్రను  

ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సిన బా ంబే  హై కోర్టు  ఉత్తర్వుకు  

వ్ యతిరేకంగా , ఈ కో ర్టు  ప్ రత్యేక  అనుమతితో  బా ంబే  

రా ష్ట్రం  చే సిన అప్పీల్  ఇది. బా ంబే  పో లీసు  చట్టం  మరియు  

ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , 2వ కో ర్టు , మజగావ్ , బొ ంబాయి  

ఆరు నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించింది . 



 నవంబర్  16 , 1949న, వి ష్ణు  రా మచంద్ర  భా రతీయ 

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  380 మరియు  114 కి ంద దో షిగా  

ని ర్ధారించబడింది  మరియు  ఒక నె ల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  

వి ధించబడింది .  అక్టోబరు  15, 1957న, బొ ంబాయి  పో లీసు  చట్టం  (22 

ఆఫ్  1951) లో ని  సె క్షన్  57( a) ప్ రకారం  బా ంబే  డి ప్యూటి  

కమీషనర్ , వి ష్ణు  రా మచంద్రకు  వ్ యతిరేకంగా  ఒక సంవత్సరం  పా టు  

పనిచేయవలసిందిగా  ఒక ఉత్తర్వును  జా రీ  చే శారు . అతన్ని  గ్ రేటర్  

బా ంబే  సరిహద్దుల  నుండి బహిష్కరించింది . ఆ సమయంలో , వి ష్ణు  

రా మచంద్రపై  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  411 కి ంద 

ప్ రాసిక్యూషన్  పె ండింగ్ లో  ఉంది మరియు  కే సుకు  

హా జరయ్యేందుకు  వీ లుగా  అతన్ని  వె ంటనే  బహిష్కరించలేదు .  ఈ 

ప్ రాసిక్యూషన్  జూలై  10 , 1958న ముగిసింది  మరియు  అతనిని 

ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సింది .  వె ంటనే , ఒక కా నిస్టేబుల్  అతన్ని  

గ్ రేటర్  బా ంబే  పరిధిలోకి  తీ సుకెళ్లి , అక్కడ  వదిలిపెట్టాడు .  

ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  ఏమిటంటే , అతను గ్ రేటర్  బొ ంబాయికి  

తి రిగి  వచ్చాడు  మరియు  ఆగష్టు  24 , 1958న పై డోనీలో  అరెస్టు  

చే యబడ్డాడు . బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  142 కి ంద 

అతనిపై  వి చారణ జరిగింది .  తనను బలవంతంగా  పై డోనీకి  తీ సుకువచ్చి  

అరెస్టు  చే శారనే  అతని అభ్యర్థనను  ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్  అంగీకరించలేదు  మరియు  అతను దో షిగా  

ని ర్ధారించబడ్డాడు . 

 అతను ఒక పునర్విమర్శ  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శాడు , దా నిని  

బొ ంబాయి  హై కోర్టులోని  ఒక  లా ర్న్డ్  సి ంగిల్  జడ్జి  

వి చారించారు .  హై కోర్టు  ముందు మూడు వా దనలు లే వనెత్తారు .   

మొ దటిది , డి ప్యూటి  కమీషనర్  ఆఫ్  పో లీస్  కే సు  యొ క్క  

వా స్తవాలను  బహిష్కరణకు  ఆదేశించే  ముందు తన మనస్సును  (mind) 

అన్వయించలేదు .  రె ండవది , బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  

57 భా వి , మరియు  ఆ చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  బహిష్కరణ  



చర్యకు  ఆధారమైన   నే రా రోపణ  జరిగితే  తప్ప  వర్తించదు .  

మూడవది ఏమిటంటే , వి ష్ణు  రా మచంద్ర  తనను ప్ రాసిక్యూట్  

చే సిన నే రానికి  సంబంధించిన కమీషన్ లో  తనను తా ను ని మగ్ నం  చే సే  

అవకాశం ఉందని డి ప్యూటీ  కమీషనర్  వి శ్వసించిన  నమ్మకం , అప్పుడు  

పె ండింగ్ లో  ఉన్న ప్ రాసిక్యూషన్  ఆధారంగా , మరియు  అతని 

ని ర్దోషిగా  వి డుదలైన  తర్వాత  ఆ కా రణం   అదృశ్యమైపోయింది .  

హై కోర్టు  మొ దటి , మూడో  కా రణాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోలేదు , 

ఎందుకంటే  రె ండో  ఆధారం  బా గుందని  పే ర్కొంది . 

 బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  57 ఈ క్ రింది  వి ధంగా  

ఉంది: 

 “కొ న్ని  నే రాలకు  పా ల్పడిన  వ్ యక్తుల  తొ లగింపు .__ 

 ఒక వ్ యక్తి  దో షిగా  తే లితే __ 

 (ఎ) ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  (1860 XLV) యొ క్క  XII, XVI లే దా  

XVII అధ్యాయం  ప్ రకారం  నే రం, లే దా  

                (బి ) బొ ంబాయి  బి చ్చగా ళ్ల  చట్టం , 1945 ( బా ంబే  XXIII 

ఆఫ్  1945) , 1923 ( బా ంబే  XI ఆఫ్  1923) సె క్షన్  9 లే దా  23 కి ంద 

రె ండుసార్లు  నే రం లే దా  

 (సి) బా ంబే  ప్ రివెన్షన్  ఆఫ్  గ్ యాంబ్లింగ్  యా క్ట్ , 

1887 (బా ం. IV ఆఫ్  1887) సె క్షన్  4 లే దా  12 A కి ంద లే దా  బా ంబే  

ప్ రొహిబిషన్  యా క్ట్ , 1949 (1949 యొ క్క  బా ంబే  XXV) కి ంద 

మూడు సంవత్సరాల  వ్ యవధిలో  మూడుసార్లు  నే రం కమీషనర్ , 

జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్   లే దా   ఈ వి షయంలో  రా ష్ట్ర  

ప్ రభుత్వంచే  ప్ రత్యేకంగా  అధికారం  పొ ందిన  సబ్ -డి విజనల్  

మే జిస్ట్రేట్ , అటువంటి  వ్ యక్తి  తా ను దో షిగా  

ని ర్ధారించబడిన  నే రానికి  సమానమైన  నే రానికి  పా ల్పడే  అవకాశం 

ఉందని అతను వి శ్వసించడానికి  కా రణం  ఉంటే , అటువంటి  వ్ యక్తిని  



ఆదేశించవచ్చు  తన అధికార  పరిధిలోని  స్ థానిక  పరిమితిలో  ఉన్న 

ప్ రాంతం  వె లుపల తనను తా ను తొ లగించుకుంటాడు , అటువంటి  మా ర్గం  

ద్ వారా  మరియు  పే ర్కొన్న  అధికారి  సూచించిన సమయంలో  మరియు  

తనను తా ను తీ సివేయమని  ని ర్దేశించిన  ప్ రాంతంలోకి  

ప్ రవేశించవద్దు  లే దా  తి రిగి  రా కూడదు . 

 తన ముగింపుకు చే రుకోవడంలో , లె జిస్లేచర్  ప్ రెసెంట్  

పా ర్టీసిపుల్  ( present participle) ను " ఉంది" అని ఉపయోగించిందని  

మరియు  సె క్షన్  ప్ రారంభ  భా గంలో  గత పా ర్టీసిపుల్  (participle) ని  
ఉపయోగించలేదని  మరియు  ఈ సె క్షన్ ని ఇక్కడ  మా త్రమే  

ఉపయోగించాలని  సూచించిందని  నే ర్చుకున్న  సి ంగిల్  జడ్జి  

గమనించారు . చట్టం  అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  వ్ యక్తి  దో షిగా  

ని ర్ధారించబడ్డాడు .   శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్ గా  ఉన్నందున , 

దా నిని  భా వికోణంలో  అర్థం  చే సుకోవాలని  అతను గమనించాడు .  

సె క్షన్  57 కే వలం సి టీ ఆఫ్  బా ంబే  పో లీస్  యా క్ట్ , 1902లో ని  

సె క్షన్  27 లో ని  ని బంధనలను తి రిగి  అమలు చే సిందని  అసిస్టెంట్  

గవర్నమెంట్  ప్ లీడర్  చే సిన వా దనను అతను తి ప్పికొట్టాడు .  

మరియు  1951లో ని  బా ంబే  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  167 ద్ వారా  

పా త చట్టం  కి ంద ఏర్పడిన  బా ధ్యత  భద్రపరచబడింది .  ఉత్తర్వు  

జా రీ  చే సే  సమయంలో  డి ప్యూటీ  కమీషనర్  ఆఫ్  పో లీస్ , 1949లో  తన 
నే రా రోపణ  ఆధారంగా  వి ష్ణు  రా మచంద్ర  కా ర్యకలాపాలపై  

నమ్మకం  కలిగి  ఉన్నారని  చె ప్పలేమని , అతను తప్పనిసరిగా  

బహిష్కరణకు  ఆదేశించాలని  పే ర్కొన్నాడు . ఆ కా రణంగా  మరియు  

చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  నే రా రోపణ  జరగలేదనే  

కా రణంతో  చె ల్లనిదిగా  పరిగణించబడుతుంది . 

 మా  ముందు వి చారణలో , ప్ రతివాది  ప్ రాతినిధ్యం  వహించలేదు .  
మే ము అప్పీల్ కు మద్దతుగా  మి స్టర్  ధే బర్ ను వి న్నాము  మరియు  
మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , చట్టంలోని  సె క్షన్  57కి  సంబంధించి 
హై కోర్టు  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  సరైనది  కా దు .   ఒక చట్టాన్ని  
ఉద్దేశపూర్వకంగా  లే దా  పునరాలోచనలో  అమలు 



చే యాలనుకుంటున్నారా  అనే  ప్ రశ్న  బా గా  స్ థిరపడిన  సూత్రాలకు  
అనుగుణంగా  ని ర్ణయించబడాలి .   ప్ రధాన  సూత్రం  ఏమిటంటే , 
శా సనాల  భా ష వా టిని  స్ పష్టంగా  లే దా  పునరాలోచనకు  గురిచేస్తే  
తప్ప , చట్టాలను  ఎల్లప్పుడూ  భా వానుసారంగా  అర్థం  
చే సుకోవాలి .   లే దా   అవసరమైన  సూచనల ప్ రకారం  కొ త్త  నే రాలను  
సృష్టించే  శి క్షా  శా సనాలు  ఎల్లప్పుడూ  భా వివిగా  ఉంటాయి ,  కా నీ  
వై కల్యాలను  సృష్టించే  శి క్షా  శా సనాలు , సా ధారణంగా  
భా వివివరణలో  వి వరించబడినప్పటికీ , వా టిని  గత సంఘటనలకు 
వర్తింపజేయాలనే  స్ పష్టమైన  ఉద్దేశం  ఉన్నప్పుడు  
కొ న్నిసార్లు  పునరాలోచనలో  వి వరించబడుతుంది.   శి క్షా  శా సనాలు  
ఎందుకు అంతగా  రూపొందించబడ్డాయి  అనే  కా రణాన్ని  
మి డ్ల్ యాండ్  Rly లో  ఎర్లే , సి.జె . Company V. Pye (10 C.B. (N.S.) 
179, 191.) క్ రింది  పదాలలో : 

 "శా సనసభ ఉద్దేశం  స్ పష్టంగా , సా దాసీదా  మరియు  

స్ పష్టమైన  భా షలో  వ్ యక్తీకరించబడకపోతే , పా ర్లమెంటు  

చట్టానికి  పునరాలోచన  చర్యను  ఇవ్వకుండా  చట్టాన్ని  సరిగ్గా  

ని ర్వహించడం  వా రి  కర్తవ్యం ; ఎందుకంటే  అది చే సే  సమయంలో  

చట్టబద్ధమైన  ఒక చర్య , కొ న్ని  కొ త్త  చట్టం  ద్ వారా  

చట్టవిరుద్ధం  చే యబడుతుందనేది  ఒకరి న్ యాయ  స్ పృహను  

స్ పష్టంగా  ది గ్భ్రాంతికి  గురిచేస్తుంది . 

ఈ సూత్రం  ఇప్పుడు  మన రా జ్యాంగం  ద్ వారా  గుర్తించబడింది  

మరియు  శా సన అధికారంపై  రా జ్యాంగ  పరిమితిగా  స్ థాపించబడింది . 

 ఏదేమైనప్పటికీ , కొ త్త  శి క్షను  సృష్టించే  చట్టాలు  

ఉన్నాయి , కా నీ  గత ప్ రవర్తన  ఆధారంగా  కొ న్ని  చర్యలను  

అనుమతిస్తాయి . అటువంటి  శా సనాలకు , రె ట్రోస్పెక్టివ్  

ఆపరేషన్ ని చూపించే  భా షలో  వ్ యక్తీకరించినట్లయితే , సూత్రం  

వర్తించదు . లా ర్డ్  కో ల్ రి డ్జ్ , C.J., రె క్స్  V. బర్త్ వి జిల్  

((1889) 58 L.J. (N.S.) M.C. 158)లో  వా దనల సమయంలో  గమనించినట్లు : 

 "చట్టాల  మూలాలు పునరాలోచనకు  సంబంధించినవి , మరియు  

ఎక్స్ ప్ రెస్  పదాలు  లే కుండానే  రె ట్రోస్పెక్టివ్ గా  



తీ సుకోవచ్చు , ఎందుకంటే  అవి ఇప్పటికే  ఉన్న చె డుకు ని వారణను  

అందించడానికి  ఆమోదించబడ్డాయి ". ని జానికి , వి వాహిత  స్ త్రీల  

(Maintenance in Case of Desertion) చట్టం , 1886 కి ంద ఉద్భవించిన  

కే సులో , ఈ చట్టం  స్ పష్టమైన  పదాలు  లే కుండా  పునరాలోచనలో  

ఉంచబడింది. అది చె ప్పబడినది : 

 "ఇది ఇప్పటికే  ఉన్న చె డును నయం చే యడానికి  మరియు  

వి వాహిత  స్ త్రీలను  వి డిచిపెట్టడానికి  ఒక ని వారణను  

అందించడానికి  ఉద్దేశించబడింది , చట్టం  ఆమోదించడానికి  ముందు 
అలాంటి  ఎడబాటు  జరిగినా  లే దా ". 

 వర్తించే  మరొక  సూత్రం  ఏమిటంటే , హా నికరమైన  పా త్ర  

యొ క్క  చర్యల  నుండి ప్ రజలను  రక్షించడానికి  రూపొందించిన  

చట్టం , భా ష అటువంటి  వి వరణను అంగీకరించినట్లయితే , దా నికి  

సమానమైన  భా వి  అర్థం  ఉన్నప్పటికీ , పునరాలోచనలో  అర్థం  

చే సుకోవచ్చు .   క్ వీన్  V. వై న్  ([1875] 10 Q.B. 195), నే రానికి  

పా ల్పడినట్లు  రుజువైతే , చి ల్లరగా  స్ పిరిట్ లను వి క్రయించే  

వ్ యక్తులపై  అనర్హత  వే టు  వే యడంతో  వ్ యవహరించింది , 

చట్టం  అమలులోకి  రా కముందే  దో షులుగా  ని ర్ధారించబడిన  

వ్ యక్తులకు  ఈ చట్టం  పునరాలోచనలో  వర్తించబడుతుంది . 

కా క్ బర్న్ , C.J., గమనించినది :-- 

 "ఈ చట్టం  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  కే వలం ఈ అనర్హతను  

అదనంగా  వి ధించడం ద్ వారా  నే రా రోపణకు  శి క్షను  మరింత తీ వ్రతరం  

చే యడమేనని  ఎవరైనా  భా వించినట్లయితే , నే ను మి స్టర్  

పో లా ండ్  యొ క్క వా దన యొ క్క  బలాన్ని  అనుభవించవలసి ఉంటుంది, 

ఇది పె ట్టడంలో  పొ ందిన  ని యమంపై  స్ థాపించబడింది . శా సనాల  

మీ ద ని ర్మాణం  --- వా రు వా రి  స్ వభావంలో  శి క్షార్హమైనప్పుడు , 

భా షకు భా వి  ప్ రభావాన్ని  కలిగి  ఉండగల సా మర్థ్యాన్ని  కలిగి  

ఉంటే  మరియు  తప్పనిసరిగా  పునరాలోచన  చే యనవసరం లే నట్లయితే , 



వా టిని  పునరాలోచనలో  అర్థం  చే సుకోకూడదు .  కా నీ  ఇక్కడ  చట్టం  

యొ క్క  లక్ష్యం  నే రస్థులను  శి క్షించడం  కా దు , కా నీ  

అనుమానాస్పద  స్ వభావం  గల వ్ యక్తులు  స్ పిరిట్ లను రి టైల్  

చే సే  బహిరంగ సభల నుండి ప్ రజలను  రక్షించడం ….చట్టాన్ని  

పరిశీలిస్తే , ఉపయోగించిన  పదాలు  గతంలో  మరియు  భవిష్యత్తులో  

దో షులుగా  ఉన్న వ్ యక్తుల  నుండి ప్ రజలను  రక్షించే  

ఉద్దేశ్యాన్ని  ది గుమతి చే సుకున్నట్లు  అనిపిస్తుంది ;  ఈ 

పదాలు  ప్ రభావంలో  "ప్ రతి  దో షి "కి  సమానం. 

అదే  సందర్భంలో , ఆర్చిబాల్డ్ , J., అతను గమనించినప్పుడు  

బలవంతంగా  వ్ యక్తీకరించాడు :-- 

 "నే ను పూర్తిగా  అంగీకరిస్తున్నాను , అది కే వలం 

శి క్షాస్మృతి  అయితే , మనం దా నిని  పునరాలోచన  చర్యగా  

ఇవ్వకూడదు ; కా నీ  ఇది ప్ రజా  మరియు  సా మాజిక  క్ రమానికి  సంబంధించి 

ఒక చట్టం , మరియు  జరిమానాలు  వి ధించడం కే వలం అనుషంగికమైనది . 

 అదేవిధంగా , Ex parte ప్ రాట్  ( [1884] 12 Q.B. 334)లో , "ఒక 
రుణగ్రహీత  ది వాలా  చర్యకు  పా ల్పడతాడు " అనే  పదాలను 

స్ వీకరించడానికి  కో ర్టును  అనుమతించేందుకు , కా టన్ , L.J., ఈ 

పదాలను పునరాలోచనలో  చూపుతూ, గమనించి :__ 

 "చట్టం  అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  చే సిన ది వాలా  చర్యలు  

మా త్రమే  ఉద్దేశించినవి  అని చూపించే  'కమిట్ లు' అనే  పదాలపై  

ఆధారపడలేమని  నే ను భా విస్తున్నాను ." 

అదే  సందర్భంలో , బో వెన్ , L.J. యొ క్క  పరిశీలనలు :__ 

 “చట్టాన్ని  ఎంత ఎక్కువగా  అధ్యయనం  చే స్తే  అది చా లా  

వి చిత్రమైన  రీ తిలో  రూపొందించబడిందని  నే ను భా విస్తున్నాను .  

ఇది కళాత్మకంగా  రూపొందించబడిందని  నా  ఉద్దేశ్యం  కా దు . 

ది వాలా  కో డ్  ని ర్మించబడుతుందనే  ఆలోచనతో  ఇది 



రూపొందించబడిందని  నే ను భా విస్తున్నాను  మరియు  ప్ రస్తుత  

కా లాన్ని  ఉపయోగించినప్పుడు , అది సమయానికి  సంబంధించి కా దు , 

కా నీ  తర్కం  యొ క్క  ప్ రస్తుత  కా లంగా  ఉపయోగించబడింది ”.   

 Fry, L.J., జో డించబడింది :__ 

 “సె క్షన్ లో ని  వర్తమాన  కా లం యొ క్క  అర్థం  గురించి  నే ను 

బో వెన్ , L.J.తో  పూర్తిగా  అంగీకరిస్తున్నాను ; ఇది సమయంతో  

సంబంధం లే కుండా  ఒక పరికల్పనను  వ్ యక్తీకరించడానికి  

ఉపయోగించబడుతుంది ”. 

బో ర్క్  V. నట్  ( [1894] 1 Q. B. 725) లో , లా ర్డ్  ఎషర్, M.R., 

బో వెన్  అండ్ Fry, LL.J. యొ క్క  ఈ పరిశీలనల గురించి  

మా ట్లాడుతూ , గమనించారు :-- 

 “…. ఈ శా సనంలో  వర్తమాన  కా లాన్ని  ఉపయోగించినప్పుడు  

(ది వాలా  చట్టం , 1883లో ని  సె క్షన్  32) పరిగణించవలసిన  సమయం 

కో ర్టు  చర్య  తీ సుకోవలసిన  సమయం, మరియు  షరతు యొ క్క  సమయం 

కా దు . అది పని చే యవలసిన అంశాలు ఉనికిలోకి  వచ్చాయి .” 

పై న పే ర్కొన్న  సూత్రాలను  వర్తింపజేస్తూ , లా ర్డ్  ఎషర్, 

M.R., ఈ వి భాగం పునరాలోచనకు  సంబంధించినది  కా దని , భా వికాదని  

అభిప్రాయపడ్డారు , ఎందుకంటే  ముఖ్యమైన  సమయం ఏమిటంటే , 

వ్ యక్తి  అనర్హుడా  మరియు  అది చట్టం  ఆమోదించిన  తర్వాత  

కా లానికి  సంబంధించినది .   అయితే , "ఇది పునరాలోచన  అని 

చె ప్పగలిగినప్పటికీ , దా ని చట్టాలు  పూర్తిగా  ప్ రజా  

ప్ రయోజనం  కో సం  మా త్రమే , మరియు  శి క్షాస్మృతి  

రె ట్రోస్పెక్టివ్  చట్టం  యొ క్క  ఆపరేషన్ ను పరిమితం  చే సే  

ని యమం వర్తించదు , ఎందుకంటే  ఈ శా సనం శి క్షార్హమైనది  కా దు " . 

 ఈ సూత్రాలు  ఏకగ్రీవంగా  వ్ యక్తీకరించబడనప్పటికీ , 

ఇంగ్లండ్  మరియు  భా రతదేశంలో  తరువాతి  సందర్భాలలో  



ఆమోదించబడ్డాయి .  గణేషన్  V. ఎ.కె . జో స్లీన్  (A.IR. 1957 Cal. 33, 

38), చక్రవర్తి , C.J., గమనించారు , సర్కార్ , J. లో  (అప్పటిలాగే ), 

అంగీకరిస్తున్నారు :-- 

 "అయినప్పటికీ , సా ధారణమైనప్పటికీ  మరియు  నే ను 

దా దాపుగా  ని ర్మాణ  ని యమావళిని  అని చె ప్పగలను  మరియు  

చట్టాలు , ప్ రత్యేకించి  బా ధ్యతలను  సృష్టించే  శా సనాలు , 

స్ పష్టమైన  ని బంధన ఉంటే  తప్ప , వా టికి  పునరాలోచన  చర్యను  

అందించడానికి  వీ లుగా  భా వించకూడదు . ఆ ప్ రభావం   లే దా  ని బంధనలలో 

సూచించిన అవసరమైన  ఉద్దేశ్యం , కో ర్టులు  కొ న్నిసార్లు  

చర్య  తీ సుకున్న మరొక  సూత్రం  ఉంది.  ఒక చట్టం  యొ క్క  

ఉద్దేశ్యం  ఎవరికీ  శి క్ష  వి ధించడం కా దని , కా నీ  అవాంఛనీయ 

వ్ యక్తుల  నుండి ప్ రజలను  రక్షించడం , నే రా రోపణ  లే దా  వా రి  

పా త్రపై  దుష్ప్రవర్తన , సా ధారణ  ని ర్మాణ  ని యమాన్ని  

ఖచ్చితంగా  వర్తింపజేయవలసిన  అవసరం లే దు. 

 తా హెర్  సై ఫుద్దీన్  V. Tyebbai మూసా జీ ( A.I.R. 1953 Bom. 

183, 186, 187)లో , అదే  సూత్రాలను  చా గ్లా  మరియు  సి, జె . మరియు  

భగవతి, J. (అప్పటిలాగే ), మరియు  క్ వీన్  V.  సె యింట్  మే రీ 

వై ట్ చా పెల్  ( [1848] 12 Q.B. 120 (B): 116 E.R. 811) గురించి  కూడా  

ప్ రస్తావించబడింది , ఇక్కడ  లా ర్డ్  డె న్మాన్ , C.J., తన 
తీ ర్పులో  గమనించారు :-- 

 "...చట్టం  ఆమోదించబడిన  తర్వాత  వి తంతువులుగా  మా రిన 

వ్ యక్తులకు  మా త్రమే  చట్టం  యొ క్క  కా ర్యాచరణ  

పరిమితమైందని  చె ప్పబడింది ,  మరియు  ఉద్దేశించిన  

రె ట్రోస్పెక్టివ్  శా సనానికి  వ్ యతిరేకంగా  ఉన్న ఊహ ఈ 

ని ర్మాణానికి  మద్దతునిచ్చింది ;  కా నీ  మే ము  శా సనం దా ని 

ప్ రత్యక్ష  కా ర్యాచరణలో  ఉందని మే ము చూపించాము , ఎందుకంటే  

ఇది భవిష్యత్  తొ లగింపులకు  మా త్రమే  సంబంధించినది ,  మరియు  



దా ని చర్యకు  సంబంధించిన ఆవశ్యకతలలో  కొ ంత  భా గం దా ని గడిచే  

సమయానికి  పూర్వం  నుండి తీ సుకోబడినందున  దీ నిని పునరాలోచన  

శా సనం అని సరిగా  పి లవలేదు ." 

 ఇప్పుడు , బా ంబే  పో లీసు  చట్టం , 1951లో ని  సె క్షన్  57 , 

కొ త్త  నే రాన్ని  సృష్టించలేదు  లే దా  నే రం కా ని  దా నిని  

శి క్షార్హమైనదిగా  చే యలేదు .  ఇది ఒక ని ర్దిష్ట  రకమైన  

నే రాలకు  పా ల్పడిన  అవాంఛనీయ వ్ యక్తుల  కా ర్యకలాపాల  నుండి 

ప్ రజలను  రక్షించడానికి  రూపొందించబడింది .  ఈ వి భాగం అధికారులు  

వా రి  నే రా రోపణలను  గమనించడానికి  మరియు  వా రి  కా ర్యకలాపాల  

ప్ రాంతం  వె లుపల ఉంచడానికి  మా త్రమే  అనుమతిస్తుంది , తద్వారా  

ఇటువంటి  కా ర్యకలాపాలు  పునరావృతం కా కుండా  ప్ రజలకు  రక్షణ  

ఉంటుంది.   రె క్స్  V. ఆస్టిన్  ( (1913) 1 K.B. 551. 556)లో  

ఫ్ లిమో ర్ , జె . ద్ వారా  గమనించబడింది . 

 "ఏ వ్ యక్తికి  కూడా  తన గత నే రాలు  మరియు  వా టి  

పర్యవసానాలపై  అటువంటి  హక్కులు  ఉండవు, భవిష్యత్తులో  ఏ 

చట్టమూ  అతని మునుపటి చరిత్రకు  సంబంధించి ఏదీ పరిగణించరాదని  

నొ క్కి  చె ప్పగలడు ." 

శి క్షించబడిన  ఒక నే రస్థుడు  అతని పూర్వజన్మలను  గమనించే  

కొ న్ని  చట్టం  ద్ వారా  అతని చర్యలు  మరియు  ప్ రవర్తనలో  

ని రోధించబడవచ్చు ; కా నీ  చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  

అతనిపై  తీ సుకున్న చర్య  ఉన్నంత  కా లం, శా సనం పునరాలోచనలో  

వర్తిస్తుందని  చె ప్పలేము .  సందేహాస్పద  చట్టం  కా బట్టి  

పునరాలోచనలో  వర్తించదు  కా నీ   ప్ రాస్పెక్ట్విలీ /భా వి . 

చట్టం  ఆమోదించబడటానికి  ముందు గత చర్యల  ఆధారంగా  ఒక 
చర్యను  సె క్షన్  యొ క్క  భా ష ని షేధించినట్లయితే  ఇది 

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవలసి  ఉంది.  "ఉన్నది " అనే  క్ రియాపదం  

ప్ రెజెంట్  పర్ఫెక్ట్  టె న్స్ లో  ఉంది మరియు  దీ ని అర్థం  



"ఉండాలి". అయితే , చట్టం  యొ క్క  స్ కీమ్ ను మొ త్తంగా  మరియు  

ప్ రత్యేకించి  దా నిలోని  ఇతర భా గాలను  చూస్తే , పూర్వపు  అర్థం  

ఉద్దేశించబడినట్లు  స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది .   " ఉంది" అనే  

క్ రియ  గత చర్యలను  వి వరిస్తుంది  మరియు  Ex Parte Pratt ([1884] 12 

Q.B. 334) లో  Fry, L.J. యొ క్క  భా షను అరువుగా  తీ సుకోవడానికి , 

"సమయంతో  సంబంధం లే కుండా  ఒక పరికల్పనను  వ్ యక్తీకరించడానికి  

ఉపయోగించబడుతుంది ". 

 అయితే , బొ ంబాయి  పో లీసు  చట్టంలోని  సె క్షన్  57 యొ క్క  

అవసరాన్ని  సంతృప్తి  పరచడానికి  ఒక బహిష్కరణ  ఉత్తర్వు  

తప్పనిసరిగా  సకాలంలో  తగినంత సా మీప్యత  ఉన్న నే రా రోపణను  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటూ, ఖచ్చితంగా  ని ర్ధారిస్తుంది . 

ఖచ్చితమైన  ని యమం ఏదీ ని ర్దేశించబడదు  కా బట్టి , ప్ రతి  కే సు  

దా ని స్ వంత  వా స్తవాలపై  ఆధారపడి  ఉండాలి. 

 ఫలితంగా , మే ము ని ర్దోషిత్వాన్ని  పక్కన  పె ట్టాము  

మరియు  రద్దు  చే స్తాము   హై కోర్టుకు  కే సు  ఇతర పా యింట్లపై  

పరిష్కారం  కో సం  పంపిస్తూ    దా ని ముందు మరియు  మే ము ఇక్కడ  

చే సిన పరిశీలనల వె లుగులో  కో రారు . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

 

 

 


