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             ది స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  
                                                                    వర్సెస్   
                                                      పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
 
 (ఎస్  కె  దా స్ , ఎం.హి దాయతుల్లా , మరియు  ఎన్ . 
రా జగోపాల  అయ్యంగా ర్ , న్ యాయమూర్తులు ) 

 
 క్ రిమినల్  ట్ రయల్ -చట్టం  సమర్థ  
అధికారం  యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  
మి నహా ప్ రాసిక్యూషన్ ను ని షేధిస్తుంది  - 

ఒకవేళ  సమ్మతి  పే రున్న  వ్ యక్తి  పక్షాన  
అనుకూలంగా  ఉండడం తప్పనిసరి  -  ఆహార  కల్తీ  
చట్టం  , 1954 ,  (37. ఆఫ్  1954), సె   20(ఐ) . 
 
 ఫుడ్  ఇన్ స్ పెక్టర్ , ప్ రతివాదిపై  

కల్తీ  పా లు అమ్ముతున్నందుకు  ఒక ఫి ర్యాదు  

చే శారు .  సె క్షన్  20(1) ఆహార  కల్తీ  చట్టం , 

1954  కి ంద "రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక  

అధికారి  లే దా  అధికారం  కలిగి  ఉన్న వ్ యక్తి  

పంపిన వ్ రాతపూర్వక  అనుమతితో  తప్ప  

"ఎటువంటి  ప్ రాసిక్యూషన్  చే యరాదు .  లే దా  

ఫుడ్  ఇన్ స్ పెక్టర్  దరఖాస్తుపై , స్ థానిక  

అధికారం  ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి  

సమ్మతి  వ్ రాతపూర్వకంగా  ఇవ్వబడాలి .  కా నీ  

దా నిలో  ఏ వ్ యక్తి  కి  అనుకూలంగా  అది 
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ఇవ్వబడిందో  పే రు పె ట్టలేదు  కా బట్టి , ఆ 

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  ప్ రయోజనం  లే నిది , అని 

ప్ రతివాది  వా దించారు .  

 ని ర్వహించారు , దీ ని ఆధారంగా  

ప్ రాసిక్యూషన్ , సమర్థ  వ్ యక్తి  మంజూరు 

చే సిన వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  లే దా  అధికారం  

లే దా  సమ్మతి  ద్ వారా  ప్ రారంభించబడిందో , 

ఫి ర్యాదుదారుని  పే రు పె ట్టాల్సిన  అవసరం 

లే దు.  చట్టం  ని బంధనల ప్ రకారం  

ఫి ర్యాదుదారుని  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిలో  

పే ర్కొనాలి  లే దా  అలాంటి  పరిమితిని  

వి ధించకూడదు లే దా   

ని బంధన యొ క్క  అవసరమైన  ఉద్దేశ్యంగా  

షరతు సే కరించబడుతుంది .  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  

పే ర్కొన్నది  ప్ రారంభించడం  కో సం  

ప్ రాసిక్యూషన్   

మరియు  ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  అతనికి  

అధికారం  ఇచ్చే  ఫి ర్యాదుదారుకు  అనుకూలంగా  

ఉండవలసిన అవసరం లే దు. 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి  :  
క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 56 ఆఫ్  1959. 
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 తీ ర్పు  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  
అప్పీల్  మరియు  డి సెంబరు  18 , 1957, మా జీ 
బొ ంబాయి  యొ క్క  ఆర్డర్  క్ రిమినల్  రి విజన్  
1671 ఆఫ్  1957 లో  హై కోర్టు , జూన్  7 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి ఉద్భవించింది , 
1957, సె షన్స్  జడ్జి , బరోడా , క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నం. 33 ఆఫ్  1957.  

అప్పీలుదారు  కో సం   హె చ్  బి . ఖన్నా  మరియు  డి . 
గుప్తా ,  

జి  సి . మా థుర్ , ప్ రతివాది  కో సం . 

 1960, ఆగస్టు  31.  అయ్యంగార్  జె  .  

ద్ వారా  కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువడింది  - దీ ని 

ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  లు 

ని ర్మాణం  వి షయంలో  కో ర్టు  చా లా  చి న్న 

అంశాన్ని  లే వనెత్తింది . సె  20(1) ఆహార  కల్తీ  

ని వారణ చట్టం , 1954 (37 ఆఫ్  1954). 

 ప్ రతివాదికి  బరోడా  నగరంలోని  మున్సిపల్  

పరిధిలో  పా ల దుకాణం  ఉంది.  మున్సిపాలిటీకి  

చె ందిన ఫుడ్  ఇన్ స్ పెక్టర్  జూలై  9, 1956న 

దుకాణాన్ని  సందర్శించి  వి శ్లేషణ  కో సం  పా లను 

కొ నుగోలు   
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చే శారు .  ఇది ప్ రజా  వి శ్లేషణ  కు పంపబడింది  

మరియు  నమూనా  కల్తీ  చే యబడిందని  అతని 

ని వేదిక  ప్ రభావం  చూపినప్పుడు , 

ఇన్ స్ పెక్టర్ ,  

ప్ రధాన  అధికారి , బరో  మునిసిపాలిటీ , బరోడా , 

తరువాతి  సమ్మతి  కో సం ,  

ఆహార  కల్తీ  ని రోధక  చట్టం 1954 (ఇకపై  

చట్టంగా  సూచిస్తారు ) కి ంద ప్ రతివాదికి  

వ్ యతిరేకంగా   క్ రిమినల్  ప్ రొసీడింగ్ లను 

ప్ రారంభించేందుకు   

దరఖాస్తు  చే శారు . ఈ ప్ రాసిక్యూషన్  

ప్ రారంభానికి  వ్ రాతపూర్వకంగా  సమ్మతి  

ప్ రధాన  అధికారి  ద్ వారా  అందించబడింది  మరియు  

ఆ తర్వాత  ఈ అప్పీల్  ఉత్పన్నమయ్యే  

ఫి ర్యాదు  ప్ రతివాదిపై   కల్తీ  ఆహారాన్ని  

వి క్రయించే  చట్టంలోని   సె క్షన్  16  కి ంద 

రె డ్  వి త్   సె క్షన్  7 నే రం కి ంద అభియోగాలు  

మో పబడింది . 

ది  స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                 
వర్సెస్  
                                                
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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 ఈ కే సును  బరోడాలోని  ఫస్ట్  

క్ లాస్ లో ని  స్ పెషల్  జ్ యుడీషియల్  

మే జిస్ట్రేట్  వి చారించారు . తన నే రాన్ని  

తి రస్కరించడమే  కా కుండా , ని ందితుడు  వి విధ 

సా ంకేతిక  అభ్యంతరాలను  లే వనెత్తాడు , 

వీ టిలో  ప్ రధానమైనది , ని బంధనలకు అనుగుణంగా  

లే ని కా రణంగా  ప్ రాసిక్యూషన్  అసమర్థంగా  

ఉంది.  చట్టం  యొ క్క  20(1) ఈ ని బంధన, 

సూచించడానికి  అనవసరమైన  ని బంధనను 

వదిలివేస్తుంది : 
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"రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక  అధికారం  

లే దా  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక  

అధికారం  ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి  

ద్ వారా  లే దా  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతితో  తప్ప , 

ఈ చట్టం  కి ంద నే రం కో సం  ఎటువంటి  

ప్ రాసిక్యూషన్  ఏర్పాటు  చే యబడదు." 

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
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 మే జిస్ట్రేట్  ఈ అభ్యంతరాలను  

తో సిపుచ్చారు  మరియు  అభియోగాలు  మో పబడిన 

నే రానికి  ని ందితుడిని  దో షిగా  పే ర్కొంటూ  

అతనికి  రూ. 300/- జరిమానా  మరియు  జరిమానా  

చె ల్లించడం  వై ఫల్యం  చె ందితే  మూడు నె లల 

కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించబడుతుంది.  

చట్టంలోని  సె  20(1) ఆధారంగా  అభ్యంతరాన్ని  

పరిష్కరించడం  మా కు మా త్రమే  సంబంధించినది .  

న్ యాయాధికా రి  ఇలా అన్నారు : 

 "ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  బరోడా  

మునిసిపల్  బో రో  అనేది  స్ థానిక  అధికారం  

మరియు  ఇది మే  7,1956 నా టి  దా ని రి జల్యూషన్  

నె ం. 222 ద్ వారా  ఈ చట్టం  కి ంద 

ప్ రొసీడింగ్స్  ను ఇన్ స్ టిట్యూట్  

చే యడానికి  అనుమతిని మంజూరు చే యడానికి  

మునిసిపాలిటీ  యొ క్క  ప్ రధానాధికా రి  మరియు  

ఆరోగ్య  అధికారికు  అధికారం  ఇచ్చింది ,  

ప్ రధానాధికా రి  అక్టోబరు  13, 1956న చట్టం  

కి ంద ప్ రస్తుత  ని ందితుడిపై  ఈ నే రాన్ని   

ఫి ర్యాదు  చే యడానికి  వ్ రాతపూర్వకంగా  

సమ్మతి  ఇచ్చింది . వ్ రాతపూర్వకంగా  

పే ర్కొన్న  సమ్మతి  ఎక్స్ . 10/7లో  నమోదు   

కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  

J 
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చే యబడింది  మరియు  మునిసిపాలిటీ  యొ క్క  

రి జల్యూషన్  కా పీని  ప్ రధానాధికా రికు  అధికారం  

ఇస్తుంది  మరియు  ఆరోగ్య  అధికారి  కూడా  

ఎక్స్ . 18/8 వద్ద  రి కా ర్డులో  ఉన్నారు .   

కా బట్టి  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  బరోడా  

మున్సిపల్  బరో  ద్ వారా  దీ ని కో సం  సముచితంగా  

అధికారం   

పొ ందిన  ప్ రధానాధికా రి  లి ఖితపూర్వకంగా  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  సమ్మతి  ఉంది.  ఈ 

చట్టం  కి ంద ప్ రస్తుతం  ఉన్న 

ని ందితులు............... ఫుడ్  ఇన్ స్ పెక్టర్  

స్ థానిక  అధికారి  లే దా  దీ ని తరపున అధికారం  

పొ ందిన  వ్ యక్తి  లి ఖితపూర్వకంగా  సమ్మతి  

ఇస్తే  చట్టం  కి ంద ఫి ర్యాదులు  చే యవచ్చు   

స్ థానిక  అధికారి .  ప్ రస్తుత  కే సులో  ఫుడ్  

ఇన్స్పెక్టర్   ని ందితుడిపై  ఫి ర్యాదు  

చే యడానికి  ముందు వ్ రాతపూర్వకంగా  అతనికి  

అవసరమైన  సమ్మతి  మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  

అధికారాన్ని  పొ ందిన  ప్ రధాన  అధికారికి  అన్ని  

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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పత్రాలను  సమర్పించారు   మరియు  పే ర్కొన్న  

పత్రాలను  పరిశీలించిన  తర్వాత  ప్ రధానాధికా రి  

ఈ ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  అతనికి  

సమ్మతి  ఇచ్చారు .  సమ్మతిలో  ఫుడ్  

ఇన్ స్ పెక్టర్  పే రు ఉండదనేది  ని జం, అయితే  

ఇది సమ్మతిని  ప్ రధానాధికా రి  అనే  వ్ యక్తికి , 

అంటే , అనుమతిని కో రిన  ఫి ర్యాదుదారు  ఫుడ్  

ఇన్ స్ పెక్టర్ కి  అందించారని  సూచిస్తుంది  

మరియు  మరెవరూ  కా దు ." 

S.C.R              సుప్రీం  కో ర్టు  ని వేదికలు                        

463 

అతని నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షకు  వ్ యతిరేకంగా  

ప్ రతివాది  బరోడాలోని  సె షన్స్  జడ్జి  

కో ర్టులో  అప్పీల్  దా ఖలు చే శారు .  ఫుడ్  

ఇన్ స్ పెక్టర్ కి  సె  20(1)  చట్టం  కి ంద 

ప్ రాసిక్యూషన్ ను ఏర్పాటు  చే యడంలో  

సమర్థత  లే దనే  కా రణంతో  అప్పీలేట్  కో ర్ట్  

నే రా రోపణ  మరియు  శి క్ష  క్ రమాన్ని  పక్కన  

పె ట్టింది  .  కన్ననూర్  మి ల్క్  సప్లయ్  కో -

ఆపరేటివ్  సొ సైటీలోని  మద్రాసు  హై కోర్టు  

యొ క్క  సి ంగిల్  జడ్జి  ని ర్ణయంపై  ఆధారపడి , 

https://indiankanoon.org/doc/172356374/
https://indiankanoon.org/doc/172356374/
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రీ ((1956)2 ఎం ఎల్  జె  465), సె క్షన్  యొ క్క  ని బంధనల 

ప్ రకారం , ఒక ప్ రాసిక్యూషన్  రా ష్ట్ర  

ప్ రభుత్వం  మరియు  దా ని తరపున " స్ థానిక  

అధికారం " లే దా  " అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి " 

"వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి "తో  మా త్రమే   

ప్ రారంభించడానికి  అధికారం  ఉందని సె షన్స్  

జడ్జి  పే ర్కొన్నారు .  ప్ రాసిక్యూషన్ల  

ప్ రారంభానికి  " వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి " 

ఇవ్వడానికి  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  

స్ థానిక  అధికారం  " అనుకూలమైనది . అందువల్ల , 

అతను నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షను  పక్కన  

పె ట్టాడు  మరియు  ప్ రతివాదిని  వి డుదల చే శాడు . 

ఆ తర్వాత  రా ష్ట్రం  ద్ వారా  బా ంబే  

హై కోర్టు  ముందు ఈ వి షయం ఒక అప్పీల్  

ద్ వారా  ముందుకు వచ్చింది , తరువాత క్ రిమినల్  

రి విజన్  పి టిషన్ గా  మా ర్చబడింది .  సె షన్స్  

జడ్జి  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులు  ధృవీకరించారు .  సె షన్స్  

జడ్జి  యొ క్క  వి వరణలో  వా రు వి భేదించారు  . సె  

20(1)  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  తప్ప  మరే  ఇతర 

అధికారం  యొ క్క  " వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి "తో  

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  

J 
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ప్ రాసిక్యూషన్  ప్ రారంభించబడదు .  

అయినప్పటికీ , "వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి " 

ఫి ర్యాదును  స్ థాపించగల  వ్ యక్తిని  

పే ర్కొనాలని  మరియు  ప్ రస్తుత  కే సులో  

"సమ్మతి "గా  ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  

అధికారం  ఉన్న వ్ యక్తిగా  ఫుడ్  

ఇన్ స్ పెక్టర్  పే రు పె ట్టలేదని , 

చట్టబద్ధంగా  ప్ రాసిక్యూషన్  

ప్ రారంభించబడలేదని  వా రు  

అభిప్రాయపడ్డారు .  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  ఈ 

ని ర్ణయాన్ని  బట్టి  బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం , ఈ 

కో ర్టు  ప్ రత్యేక  అనుమతిని పొ ంది , ఈ 

వి షయాన్ని  మన ముందు  ఉ౦చి ంది. 

"చట్టం  కి ంద నే రాలకు  సంబంధించి ఫి ర్యాదుల  

దా ఖలు కో సం  చట్టంలోని  సె . 20(1) ప్ రకారం  

సమ్మతిని  మంజూరు చే సేందుకు  స్ థానిక  అధికార  

సంస్థ  బరోడా  మునిసిపాలిటీ , మున్సిపాలిటీ  

ముఖ్య అధికారికి  అధికారం  ఇచ్చిందని  ఇక్కడ  

ఎలాంటి  వి వాదం లే దు.  అక్టోబరు  13, 1956న 

ప్ రధాన  అధికారి  ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా  ఈ 

ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  అతని 

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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"వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి " మంజూరు చే సినందుకు 

ఎటువంటి  వి వాదం లే దు. " సమ్మతి " క్ రింది  

ని బంధనలలో ఉంది: 

"బరోడా  బరో  ము నిసిపా లిటీ యొ క్క ప్ రధాన  

అధికా రికు  అధికా రం కి ంద.............. భా రత ప్ రభుత్వ  

ఆహార  కల్తీ  ని వా రణ చట్టం  , 1954. కి ంద 

ని బంధనలను ఉల్లంఘించినందుకు  పా ల 

వి క్రయదారులపై  ప్ రాసిక్యూషన్  కో సం  

అనుమతి ఇవ్వబడింది .   

 "ప్ రతివా ది  పే రు, అతని చి రునామా మరియు  

నే రం యొ క్క తే దీ తర్వాత  సె ట్  

చే యబడతాయి మరియు  దా ని తర్వాత  ఒక పే రా  

అమలు చే యబడుతుంది: 

 "ఆహార  కల్తీ  ని రోధక చట్టం , 1954 

లో ని  సె . 20 ప్ రకారం , పా ల వి శ్లేషణ  ని వేదిక  

మరియు  ఇతర సంబంధిత పత్రాలు  మరియు  పై న 

పే ర్కొన్న  ప్ రతి  వ్ యక్తి  చే సిన నే ర 

స్ వభావాన్ని  పరిశీలించిన  తర్వాత  ఈ అనుమతి 

మంజూరు చే యబడింది . " 

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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మే ము మొ దట్లో , హై  కో ర్ట్  యొ క్క  

న్ యాయమూర్తుల  అభిప్రాయంతో  పూర్తిగా  

ఏకీభవిస్తున్నామని  సూచించవచ్చు .  సె  20(1) 

కే వలం రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతితో  కా కుండా  "  స్ థానిక  

అధికారం  " లే దా  " రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  

స్ థానిక  అధికారం  ద్ వారా  దీ ని తరపున అధికారం  

పొ ందిన  వ్ యక్తి "తో  ప్ రాసిక్యూషన్ ను 

ఏర్పాటు  చే యవచ్చు .  మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , ఉప-వి భాగం యొ క్క  భా షపై  ఏ ఇతర 

ని ర్మాణం  సా ధ్యం  కా దు . దీ నిపై  హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులు  మా ట్లాడుతూ .. 

"సె షన్స్  జడ్జి  ఏర్పాటు  చే సిన ని ర్మాణం  

స్ పష్టంగా  రె ండు  కా మాలను  వి స్మరిస్తుంది , 

ఇవి క్ లాజుకు  ముందు మరియు  తరువాత వి భాగంలో  

కనిపిస్తాయి  లే దా  " యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  

సమ్మతితో  ఉంటాయి .  కా మాల్లో  ఒకటి  

ముందుగా ఉంటుంది మరియు  మరొకటి  ని బంధనను 

అనుసరిస్తుంది " లే దా  వ్ రాతపూర్వక  

సమ్మతితో  " ఈ వి భాగం యొ క్క  సా ధారణ  

వ్ యాకరణ  అర్థం  ఏమిటంటే , వ్ రాతపూర్వక  

సమ్మతి  రా ష్ట్ర   

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక  అధికారం  లే దా  

రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక   

అధికారం  ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి  

కా వచ్చు . మా  దృష్టిలో , ఈ సె క్షన్  కి ంద, 

ప్ రాసిక్యూషన్  ( 1) రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  

ద్ వారా , (2) స్ థానిక  అధికారం  ద్ వారా , (3) 

రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  

వ్ యక్తి  ద్ వారా  లే దా  ( 4) అదే  వి ధంగా  

అధికారం  కలిగిన  వ్ యక్తి  ద్ వారా  ఏర్పాటు  

చే యవచ్చు . స్ థానిక  అధికారం  ద్ వారా . ఇంకా , ఈ 

నా లుగు అధికారుల  సమ్మతితో  ప్ రాసిక్యూషన్  

కూడా  ఏర్పాటు  చే యవచ్చు . 

" రె ండు  కా మాలు  కా కుండా , కన్ననూర్  మి ల్క్  

సప్లై  కో ఆపరేటివ్  సొ సైటీలో  మద్రాస్  

హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  

అనుకూలతను పొ ందిన  ని ర్మాణం , పునః ((1956) 2 ఎం ఎల్  జె  

465)లో  ఈ ని బంధనలలో ఉప-వి భాగాన్ని  తి రిగి  

వ్ రాయకుండా  సా ధ్యం  కా దు : 

" ............ రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతితో  లే దా  స్ థానిక  

అధికారం  లే దా  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  
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స్ థానిక  అధికారం  ద్ వారా  దీ ని తరపున అధికారం  

పొ ందిన  వ్ యక్తి  ద్ వారా  స్ థాపించబడుతుంది ." 

"స్ థానిక  అధికారం " అనే  పదాల ముందు "ద్ వారా " 

అనే  పదాన్ని  చొ ప్పించకుండా , ఉప-వి భాగంలోని  

వి షయము నుండి స్ థానిక  అధికారుల  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిని  మి నహాయించడం  

సా ధ్యం  కా దు . 

 ఇదివరకే  చె ప్పినట్లుగా , 

ఏదేమైనప్పటికీ , ఉన్నత   

న్ యాయస్థానంలోని  న్ యాయమూర్తులు  

ప్ రాసిక్యూషన్ ను అసమర్థంగా  భా వించిన  

తా ర్కికం  ఏమిటంటే , " వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  " 

ఎవరికి  అనుకూలంగా " అనుమతి ఇవ్వబడిందో  లే దా  

"వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి " ఇవ్వబడిన  వ్ యక్తిని  

"ని బంధనలలో పే ర్కొనలేదు .   

న్ యాయమూర్తులు  ఇలా పే ర్కొన్నారు : 

"ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  మనకు ఉన్న స్ వభావం  

యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతి లే దా  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి , అటువంటి  సమ్మతి  

లే దా  అనుమతి ఇవ్వబడిన  వ్ యక్తిని  

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  

J 
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పే ర్కొనకుండా , మా  దృష్టిలో , మంజూరు యొ క్క  

ని బంధనలకు తగిన సమ్మతి  కా దు ................. 

ప్ రస్తుత  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  

ప్ రాసిక్యూషన్ ను ఏర్పాటు  చే యడానికి  

సమర్థుడైన  వ్ యక్తిగా  ఫుడ్  ఇన్ స్ పెక్టర్  

పే రును పే ర్కొనలేదు  మరియు  అందువల్ల  

ప్ రాసిక్యూషన్  యొ క్క  ఇన్ స్ టిట్యూటన్  

అధికార  పరిధి  లే కుండా  ఉందని మనం భా వించాలి ”. 

అప్పీలుదారు -రా ష్ట్రం  తరఫు న్ యాయవాది  ఈ 

ని ర్మాణం  యొ క్క  ఖచ్చితత్వాన్ని  సవాలు  

చే శారు .  ఇచ్చిన  ని ర్ణయాల  సా రూప్యతను  

ఆయన మా కు సూచించారు .  క్ రిమినల్  

ప్ రొసీజర్ లో ని  సె క్షన్  197 మరియు  ఆహార  

కల్తీ  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  20(1) 

యొ క్క  భా ష యొ క్క   

సంబంధిత పరిధిని  కా న్వాస్  చే యడం అనవసరమని 

మే ము భా విస్తున్నాము .  మే ము సె క్షన్  20(1) 

ని బంధనలపైనే  మా  ని ర్ణయాన్ని  వి శ్రాంతి  

తీ సుకోవాలనుకుంటున్నాము , " సమ్మతి "లో  

ఫి ర్యాదుదారుని  పే రు పె ట్టాలని  శా సనం 

ని బంధనల ప్ రకారం  సూచించదు.  కా బట్టి , ని బంధన 

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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యొ క్క  అవసరమైన  ఉద్దేశ్యంగా  పరిమితి  

లే దా  షరతును సే కరించవచ్చా  లే దా  అనేది  

ప్ రశ్న .  మొ దటి  స్ థానంలో , ని యమం యొ క్క  

కా రణం  అటువంటి  పరిస్థితిని  సూచించలేదు  లే దా  

సూచించలేదు .  ని స్సందేహంగా  వ్ యాపారులపై  

పనికిమాలిన  లే దా  వే ధించే  ప్ రాసిక్యూషన్ లను 

ప్ రారంభించకుండా  ని రోధించడానికి  ఈ ని యమం 

రూపొందించబడింది .  అందువల్ల  ఫి ర్యాదును , 

పే రు పె ట్టబడిన  లే దా  పే ర్కొన్న  అధికారం  

ద్ వారా  లే దా  అటువంటి  అధికారం  యొ క్క  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతితో  దా ఖలు చే యాలని  ఇది 

అందిస్తుంది .  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిని  

మంజూరు చే సే  ముందు, ప్ రాసిక్యూషన్ ను 

ప్ రారంభించే  అధికారం  కే సు  యొ క్క  

వా స్తవాలకు  తన మనస్సును  వర్తింపజేయాలి  

మరియు  దా ని కో సం  ఒక ప్ రాథమిక  కే సు  ఉందని 

సంతృప్తి  చె ందాలి . ఆరోపించిన  నే రస్థుడిని  

కో ర్టు  ముందు ఉంచడం సహేతుకంగా  

కనిపిస్తుంది , అయితే  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిలో  ఫి ర్యాదుదారు  పే రు 

తప్పనిసరిగా  ఉండాలనేది  అనుసరించదు.  

ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , వి శ్లేషకుల  ని వేదిక  
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మునిసిపాలిటీ  ప్ రధాన  అధికారి  ముందు ఉంది 

మరియు  ఆ ని వేదిక  మరియు  అనుసంధాన పత్రాలను  

పరిశీలించిన  తర్వాత  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  

లే దా   

అనుమతి ఇవ్వబడింది .  రె ండవ స్ థానంలో , 

సబ్ సె క్షన్ లో  పే ర్కొన్న  

ప్ రాసిక్యూషన్ ను ప్ రారంభించడం  కో సం  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  సూచించబడింది  మరియు  

ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  అతనికి  అధికారం  

ఇచ్చే  ఫి ర్యాదుదారుకి  "అనుకూలమైనది " కా దు .  

ప్ రాసిక్యూషన్ లను ప్ రారంభించడానికి  తమకు 

తా ము  సమర్థులని  ని బంధనలో  పే ర్కొన్న  

రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  మరియు  "స్ థానిక  అధికార  

సంస్థ "లను ప్ రస్తుతానికి  వి స్మరిస్తూ , ఈ 

రె ండు  అధికారులచే  అధికారం  పొ ందిన  

"వ్ యక్తులు " మరింత చే ర్చబడ్డారు .  "ఈ 

తరపున అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి " అనే  

వ్ యక్తీకరణ  స్ పష్టంగా  అలా  అధికారం  

పొ ందిన  పే రున్న  వ్ యక్తిని  సూచిస్తుంది .  ఈ 

నా లుగు వర్గాల  వి షయంలో , ఫి ర్యాదును  దా ఖలు 

చే సే  అధికారం  లే దా  వ్ యక్తి  

ప్ రాసిక్యూషన్  యొ క్క  సహేతుకత  మరియు  

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  

J 



18 

 

ఔచిత్యాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి  మరియు  

ప్ రాసిక్యూషన్  పనికిమాలినది  కా దని  మరియు  

పి లవబడుతుందని సంతృప్తి  చె ందాలి .  ఇతర తరగతికి  

ప్ రక్కన  తి రిగితే , సంబంధిత పదాలు  " ఇక్కడ  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతితో  తప్ప  ఎటువంటి  

ప్ రాసిక్యూషన్  ఏర్పాటు  చే యబడదు, 

ప్ రాసిక్యూషన్  దా ఖలు చే సే  వ్ యక్తికి  కా దు , 

ప్ రాసిక్యూషన్  యొ క్క  సమ్మతికి  

ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వబడుతుంది . వా స్తవాల  

ప్ రాథమిక  పరిశీలన  ప్ రాసిక్యూషన్  యొ క్క   

వా ంఛనీయత మరియు  ఔచిత్యాన్ని  

ని ర్ధారించడం  ఈ చి వరి సందర్భంలో , 

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిని  ఇచ్చే  వ్ యక్తి  

లే దా  అధికారం  యొ క్క  బా ధ్యత  -  

ఫి ర్యాదుదారుగా  సూచించే  వ్ యక్తి  కా దు .  

రె ండు  తరగతులు వి భిన్నమైనవి  మరియు  

ని యమించడానికి  వే ర్వేరు  పదజాలం యొ క్క  

ఉపాధి  రె ండు  రకాల అధికార  వి కే ంద్రీకరణలు , 

రె ండవ తరగతి కే సుల్లో - సమర్థ  వ్ యక్తి  

లే దా  అధికారం  మంజూరు చే సిన వ్ రాతపూర్వక  

సమ్మతి  ఆధారంగా  ప్ రాసిక్యూషన్ లు దా ఖలు 

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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చే యబడినప్పుడు , ఫి ర్యాదుదారు  పే రు యొ క్క  

వి వరణ చట్టబద్ధమైన  అవసరం కా దని  

సూచిస్తుంది . - ని ర్దిష్ట  ప్ రాసిక్యూషన్ కు 

సమ్మతి  ఉంటుంది.  కా బట్టి , ప్ రస్తుత  

కే సులో  ప్ రాసిక్యూషన్  చట్టం  

యొ క్క  సె క్షన్  20(1) యొ క్క  అవసరాలను 

నె రవేర్చిన  ఫి ర్యాదుపై  ప్ రారంభించబడిందని  

మే ము భా విస్తున్నాము .   

 హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తుల  వా దనలో  

ఒక భా గం ఏమిటంటే , వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిలో  

వ్ యక్తుల  పే రు లే నప్పుడు , "స్ థానిక  అధికారం " 

ని యంత్రణ  లే ని వ్ యక్తులు  ఫి ర్యాదు  

చే యవచ్చు  మరియు  దీ ని కో సం  వా రు చే సిన 

ని ర్మాణాన్ని  అవలంబించాల్సిన  అవసరం 

ఏర్పడింది  .  సె క్షన్  20(1) , అంటే , 

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  ఫి ర్యాదును  ఫై ల్  

చే యడానికి  అధికారం  ఉన్న వ్ యక్తి  పే రు 

పె ట్టాలి .  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ 

అనుమానం సమర్థించబడదు , ఎందుకంటే  

ఫి ర్యాదును  స్ వీకరించడానికి  ఫి ర్యాదుదారు  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిని  దా ఖలు చే యాల్సి  

ఉంటుంది మరియు  వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి  
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అందరికీ  అందుబాటులో  ఉంటుంది మరియు  

అన్నింటిని  మే జిస్ట్రేట్  ముందు దా ఖలు 

చే యడం వంటిది  కా దు .  అంతేకాకుండా , 

హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తుల  వా దనపై  కూడా  

ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యడానికి  అధికారం  కలిగిన  

వ్ యక్తిగా  పే ర్కొనబడే  వ్ యక్తిపై   

ఎటువంటి  పరిమితి  లే దు.  సా ధారణంగా , పే రు 

పె ట్టబడిన  వ్ యక్తి  మున్సిపాలిటీకి  

అధికారిగా  ఉంటాడు , అయితే  సి ద్ధాంతపరంగా  

పే రున్న  వ్ యక్తి  మున్సిపల్  సే వకుడు 

కా కపోవచ్చు  మరియు  " వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతి " 

అటువంటి  వ్ యక్తికి  అనుకూలంగా  ఉంటే , 

మునిసిపల్  అథారిటీకి  అతనిపై  పరిపాలనా  

ని యంత్రణ  ఉండదు.  స్ థానిక  అధికారం  ఇచ్చిన  

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిలో  ఒక వ్ యక్తి  పే రు 

ఉన్నప్పటికీ , లె ర్న్డ్  న్ యాయమూర్తులు  

సూచించిన సంక్లిష్టత  ఇప్పటికీ  అలాగే  

ఉంటుంది.  కా బట్టి , మే ము  సె క్షన్  20(1) కి ంద 

వ్ రాతపూర్వక  సమ్మతిలో  ఫి ర్యాదుదారు  పే రు 

తప్పనిసరిగా  పే ర్కొనవలసిన  అవసరం 

ఏర్పడటానికి  దా రితీసే  పరిస్థితి  ఇది కా దని  

మే ము భా విస్తున్నాము .  

ది స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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 ప్ రతివాది  ఈ కో ర్టు  ముందు 

ప్ రాతినిధ్యం  వహించలేదు  మరియు  ఈ వి షయం 

యొ క్క  ప్ రాముఖ్యత  దృష్ట్యా , మి స్టర్ . 

జి సి మా థుర్ ను అమికస్  క్ యూరీగా  హా జరు 

కా వాలని  కో ర్టు  అభ్యర్థించింది  మరియు  

అతను మా కు అందించిన సహాయానికి  మా  

ధన్యవాదాలు   

తె లియజేస్తున్నాము .   

 అప్పీల్  తదనుగుణంగా  అనుమతించబడుతుంది, 

హై కోర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వు  పక్కన  

పె ట్టబడింది  మరియు  మే జిస్ట్రేట్  ది  

పునరుద్ధరించబడింది . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 
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ఆఫ్  బా ంబే    
                                                       
వర్సెస్  
                                                   
పర్షోత్తమ్  
కనైయాలాల్  
అయ్యంగా ర్  
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