
1 
 

SCR    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
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SCR (3) 427 
 
SUBJECT: క్��నల్  �టయల్  - �����ట్  �  
��  ��ం�  అ��రం  ఉం�  - అంత అ��రం  ��  
అ�  �వన�  �బద�త  - అ�వం�  �బద�త�  సె షన్స్  
�ర్ �  �� �  ��రణ  – �����  - ఆ�ర  క��  
��రణ  చట�ం , 1954 (37 ఆఫ్  1954), ��న్�  7, 16 మ��  
2 I.-�డ్  ఆఫ్  క్��నల్  ప్��జర్ , 1898 (V ఆఫ్  1898) , 
��న్�  32, 207 మ��  347. 

 
ఆహార  కల్తీ  ని రోధక  చట్టం  1954  లో ని  సె క్షన్  7 క్ రింద  

��న  ��ల�  �ప���  ప్���� ట్  
�యబ��� , ఆ నే రాలు  రుజువు అయ్యాయని  మే జిస్ట్రేట్  
కనుగొన్నారు  మరియు  ప్ రతిస్పందించిన  వా టిలో  మూడవసారి  కుడా  
నే రం చే శాడు , దీ నికి  అతనికి  రె ండు  సంవత్సరాలకు  తక్కువ  కా కుండా  
జై లు  శి క్ష  మరియు  రూ.3,000 కంటే  తక్కువ  కా కుండా  జరిమానా  
వి ధించబడింది . ఈ శి క్షను  వి ధించడానికి  చట్టంలోని  సె క్షన్  21 
మే జిస్ట్రేట్  కు ప్ రత్యేకంగా  అధికారం  ఇచ్చింది , అయితే  
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  32 శి క్షలను  వి ధించే  
అధికారాన్ని  పరిమితం  చే స్తుందనే  భా వనలో  ఉన్నందున , అతను 
ప్ రతివాదిని  సె షన్స్  కో ర్టు  ముందు తన వి చారణను  ఎదుర్కొనేలా  
చే శాడు . సె షన్స్  కో ర్టు  ప్ రతివాదిని  దో షిగా  ని ర్ధారించి న 
పి దప శి క్ష  వి ధించబడింది .  అప్పీలుపై , హై కోర్టు , 

1960 
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మే జిస్ట్రేట్  కు కమిట్  చే సే  అధికారం  లే దని, ఈ కే సును  
వి చారించే  అధికారం  సె షన్స్  జడ్జికి  లే దని, (శి క్షను  
కొ ట్టివేసి ) ���పణ  మ��  ���  త్ రోసిపుచ్చి  
�బద�త  �ద� , కే సును  పునర్వి చా రించడానికి  
మే జిస్ట్రేట్  కు రి మాండ్  చే యబడింది (తి రిగి  పంపించబడింది ) :  
 
 కమిట్  మె ంట్  చట్టవిరుద్ధం  కా దని , ఈ కే సును  వి చారించే  
పరిధి  సె షన్స్  జడ్జికి  ఉందని పే ర్కొంది . ఈ చట్టంలోని  
సె క్షన్  21 అనేది  దుర్బలపరిచే  ని బంధన కా దని , చట్టం  
ని ర్దేశించిన  పూర్తి  శి క్షను  వి ధించడానికి  మే జిస్ట్రేట్  కు 
హా మీ  ఇవ్వలేదని , ఇది  చె ల్లదని  పే ర్కొంది ; మే జిస్ట్రేట్  కు 
కట్టుబడే  అధికారాన్ని  అది ఉపహరించలేదు . మే జిస్ట్రేట్  కు 
అధికారం  మరియు  ప్ రాదేశిక  అధికార  పరిధి  రె ండూ  ఉన్నాయి , మరియు  
ని బద్ధత  మంచిదే .  
 

క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ంబరు  
160 ఆఫ్  1959.  

 
1956 క్ రిమినల్  సె షన్స్  ట్ రయల్  నె ం.102లో  

బా రాబంకీలోని  రె ండో  తా త్కా లిక  సి విల్  అండ్  సె షన్స్  జడ్జి  
ఫి బ్రవరి  12, 1957 నా టి  తీ ర్పు , ఉత్తర్వులను  అనుసరించి 
లక్నోలోని  అలహాబాద్  హై కోర్టు  (లక్నో  బె ంచ్ ) క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నె ంబరు  105/1957 అక్టోబర్  30, 1958 రో జున  జా రీ  చే సిన 
తీ ర్పు , ఉత్తర్వుల  నుంచి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  భా రత 
సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానానికి  అప్పీల్  చే యబడింది. 

  
జి . సి . మా థుర్  మరియు  సి .పి .లా ల్ , పి టిషనర్  తరపు 

న్ యాయవాదులుగా  వ్ యవహరించారు . 
 
ప్ రతిస్పందకుడికి  (రె స్పాండెంట్కు ) ఎవరు హా జరు కా లేదు .  
 

 1960. ఏప్రిల్  1. తీ ర్పును  వె లువరించిన  వా రు శ్ రీ  ఎ. కె . 
సర్కార్  (సర్కార్ , న్ యాయమూర్తి ) 
  

��� :- 
 

ప్ రతివాదిని  బా రాబంకీ  జ్ యుడీషియల్  మే జిస్ట్రేట్  ముందు 
ఈ క్ రింది  నే రాలకు  ప్ రాసిక్యూట్  చే శారు , ఆహార  కల్తీ  ని రోధక  
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చట్టం , 1954 లో ని  సె క్షన్  7(i) మరియు  (iii) ని బంధనల ప్ రకారము  
కల్తీ  పా లను వి క్రయించడం  మరియు  లై సెన్స్  లే కుండా  పా లను 
వి క్రయించడం , నే రాలు  రుజువయ్యాయని , ప్ రతివాది  మూడోసారి  
నే రాలు  చే శాడని  మే జిస్ట్రేట్  తే ల్చారు . ఈ చట్టంలోని  
సె క్షన్  16  లో ని  ని బంధన(ఎ) (iii) సబ్  సె క్షన్  ఉప ని బంధన(i) 
ప్ రకారం , అందుకు వి రుద్ధంగా  ప్ రత్యేక , తగిన కా రణాలు  
�నట��� , మూడవ నే రానికి  రె ండు  సంవత్సరాల  కంటే  తక్కువ  
కా కుండా  జై లు  శి క్ష , రె ండు  వే ల రూపాయలకు  తగ్గకుండా  జరిమానా  
వి ధించాలి . అయితే  సె క్షన్  32, క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
ప్ రకారం  మొ దటి  తరగతి మే జిస్ట్రేట్  కు రె ండు  వే ల రూపాయలకు  
మి ంచి జరిమానా  వి ధించే  అధికారం  ఉండదు. శి క్ష  వి ధించే  మొ దటి  
తరగతి మే జిస్ట్రేట్  గా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  సె క్షన్  32 
ద్ వారా  పరిమితం  చే యబడిందనే  భా వనతో , జ్ యుడిషియల్  
మే జిస్ట్రేట్  ప్ రతివాదిని  సె షన్స్  కో ర్టు  ముందు తన 
వి చారణను  ఒప్పించాడు , బహుశా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
యొ క్క  సె క్షన్  347 క్ రింద  ���ం�� .  

 
ఆ తర్వాత  బా రాబంకీ  సె షన్స్  జడ్జి  ప్ రతివాదిని  వి చారించి  

అతనిపై  అభియోగాలు  మో పిన నే రాలకు  ���  ని ర్ధారించారు . 
అ��  �షన్�  జ��  ��తం  �ప���  ��న  
���  ����  �ద� , �ం���  ��ర�  
��� రణ�  వ�� � . రె ండవ నే రానికి  చట్టం  
ని ర్దేశించిన  కనీస శి క్షను  వి ధించడానికి  జ్ యూడిషియల్  
మే జిస్ట్రేట్  సమర్థుడని , ఈ కే సును  సె షన్స్  కో ర్టుకు  
అప్పగించి  ఉండకూడదని ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . అయితే  
ప్ రతివాదిని  దో షిగా  ని ర్ధారించి , రె ండో  నే రానికి  చట్టం  
ని ర్దేశించిన  కనీస శి క్ష , ఏడాది  కఠిన కా రా గార  శి క్ష , రె ండు  వే ల 
రూపాయల జరిమానా , (డి ఫాల్ట్  గా ) అప్రమేయం గా , ఒక్కో  
నే రానికి  మరో  ఆరు నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించడంతో  పా టు  
శి క్షలను  ఏకకాలంలో  అమలు చే యాలని  ఆదేశించారు .  

 
దీ నితో  ప్ రతివాది  అలహాబాద్  హై కోర్టును  

ఆశ్రయించా డు . అప్పీలును  వి చారించిన  న్ యాయమూర్తి  
ముల్లా  గా రు  జ్ యుడీషియల్  మే జిస్ట్రేట్  ని బంధనలను 
వి స్మరించారని  ఎత్తిచూపారు . చట్టంలోని  21వ అధికరణ ప్ రకారం  
కో డ్  లో ని  సె క్షన్  32 లో  ఏది ఉన� ప� ��  అది  మొ దటి  
తరగతి మే జిస్ట్రేట్  దే నినైనా  పరిగణలోకి  తీ సుకోవడం   
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చట్టబద్దమైనదిగా  ఉంటుంది. కో డ్  లో ని  సె క్షన్  32 ప్ రకారం  
తన అధికారాలకు  మి ంచి చట్టం  ద్ వారా  పొ ందిన  శి క్ష . అందువల్ల  
చట్టానికి  అవసరమైన  అన్ని  శి క్షలను  వి ధించడానికి  
మే జిస్ట్రేట్  చా లా  సమర్థుడని  మరియు  ప్ రతివాదిని  సె షన్స్  
కో ర్టుకు  వి చారణకు  పంపడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దని 
న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయపడ్డారు . ‘చట్టపరంగా , సక్రమంగా  
ని బద్ధతతో  ఉన్న కే సులను  మా త్రమే  సె షన్స్  కో ర్టు  
వి చారించగలదని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . చట్టంలోని  సె క్షన్  
21 ఒక ఆచరణీయమైన  ని బంధన మా త్రమే  కా దు , ఆచరణీయం  కా కుండా  
కూడా   దో హదపడుతుందని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు .  కో ర్ట్  ఆఫ్  
సె షన్స్  లో  ఫస్ట్  క్ లాస్  మే జిస్ట్రేట్ కు  ఈ చట్టంలోని  
సె క్షన్  21 ని బద్ధతను  ని రోధించిందని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . 
"ఒక ప్ రత్యేక  చట్టంలో  ఒక మే జిస్ట్రేట్  వి ధించే  
పరిమితులతో  సంబంధం లే కుండా  శి క్ష  వి ధించడానికి  ప్ రత్యేక  
ని బంధన ఉంది! క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  క్ రింద  అధికారాలు , ఇది 
సా ధారణ  చట్టాన్ని  రద్దు  చే యడమేనని , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  లో ని  సె క్షన్  347 లో ని  ని బంధనలను అటువంటి  కే సుకు  
వర్తింపజేయలేమని  పే ర్కొంది .” ఈ వి షయాన్ని  దృష్టిలో  
ఉంచుకుని ప్ రతివాదిని  వి చారణ కో సం  సె షన్స్  కో ర్టుకు  
కట్టబెట్టే  అధికారం  జ్ యూడీషియల్  మే జిస్ట్రేట్  కు 
లే దని, సె షన్స్  జడ్జికి  కే సును  వి చారించే  అధికారం  లే దని ఆయన 
అభిప్రాయపడ్డారు . ఆ తర్వాత  ప్ రతివాదికి  వి ధించిన శి క్షను , 
మరియు  శి క్షను  వి ధిస్తు  ఇచ్చిన  ని ర్ణయాన్ని  రద్దు  చే సి, 
కే సును  బా రాబంకీ  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  కు అప్పగించి  వి చారణ, 
పరిష్కారం  కో సం  సమర్థుడైన  మే జిస్ట్రేట్  కో ర్టుకు  బదిలీ  
చే శారు . న్ యాయమూర్తి  ముల్లా  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  సవాలు  
చే స్తూ  రా ష్ట్రం  ఈ న్ యాయస్థానాన్ని  ఆశ్రయించింది .  

 
ఈ కే సును  వి చారించే  అధికారం  సె షన్స్  జడ్జికి  లే దని  

న్ యాయమూర్తి  ముల్లా , అభిప్రాయంతో  మే ము 
ఏకీభవించలేకపోతున్నాము . ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  21ని  
ని ర్వీర్యం  చే సే  ని బంధనగా  మే ం భా వించడం  లే దు. కో డ్  లో ని  
సె క్షన్  32 ప్ రకారం  ని ర్దేశించిన  పరిమితికి  మి ంచి శి క్ష  
వి ధించడానికి  మొ దటి  క్ లాసెస్  మే జిస్ట్రేట్  కు అధికారం  
ఇవ్వడమే  ఇది చే స్తుంది . ఇది కో డ్  లో ని  సె క్షన్  207, 347లో ని  
ని బంధనలను ప్ రభావితం  చే యదు, సె షన్స్  కో ర్టు  అధికార  పరిధితో  
దీ నికి  సంబంధం లే దు. చట్టం  ని ర్దేశించిన  పూర్తి  శి క్షను  
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వి ధించడానికి  మే జిస్ట్రేట్  చే సిన ని బద్ధతను  ఈ సె క్షన్  
చె ల్లుబాటు  చే యదు; లే దా  దా ని ని బంధనలు ఉన్నప్పటికీ  దా నికి  
కట్టుబడి  ఉన్న కే సును  పరిష్కరించడానికి  సె షన్స్  కో ర్టు  
యొ క్క  అధికార  పరిధిని  ఈ సె క్షన్  జో క్యం  చే సుకోదు .  
 

సె షన్స్  కో ర్టు  యొ క్క  అధికార  పరిధి  కో డ్  మీ ద ఆధారపడి  
ఉంటుంది. మే జిస్ట్రేట్  చే త న్ యాయస్థానానికి  కట్టుబడి  
ఉన్న ఏదైనా  కే సును  వి చారించే  అధికార  పరిధి  దీ నికి  ఉంది. అంతేకాక , 
మే జిస్ట్రేట్  కు కట్టుబడి  ఉండటానికి  ప్ రాదేశిక  అధికార  పరిధి  
లే దు. ఈ కే సును  వి చారించి , చట్టం  ని ర్దేశించిన  అన్ని  శి క్షలను  
వి ధించే  అధికారం  మె జిస్ట్రేట్కు  ఉండవచ్చు . మే జిస్ట్రేట్  
ఈ కే సును  సె షన్స్  కో ర్టుకు  అప్పగించమని  బలవంతం 
చే యలేదన్నది  కూడా  వా స్తవం . ఇలాంటి  పరిస్థితుల్లో  ని బద్ధత  
చె ల్లదనే  అభిప్రాయాన్ని  మే ము అంగీకరించలేకపోతున్నాం . 
చట్టంలోని  సె క్షన్  21 కా కుండా , మే జిస్ట్రేట్  స్ వయం గా  
గరిష్ట  శి క్షను  వి ధించగలడు కా బట్టి  ఆ ని బద్ధత  చె ల్లదనే  
అభిప్రాయాన్ని  న్ యాయమూర్తి  ముల్లాకు  కూడా  అర్థం  కా వడం  
లే దు. సె క్షన్  21 ప్ రకారం  మే జిస్ట్రేట్  కు అటువంటి  
అధికారం  ఉంటే , దా నికి  కట్టుబడి  ఉండటానికి  లే దా  అలా  
చే యడానికి  అధికారం  ఉన్న మే జిస్ట్రేట్  చే త కే సును  
వి చారించడానికి  సె షన్స్  కో ర్టు  యొ క్క  అధికార  పరిధిని  
ప్ రభావితం  చే యదని మే ము చె ప్పాము . అందువల్ల  ప్ రతివాదిపై  
కే సును  వి చారించడానికి  సె షన్స్  జడ్జికి  పూర్తి  అధికార  పరిధి  
ఉందని మా కు అనిపిస్తుంది .  

 
ఫలితంగా  అప్పీలును  అనుమతిస్తూ  హై కోర్టు  

ఉత్తర్వులను  కొ ట్టివేస్తున్నాము . ఇప్పుడు  ఈ కే సు  తి రిగి  
హై కోర్టుకు  పంపడమైనది  మరియు  మె రిట్  ఆధారంగా  వి చారణ 
జరపనుంది.  

 
 

అప్పీలు  అనుమతించబడింది .  
 


