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(కె . సుబ్బారావు  మరియు  రఘుబర్  దయాల్ , JJ.) 

 

 మునిసిపాలిటీ  – ని ర్ణీత  పునరావృత ఛా ర్జీల  కో సం  బి ల్లుల  చె ల్లింపును  

ఆదేశించే  అధికారం  మే నేజింగ్  కమిటీ  చై ర్మన్  – ప్ రభుత్వోద్యోగి  అయితే  – 

అవినీతి  ని రోధక  చట్టం , 1947, (1947 చట్టం  II), సె క్షన్లు  2, 5(2) – ఇండియన్  పీ నల్ 

కో డ్ , (చట్టం  45) 1860), సె క్షన్  21, క్ లాజ్  10, బా ంబే  డి స్ట్రిక్ట్  మునిసిపల్  

యా క్ట్ , 1901 (బా ంబే  III ఆఫ్  1901), రూల్  68. 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21 ప్ రకారం  స్ థిరమైన  పునరావృత 

మా ర్పుల  కో సం  బి ల్లుల  చె ల్లింపును  ఆర్డర్  చే యగల మునిసిపాలిటీ  మే నేజింగ్  కమిటీ  

ఛై ర్మన్  "ప్ రజా  సే వకుడా " అనేది  ని ర్ణయం  కో సం  తలెత్తిన  ప్ రశ్న . 

 చె ల్లింపు  బి ల్లుల  వంటి స్ థిరమైన  పునరావృత ఛా ర్జీలను  చె ల్లించే  అధికారం  

ఛై ర్మన్ పై  "వి ధి" వి ధించబడింది , ఎందుకంటే  పునరావృతమయ్యే  వా టిని  

స్ వీకరించడానికి  అర్హులైన  వ్ యక్తుల  ప్ రయోజనం  కో సం  ఛై ర్మన్ కు అధికారం  

అప్పగించబడింది . వసూలు చే స్తారు . 

 జూలియస్  v. లా ర్డ్  బి షప్ ఆఫ్  ఆక్స్ ఫర్డ్ , (1880) 5 App. Cas. 214 , 

సూచించబడింది . 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21, క్ లాజ్  10 ప్ రకారం  వ్ యక్తులు  

ని ర్దిష్ట  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఆస్తిని  ఖర్చు  చే యడానికి  “వి ధి” కలిగి  ఉండాలని మరియు  

ఆస్తిని  ఖర్చు  చే సే  అధికారం  యొ క్క  వి నియోగంపై  ఎటువంటి  పరిమితి  లే నప్పుడు  

మా త్రమే  అటువంటి  కే సులకు పరిమితం  చే యబడదు.కొ న్ని  పరిస్థితులలో  మున్సిపాలిటీ  

యొ క్క  డబ్బును  చె ల్లించడం  మరియు  ఖర్చు  చే యడం వంటి బా ధ్యతను  ఛై ర్మన్  కలిగి  

ఉన్నారు  మరియు  "ప్ రజా  సే వకుడు". 



 క్ రిమినల్  అప్పిలేట్అధికా ర  పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ం.154/1959. 

 1956లో  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం.168లో  మై సూర్  హై కోర్టు  మా ర్చి  27, 1959 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి . 

 ఎస్ .ఎన్ . ఆండ్లీ ,J.B. దా దా చా ంజీ , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  రవీందర్  

నరైన్ అప్పీలుదారు  కో సం . 

 R. గో పా లకృష్ణన్  మరియు  T.M. సే న్ , ప్ రతివాది  కో సం . 

 1961. ఫి బ్రవరి  16.  కో ర్టు  ద్ వారాతీర్పు  వె లువడింది  

 

 రఘుబర్  దయాల్ , న్ యాయమూర్తి  – ఇది అవినీతి  ని రోధక  చట్టం , 1947 (1947 

చట్టం  II)లో ని  సె క్షన్  5(2) కి ంద నే రానికి  అప్పీలుదారుని  దో షిగా  ని ర్ధారిస్తూ  

బె ంగళూరులోని  మై సూర్  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పుపై  ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  

అప్పీల్  చే యబడింది , ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి , ధా ర్వార్  ద్ వారా . 

 అప్పీలుదారు  తా ను మున్సిపల్  కౌ న్సిలర్ గా , నవల్ గుండ్  మున్సిపాలిటీ  

మే నేజింగ్  కమిటీ  చై ర్మన్ గా  ఉన్న సమయంలో  ఈ  నే రానికి  పా ల్పడ్డాడు . అవినీతి  

ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 ద్ వారా  ఉద్దేశించబడిన  అప్పీలుదారు  ‘ప్ రజా  సే వకుడా ’ 

అనేది  మా త్రమే  ఈ  అప్పీల్ లో  ని ర్ధారణకు  సంబంధించిన ఏకైక  ప్ రశ్న .అప్పీలుదారు  

వా దన ఏమిటంటే , అతను అలాంటి  ‘ప్ రజా  సే వకుడు’ కా దు . 

 అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 ఇలా ఉంది: 

 "ఈ  చట్టం  ప్ రయోజనాల  కో సం , 'పబ్లిక్  సర్వెంట్ ' అంటే  ఇండియన్  పీ నల్ 

కో డ్  సె క్షన్  21లో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  పబ్లిక్  సర్వెంట్  అని అర్థం ." 

40భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21 ‘పబ్లిక్  సర్వెంట్ ’ అనే  వ్ యక్తీకరణలో  

వచ్చే  వ్ యక్తులను  ని ర్వచిస్తుంది  మరియు  దా ని పదవ క్ లాజ్  ఇలా ఉంది: 

 

“ఏదైనా  గ్ రామం , పట్టణం  లే దా  జి ల్లా  యొ క్క  ఏదైనా  లౌ కిక  సా ధారణ  

ప్ రయోజనం  కో సం  ఏదైనా  సర్వే  లే దా  మదింపు  చే యడం లే దా  ఏదైనా  రే టు  లే దా  

పన్ను  వి ధించడం, ఏదైనా  ఆస్తిని  తీ సుకోవడం , స్ వీకరించడం , ఉంచడం లే దా  ఖర్చు  

చే యడం వంటి బా ధ్యత  కలిగిన  ప్ రతి  అధికారి  ఏదైనా  గ్ రామం , పట్టణం  లే దా  



జి ల్లా  ప్ రజల  హక్కులను  ని ర్ధారించడం  కో సం  ఏదైనా  పత్రాన్ని  తయారు  

చే యడం, ప్ రామాణీకరించడం  లే దా  ఉంచడం.” 

40రూల్  68 బొ ంబాయి  జి ల్లా  మున్సిపల్  చట్టం , 1901 (బా ంబే  చట్టం  III ఆఫ్  1901) కి ంద 

రూపొందించబడింది  మరియు  అప్పీలుదారుకు  వర్తిస్తుంది : 

 

 "కమిటీ  బి ల్లులను  ఆమోదించిన  తర్వాత  ఎగ్జిక్యూటివ్  కమిటీ  ఛై ర్మన్  

కమిటీ  తరపున చె ల్లింపు  ఆర్డర్ లపై  సంతకం చే స్తారు  మరియు  కమిటీ  వా టిని  

ఆమోదించే  అవకాశం ఉన్నందున  చె ల్లింపు  బి ల్లులు  వంటి స్ థిర  పునరావృత 

ఛా ర్జీల  కో సం  బి ల్లుల  చె ల్లింపును  కూడా  ఆదేశించవచ్చు ." 

 

40అప్పీలుదారు , మే నేజింగ్  కమిటీ  ఛై ర్మన్ గా , మున్సిపాలిటీ  డబ్బును  ఖర్చు  

చే యవచ్చని , అతను స్ థిరమైన  రి కరింగ్  ఛా ర్జీల  కో సం  బి ల్లులు  చె ల్లించమని  

ఆదేశించగలడని  మరియు  అందువల్ల  అతను ని ర్వచించిన  'పబ్లిక్  సర్వెంట్ ' అనే  

వ్ యక్తీకరణ  పరిధిలోకి  వస్తాడని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  21లో ని  పదవ క్ లాజ్ . 

 

 అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  ఈ  అభిప్రాయానికి  వ్ యతిరేకంగా  చే సిన ఏకైక  

వి మర్శ  ఏమిటంటే , హై కోర్టు  'డ్ యూటీ ' మరియు  'పవర్ ' అనే  పదాల మధ్య  

వ్ యత్యాసాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకోలేదు  మరియు  ఆ రూల్  68 చె ల్లింపును  

ఆదేశించడానికి  ఛై ర్మన్ కు అధికారం  ఇస్తుంది  మరియు  అలా  చే యదు. చె ల్లింపును  

ఆర్డర్  చే యడానికి  అతనిపై  వి ధిని  వి ధించండి.చె ల్లింపు  బి ల్లులు  వంటి స్ థిరమైన  

రి కరింగ్  ఛా ర్జీలను  చె ల్లించే  అధికారం  ఛై ర్మన్ పై  వి ధిగా  వి ధిస్తుందని  మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము , ఎందుకంటే  ఆ పునరావృత ఛా ర్జీలను  స్ వీకరించడానికి  అర్హులైన  

వ్ యక్తి  ప్ రయోజనం  కో సం  ఛై ర్మన్ కు అధికారం  ఉంటుంది. 

 

 జూలియస్  v. ది లా ర్డ్  బి షప్ ఆఫ్  ఆక్స్ ఫర్డ్  (1) లో  దీ నికి  సంబంధించి 

చె ప్పబడిన  దా ని గురించి  ఇక్కడ  ప్ రస్తావించడం  ఉపయోగకరంగా  ఉండవచ్చు .ఎర్ల్  



కె యిర్న్స్ , లా ర్డ్  ఛా న్సలర్ , ఒక ని ర్దిష్ట  శా సనంలో  'ఇది చట్టబద్ధంగా  

ఉంటుంది' అనే  వ్ యక్తీకరణపై  ఉంచాల్సిన  వి వరణకు సంబంధించి ఇలా అన్నారు : 

 

 "ఇది చట్టబద్ధంగా  ఉంటుంది" అనే  పదాలు  అసంబద్ధమైనవి  కా వు .అవి సా దా  

మరియు  ని స్సందేహంగా  ఉంటాయి . అవి కే వలం చట్టబద్ధంగా  మరియు  సా ధ్యమయ్యే  

పదాలు , లే కపోతే  చే యడానికి  హక్కు  లే దా  అధికారం  ఉండదు.వా రు అధ్యాపకు  (faculty)లను 

లే దా  అధికారాన్ని  అందజేస్తారు  మరియు  వా రు అధ్యాపకులు  (faculty) లే దా  అధికారాన్ని  

అందించడం కంటే  ఎక్కువ  చే యరు.కా నీ  చే యవలసిన అధికారం  యొ క్క  స్ వభావంలో  ఏదో  

ఉండవచ్చు , అది చే యవలసిన వస్తువులో  ఏదో , అది చే యవలసిన పరిస్థితుల్లో  ఏదో , 

వ్ యక్తి  లే దా  వ్ యక్తుల  శీ ర్షికలో  ఏదైనా  ఉండవచ్చు . ఎవరి ప్ రయోజనం  కో సం  

అధికారాన్ని  ఉపయోగించాలి , ఇది అధికారాన్ని  ఒక కర్తవ్యంతో  జతచేయవచ్చు  మరియు  

అధికారం  ఉన్న వ్ యక్తి  యొ క్క  కర్తవ్యంగా  చే యవచ్చు , అలా  చే యమని పి లిచినప్పుడు  

ఆ శక్తిని  ఉపయోగించుకోవడం ”. 

 

 మున్సిపాలిటీకి  సే వ చే సిన మరియు  అందించిన ఆర్టికల్స్  కో సం  వా రి  చె ల్లింపు  

లే దా  డబ్బును  పొ ందే  హక్కును  పొ ందిన  వ్ యక్తుల  ప్ రయోజనం  కో సం  పై న పే ర్కొన్న  

అధికారం  ఛై ర్మన్ కు ఇవ్వబడుతుంది .చె ల్లింపులో  ఏదైనా  ఆలస్యం  ఆ వ్ యక్తులను  

ప్ రతికూలంగా  ప్ రభావితం  చే సే  పరిస్థితులు  తలెత్తవచ్చు . నె ల మొ దటి  రో జున  వే తనం 

చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది మరియు  చె ల్లించాల్సిన  చె ల్లింపును  ముందుగానే  

చె ల్లించడానికి  ఒక తే దీలో  కమిటీ  సమావేశాన్ని  ని ర్ణయించడం  సౌ కర్యంగా  

ఉండకపోవచ్చు .కో రం  (quorum) లే కపోవడంతో  ఇప్పటికే  ని ర్ణయించిన  సమావేశాన్ని  

వా యిదా  వే యవలసి ఉంటుంది. 

40 పే (Pay) బి ల్లులను  ఆమోదించడం , పరిస్థితులలో , ఎక్కువ  లే దా  తక్కువ  

లా ంఛనప్రాయమైన  వి షయం మరియు  అందువల్ల  కమిటీ  అనుమతిని ఊహించి  చె ల్లింపు  

బి ల్లులను  చె ల్లించమని  ఆదేశించేందుకు  మే నేజింగ్  కమిటీ  ఛై ర్మన్ కు ని యమాలు 

అధికారం  ఇస్తాయి .చై ర్మన్  ఈ  అధికారాన్ని  ఉద్యోగుల  ప్ రయోజనం  కో సం  

స్ వచ్ఛందంగా  లే దా  వి నియోగించమని  ఆ వ్ యక్తులు  కో రినప్పుడు  వి నియోగించుకోవచ్చు . 



ఛై ర్మన్  యొ క్క  ఈ  అధికారాన్ని  ఫి క్స్ డ్  రి కరింగ్  ఛా ర్జీలకు  సంబంధించి మా త్రమే  

ఉపయోగించాలి  మరియు  ఆ ఛా ర్జీలకు  సంబంధించిన బి ల్లులను  కమిటీ  ఆమోదించే  

ఉద్దేశ్యంతో  ఈ ప్ రశ్నను  ఏ వి ధంగానూ  ప్ రభావితం  చే యదు. భా రతీయ 

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21లో ని  క్ లాజ్  టె న్  కే వలం ని ర్దిష్ట  ప్ రయోజనాల  

కో సం  ఆస్తిని  ఖర్చు  చే సే  బా ధ్యతను  కలిగి  ఉండాలి.ఆస్తిని  ఖర్చు  చే సే  అధికారం  

యొ క్క  వి నియోగంపై  పరిమితి  లే నప్పుడు  మా త్రమే  ఇది అటువంటి  కే సులకు పరిమితం  కా దు . 

కొ న్ని  పరిస్థితులలో  మున్సిపాలిటీ  యొ క్క  డబ్బును  చె ల్లించడానికి  మరియు  ఖర్చు  

చే యడానికి  చై ర్మన్  బా ధ్యత  వహిస్తారు . ఆరోపించిన  నే రం జరిగినప్పుడు  

అప్పీలుదారు  'ప్ రజా  సే వకుడు' అని మే ము భా విస్తున్నాము . 

 

 మా  అభిప్రాయం  దృష్ట్యా , భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21లో ని  

సె క్షన్  21 ప్ రకారం  ప్ రతి  మునిసిపల్  కౌ న్సిలర్ ను పబ్లిక్  సర్వెంట్ గా  

పరిగణించాలని  ని ర్దేశించిన  బా ంబే  జి ల్లా  మున్సిపల్  చట్టంలోని  సె క్షన్  45 

ప్ రభావం  గురించి  మే ము చర్చించము . అప్పీలుదారు  కే వలం మున్సిపల్  కౌ న్సిలర్ గా  

భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21లో ని  'పబ్లిక్  సర్వెంట్ ' ని ర్వచనం  పరిధిలోకి  

వస్తారా  అని ప్ రశ్నించండి . ఈ  ప్ రశ్నలను  హై కోర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోలేదు . 

 

 కా బట్టి  మే ము అప్పీల్ ను తో సిపుచ్చుతున్నాము . 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

_______ 

 

 
 


