
 

భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  

ఢి ల్లీ  క్ లాత్  అండ్ జనరల్ మి ల్స్  లి మిటెడ్  

వర్సెస్  

కుశా ల్  భా న్  

(పి.బి .గజేంద్ర గడ్ కర్  మరియు  కే .ఎన్ .వా ంఛూ న్ యాయమూర్తులు ) 

 చట్టం : పా రిశ్రామిక  వి వాదం- వి చారణ కమిటీ  ద్ వారా  ఉద్యోగుల  
తొ లగింపు  క్ రిమినల్  కో ర్టు  వి చారణ పె ండింగ్లో  ఉన్నది - తర్వాత  ఉద్యోగి  
ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యడం - తర్వాత  ట్ రిబ్యునల్  అనుమతిని 
తి రస్కరించడానికి  న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అధికార  పరిధి -పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  
చట్టం  1947(1947 నా టి  పదునాలుగవది  (XIV)), S.33(2), ని బంధన.  

ముఖ్య గమనిక: కంపెనీ  హె డ్  క్లర్క్  సై కిల్ను  దొ ంగిలించాడని  

ఆరోపిస్తూ  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  తన ఉద్యోగుల్లో  ఒకరైన  ప్ రతివాదిపై  

ఛా ర్జ్షీట్ను  సమర్పించింది . అతనిపై  చో రీకి  సంబంధించిన క్ రిమినల్  కే సు  

పె ండింగ్లో  ఉంది. దుష్ప్రవర్తన  కా రణంగా  అతన్ని  ఎందుకు తొ లగించకూడదో  

కా రణం  చూపమని అడిగారు  మరియు  అతని వి వరణ సంతృప్తికరంగా  లే నందున వి చారణ 

కో సం  ఒక ని ర్దిష్ట  తే దీని  ని ర్ణయించారు . ప్ రతివాది  వి చారణ కమిటీ  ముందు 

హా జరయ్యాడు ,అయితే  అతన్ని  అడిగిన  ప్ రశ్నలకు  సమాధానమివ్వడం  ద్ వారా  

వి చారణలో  పా ల్గొనడానికి  ని రా కరించాడు ,ఎందుకంటే  ఈ వి షయం కో ర్టు  ద్ వారా  

ని ర్ణయించబడే  వరకు అతను ఎలాంటి  ప్ రత్యుత్తరం  ఇవ్వడానికి  ఇష్టపడలేదు . 

అయితే ,వి చారణ పూర్తి  చే సిన తర్వాత ,అతని దుష్ప్రవర్తన  రుజువైనందున  

కంపెనీ  అతనిని తొ లగించాలని  ఆదేశించింది . ఆ తర్వాత  కంపెనీ  పా రిశ్రామిక  

వి వాదాల  చట్టంలోని  S.33(2)కి ంద ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా  తీ సుకున్న 

క్ రమశిక్షణా  చర్య ఆమోదం  దరఖాస్తు  రూపొ ందించి  పా రిశ్రామిక  

ట్ రిబ్యునల్కు  పంపబడింది. ఈలోగా  ప్ రతివాదిని  క్ రిమినల్  కో ర్టు  

ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సింది . క్ రిమినల్  కో ర్టు  తీ ర్పును  ట్ రిబ్యునల్  ముందు 

ఉంచగా ,ప్ రతివాది  యొ క్క  తొ లగింపు  ఉత్తర్వును  ఆమోదించడానికి  

ని రా కరించింది .  



ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  కంపెనీ  అప్పీల్పై  : ఒక ఉద్యోగిపై  

క్ రమశిక్షణా  చర్య తీ సుకునే ముందు యజమాని  క్ రిమినల్  ట్ రయల్  కో ర్ట్  

ని ర్ణయం  కో సం  వే చి  ఉండాల్సిన  అవసరం లే దని సహజ న్ యాయ  సూత్రాలు  

పే ర్కొన్నాయి .  

శ్ రీ  బి మల్ కా ంత  ముఖర్జీ  వర్సెస్  మె సర్స్  న్ యూస్మెన్స్  ప్ రింటింగ్  

వర్క్స్ ,(1956)ఎల్  ఎ సి  188, ఆమోదించబడింది . 

వా స్తవం  మరియు  చట్టానికి  సంబంధించిన ప్ రశ్నలతో  కూడిన ఒక కే సు  

తీ వ్రమైనది  అయితే ,యజమాని  క్ రిమినల్  ట్ రయల్  కో ర్ట్  యొ క్క  ని ర్ణయం  

కో సం  వే చి  ఉండటం మంచిది,అయితే  ప్ రస్తుతం  ఉన్నటువంటి  సా ధారణ  కే సులో  

ట్ రిబ్యునల్  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టంలోని  S.33(2) కి ంద ఆమోదం  

ఇవ్వకుండా  తప్పు  చే సింది .  

తీ ర్పు : 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : నా టి  సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 88/1959. మే  6, 1958 నా టి  
పా రిశ్రామిక  (ఇండస్ట్రియల్ ) ట్ రిబ్యునల్ , ఢి ల్లీ , 1958 నా టి  ఓ. పి . నె ం. 
54లో  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  (ఆర్డర్ ) నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  
అప్పీల్ . 

ఎమ్ . సి . సె తల్వాద్ , భా రతదేశం  యొ క్క  అటార్నీ -జనరల్ , ఎస్ . ఎన్ . ఆండ్లీ , జె . 
బి . దా దాచాంజీ , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  పి . ఎల్ . వో హ్రా , అప్పీలుదారు  కో సం .  

జనార్దన్  శర్మ , ప్ రతివాది  కో సం . 

 1960. మా ర్చి  10. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వా ంఛూ, జె .- ఇది పా రిశ్రామిక  

అంశంలో  ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యబడినది . వా ది  (అప్పీలెంట్ ) 

వస్త్రాల  తయారీని  కొ నసా గిస్తున్న  సంస్థ . ప్ రతివాది  కుశా ల్  భా న్  కంపెనీలో  

ప్ యూన్గా  పని చే స్తున్నాడు . ఫో ల్డింగ్  వి భాగం(డి పా ర్ట్మెంట్ ) హె డ్  

క్లర్క్  రా మ్  చంద్ర  సై కిల్  ఆగస్ట్  24, 1957న దొ ంగిలించబడినట్లు  

తె లుస్తోంది . వి షయం పో లీసులకు  ఫి ర్యాదు  చే యబడింది . కొ ంత  సమయం తరువాత, 

సై కిల్  రై ల్వే  స్ టేషన్  సై కిల్  నుండి తి రిగి  పొ ందబడింది  - ప్ రతివాది  

పో లీసులను  అక్కడికి  తీ సుకెళ్లి , అక్కడ  ని లబడి ఉన్న 50/60 సై కిళ్లలో  నుండి 

దొ ంగిలించబడిన  సై కిల్ను  తీ సుకున్నాడు . ఈ వి షయం స్ పష్టంగా  అక్టోబర్  

1957లో  కంపెనీ  దృష్టికి  తీ సుకురాబడింది  మరియు  ఆ తర్వాత  ప్ రతివాది  హె డ్  



క్లర్క్  అయిన రా మ్  చంద్ర  సై కిల్ను  దొ ంగిలించాడని , అది అతని ముందు రి కవరీ 

చే యబడిందని  చా ర్జ్  షీ ట్  సమర్పించబడింది . అతనిపై  పో లీసుల వద్ద  

క్ రిమినల్  కే సు  పె ండింగ్లో  ఉందని. దుష్ప్రవర్తనకు  పా ల్పడినందుకు  ఎందుకు 

తొ లగించకూడదో  కా రణం  చూపాలని కో రారు . ప్ రతివాది  తన వి వరణను అక్టోబర్  13, 

1957న సమర్పించాడు . అతని వి వరణ సంతృప్తికరంగా  లే నందున, నవంబర్  14, 1957, 

వి చారణకు ని ర్ణయించబడింది . ప్ రతివాది  వి చారణ కమిటీ  ముందు హా జరయ్యాడు , 

అయితే  తనపై  కే సు  పె ండింగ్లో  ఉన్నందున , ఈ వి షయాన్ని  కో ర్టు  ని ర్ణయించే  

వరకు తా ను ఎలాంటి  ప్ రత్యుత్తరం (డి ఫెన్స్ ) సమర్పించకూడదని  

పే ర్కొన్నాడు . వి చారణలో  తా ను పా ల్గొనదలుచుకోలేదని , తనను సంధించిన 

ప్ రశ్నలకు  ఎలాంటి  సమాధానాలు  చె ప్పేందుకు  తా ను సి ద్ధంగా  లే నని స్ పష్టం  

చే శారు . వి చారణలో  అతడిని ప్ రశ్నించగా  సమాధానం  చె ప్పేందుకు  ని రా కరించి  

చి వరకు అక్కడి  నుంచి వె ళ్లిపోయాడు . అయితే  కంపెనీ  వి చారణను పూర్తి  చే సి, 

అతనిపై  అవకతవకలు రుజువు కా వడంతో  ప్ రతివాదిని  వి ధుల నుంచి తొ లగిస్తూ  

ఆదేశాలు  జా రీ  చే సింది . ఆ తర్వాత  1947నా టి  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం  నం. 14 

లో ని  S.33 (2) క్ రింద  దరఖాస్తు  సి ద్ధం  చే సుకొని , ప్ రతివాదిపై  తీ సుకున్న 

చర్యను  ఆమోదించడానికి  కంపెనీ  ట్ రిబ్యునల్కు  పంపింది . ఈ వి షయం మే  6, 

1958న ట్ రిబ్యునల్  ముందుకు వచ్చింది . ఈలోగా , ప్ రతివాది  అతనిపై  కే సు  

సందేహాస్పదంగా  లే నందున ఏప్రిల్  8, 1958న క్ రిమినల్  కో ర్టు  ని ర్దోషిగా  

వి డుదల చే సింది . క్ రిమినల్  కో ర్టు  తీ ర్పు  కా పీని  ట్ రిబ్యునల్  ముందు హా జరు 

పరచగా , తొ లగింపు  ఉత్తర్వును  ఆమోదించడానికి  ని రా కరించింది . కంపెనీ  ఈ 

కో ర్టుకు  ప్ రత్యేక  సె లవు కో సం  దరఖాస్తు  చే సింది , దీ ని ఫలితంగా  ప్ రస్తుత  

అప్పీల్  వచ్చింది . 

 అప్పీలుదారు  కంపెనీ  తరపున ప్ రధాన  వా దన ఏమిటంటే , క్ రిమినల్  

కో ర్టులో  వి చారణ ఫలితాల కో సం  కంపెనీ  వే చి  ఉండాల్సిన  అవసరం లే దని మరియు  

ప్ రతివాదిపై  న్ యాయమైన  వి చారణ జరపవచ్చని  మరియు  ప్ రతివాది  

ని రా కరించినట్లయితే  దా నిలో  పా ల్గొని , వి చారణ జరుగుతున్న  ప్ రదేశాన్ని  

వి డిచిపెట్టి , కంపెనీ  దా నిని  పూర్తి  చే యడం మరియు  దా ని ముందు ఉన్న 

సా క్ష్యాధారాలపై  సా ధ్యమైన  ని ర్ణయానికి  రా వడం కంటే  మరేమీ  



చే యలేము . మరోవైపు , క్ రమశిక్షణా  చర్య తీ సుకునే ముందు సహజ న్ యాయ  

సూత్రాల  ప్ రకారం  కనీసం క్ రిమినల్  ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయం  కో సం  యజమాని  

వే చి  ఉండాలని, మరియు  యజమాని  ఈ వి షయంలో  అలా  చే యనందున ప్ రతివాది  తరపు 

న్ యాయవాది  కో రారు . క్ రిమినల్  కో ర్టులో  వి చారణకు సంబంధించిన అంశంగా  

ఉన్న అదే  వి షయంతో  వ్ యవహరించే  క్ రమశిక్షణా  చర్యలలో  ఉద్యోగి  

పా ల్గొనకపోవడాన్ని  సమర్థించిన  సందర్భంలో . 

 ఇది చా లా  తరచుగా  యజమానులు క్ రిమినల్  ట్ రయల్  కో ర్ట్  యొ క్క  

ని ర్ణయం  పె ండింగ్లో  ఉండి వి చారణలు కొ నసా గించడం  ని జం మరియు  అది 

న్ యాయమైనది ; కా నీ  ఒక ఉద్యోగిపై  చర్య తీ సుకునే  ముందు కనీసం క్ రిమినల్  

ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయం  కో సం  యజమాని  వే చి  ఉండాలని సహజ న్ యాయ  

సూత్రాల  ప్ రకారం  మే ము చె ప్పలేము . శ్ రీ  బి మల్ కా ంత  ముఖర్జీ  వర్సెస్  

మె సర్స్  న్ యూస్మ్యాన్స్  ప్ రింటింగ్  వర్క్స్  (1)లో  లే బర్  అప్పీలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  ఇది. ఏది ఏమైనప్పటికీ , కే సు  తీ వ్ర  

స్ వభావాన్ని  కలిగి  ఉన్నట్లయితే  లే దా  వా స్తవం  లే దా  చట్టానికి  

సంబంధించిన ప్ రశ్నలను  కలిగి  ఉంటే , అవి సా ధారణమైనవి  కా నట్లయితే , యజమాని  

ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయం  కో సం  వే చి  ఉండటం మంచిది, తద్వారా  

న్ యాయస్థానం  యొ క్క  రక్షణ  క్ రిమినల్  కే సులో  ఉద్యోగి  పక్షపాతంతో  

ఉండకపోవచ్చు . ప్ రస్తుతము , అయితే , చా లా  సరళమైన  స్ వభావం  కలిగినది  మరియు  

అతను అనుసరించిన చర్యల (కో ర్సు ) కో సం  యజమానిని  ని ందించలేము . ఈ 

పరిస్థితులలో , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  ఈ కే సులో  సహజ న్ యాయ  వై ఫల్యం  

లే దు మరియు  ప్ రతివాది  వి చారణలో  పా ల్గొనడానికి  ఎంపిక చే సుకోకపోతే , ఆ 

వి చారణలో  ఎటువంటి  తప్పు  కనుగొనబడదు . కి ంద ఆమోదం  ఇవ్వకపోవడాన్ని  

ట్ రిబ్యునల్  తీ వ్రంగా  తప్పుపట్టిన  కే సు  ఇది అని మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము . పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం  33(2) క్ రింద  

అంగీకా రాన్ని  ఇవ్వకపోవడంలో  ట్ రిబ్యునల్  పొ రబాటు  చే సిందని  మరోపక్క  

అప్పీల్  క్ రింద  ఉత్తర్వును  రూపొ ందించడంలో  ట్ రిబ్యునల్  S.33(2) క్ రింద  

ఉండే  తన అధికార  పరిధిపై  పూర్తిగా  దృష్టి  కో ల్పోయిందని  స్ పష్టంగా  

తె లుస్తుంది . అందువల్ల మే ము అప్పీల్ను  అనుమతిస్తాము  మరియు  

https://indiankanoon.org/doc/210468/


ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  ఉత్తర్వును  ప్ రక్కన  పె ట్టి , ప్ రతివాదిని  

తో సిపుచ్చుతూ  అప్పీలుదారు  యొ క్క  ఉత్తర్వుకు  అనుమతి మంజూరు 

చే స్తాము . ఈ పరిస్థితులలో  మే ము ఖర్చుల  గురించి  ఎటువంటి  ఆర్డర్  ఇవ్వము . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 
--- 


