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సుప్రీం  కో ర్టు  ని వేదికలు  
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వర్సెస్  

సూరత్ కలెక్టర్  మరియు  ఇతరులు 

[B. P. సి న్హా , (ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ), జె .ఎల్. కపూర్ , పి.బి . 
గజేంద్ర  గడ్కర్ ,  

కె . సుబ్బారావు  మరియు  కె .ఎన్ . వా ంచూ, న్ యాయమూర్తులు ] 

 

 ఇనామ్  లు - వ్ యక్తిగత  ఇనామ్  ల రద్దు  - వ్ యవసాయేతర  
ప్ రయోజనాల  కొ రకు  ఉపయోగించే  భూమి యొ క్క  రా జ్యాంగ  
చె ల్లుబాటు  - కలెక్టర్  ద్ వారా  పూర్తి  మదింపు  - బా ంబే  
ల్ యాండ్   రె వెన్యూ  కో డ్  1879  ద్ వారా  పూర్తి  మదింపు  
వి ధించడం. (బా ం. 5/1879),              సె క్ష న్ లు . 45, 48, 52, 117 – ఆర్  - 
బా ంబే  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్  ని ర్మూలన  చట్టం  1952 (1953 బి ఓఎం 42), 
సె క్షన్  లు. 4, 5, 7-భా రత రా జ్యాంగంలోని   ఆర్టికల్  31-ఎ, 294(బి ). 

 బొ ంబాయి  చట్టం  నె ంబరు  VII 1863 ప్ రకారం  సనాద్  జా రీ  
చే యబడిన అసలు ఇనామ్దార్  నుండి కొ నుగోలు  చే సిన వ్ యక్తిగత  
ఇనామ్  ను అప్పీలుదారు  కలిగి  ఉన్నాడు . సలామి  కి ంద రూ.7, లీ జు కి ంద 
రూ.6-3-0 చె ల్లిస్తుండగా , భూమి  యొ క్క   పూర్తి  అంచనా రూ.56-8-
0గా  ఉంది. ఇనాంలో  భా గమైన  ఈ భూమి మొ దట ఒక గ్ రామంలో  
ఉండేది , కా నీ  తరువాత సూరత్  నగర శి వారులో  భా గంగా  మా రింది  
మరియు  భూమిని  వ్ యవసాయేతర  అవసరాలకు ఉపయోగిస్తున్నారు  
మరియు  దా నిపై  ఒక పె ద్ద  బంగ్లాను  ని ర్మించారు  మరియు  బా ంబే  
ల్ యాండ్  రె విన్యూ  కో డ్ , 1879లో ని  సె క్షన్  52 ప్ రకారం  
వ్ యవసాయేతర  మదింపుకు  బా ధ్యత  వహించాలని  కలెక్టర్  గా రు  
ని ర్ణయించారు . 1955 ఆగస్టు  1 నుంచి బా ంబే  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్ ల 
ని ర్మూలన  చట్టం , 1952 లో ని   ని యమం ( బి ) సె క్షన్  4 క్ రింద   
అమల్లోకి  వచ్చింది . అప్పీలుదారు   బొ ంబాయి  వ్ యక్తిగత  
ఇనామ్ ల ని ర్మూలన  చట్టం , 1952 యొ క్క  రా జ్యాంగబద్ధతను  
సవాలు  చే శారు  , ఈ  కా రణాలతో  ( i) భా రత రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  31- ఎ ద్ వారా  ఈ చట్టానికి  రక్షించబడలేదని , 
ఎందుకంటే  ఈ చట్టం  కి ంద వ్ యవహరించిన  ఆస్తి  ఒక ఆస్తి  కా దని , 
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అప్పీలుదారు  యొ క్క  ఆస్తిని  తీ సుకోవడం  కో సం  చట్టంలో  
ఎటువంటి  పరిహారాన్ని  అందించలేదని , పే ర్కొనబడినది  మరియు  (2)  
ఇనాం యజమానికి  ఇనామ్  గుర్తింపు  లభించినప్పుడు  సనద్  
ఇవ్వబడింది  కా బట్టి , సనద్  యొ క్క  ని బంధనలను ఏ వి ధంగానూ  
మా ర్చే  ఒక చట్టాన్ని  రూపొందించడానికి  బొ ంబాయి  
ప్ రభుత్వానికి  అవకాశం లే దు. ఎట్టిపరిస్థితుల్లోనూ  బా ంబే  
ల్ యాండ్   రె వెన్యూ  కో డ్ , 1879 లో ని  సె క్షన్  52 కి ంద భూమిని  
మదింపును  వ్ యవసాయేతర  భూమిగా  పరిగణించాలనేదిగా  కలెక్టర్  
గా రి  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే శారు  అది సరియైనది  కా దని  అప్పీలుదారు  
వా దించారు .  (1)  సె క్షన్  7 అనేది  సె క్షన్  లు 4 మరియు  5 లకు  
మి నహాయింపుగా  సృష్టిం  చే సిందని  వా దించారు , భవన ని ర్మాణం  
లే దా  ఇతర వ్ యవసాయేతర  అవసరాలకు ఉపయోగించే  ఇనాందార్ల  
భూములకు సంబంధించి మరియు  అందువల్ల  పూర్తిగా  అప్పీలుదారు  
ఇనాం భూమి ( నమి, భవనం) వ్ యవసాయేతర  అవసరాల కో సం  
ఉపయోగించబడిన  చట్టంలోని  సె క్షన్   5  కి ంద మదింపు  
వే యబడలేదు .           (2) భూమి-శి స్తు  చె ల్లింపు  నుండి పూర్తిగా  
మి నహాయించబడదని ,  భూమిని   మదింపు  చే యడానికి  కలెక్టర్  కు  
అధికారం  ఇచ్చే  సె క్షన్  52 ఈ కే సుకు  వర్తించదని  తె లిపారు , 
ఎందుకంటే  ఇక్కడ  కో డ్  మరియు  సె క్షన్  యొ క్క  అధ్యాయం .VII-ఎ 
ని బంధనల ప్ రకారం  మూల్యాంకనం  
ని ర్ణయించబడుతుంది .అధ్యాయం .VIII-ఎ కి ంద మదింపు  
ని ర్ణయించబడనప్పుడు  మా త్రమే  సె క్షన్   52 వర్తిస్తుంది .  

(1) బొ ంబాయి  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్ ల ని ర్మూలన  చట్టం , 1952 
చె ల్లుబాటు  అవుతుందని మరియు  భా రత రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  31-ఎ ద్ వారా  రక్షించబడిందని  పే ర్కొంది .  

 గంగాధరరావు  నా రాయణరావు  మజుందార్  వర్సెస్ . స్ టేట్  
ఆఫ్  బా ంబే , [1961] 1 SCR 943, ఠా కూర్  జగన్నాథ్  బక్ష్  సి ంగ్  
వర్సెస్ . యు నైటెడ్  ప్ రావిన్స్ , [1946] FCR III మరియు  
మహారాజ్  ఉమేగ్  సి ంగ్  వర్సెస్  . ది  స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే , [1955] 
2, SCR 16 అనుసరించి.  

 (2)చట్టం  లో ని   సె క్షన్  7 క్ రింద  చే సిన మి నహాయింపు  
ఇనామ్  భూములను ప్ రభుత్వ  అనుమతి నుండి ఇనామ్  దా ర్  ని ర్మాణం  
లే దా  ఇతర వ్ యవసాయేతర  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఉపయోగించారు ,కా నీ  
అవి సె క్షన్  4 మరియు  5 లో ని  ని బంధనలకు లో బడి  ఉన్నాయి . 
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 (3) బా ంబే  ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  కో డ్ , 1879లో ని  సె క్షన్ . 
52, అధ్యాయంలోని      అధ్యాయం - VIII-A క్ రి౦ద  మూల్యాంకనం  
ని ర్ణయించిన  చో ట  ఈ సె క్షన్  వర్తించదని  చె ప్పినప్పుడు , 
సె క్షన్  117-R, ద్ వారా  ఆ చా ప్టర్  కి ంద మూల్యాంకనంగా  
భా వించిన  దా ని గురించి  కా కుండా  చా ప్టర్  కి ంద వా స్తవ  
మూల్యాంకనాన్ని  పరిగణించబడాలి . ప్ రస్తుత  కే సులో  భూమి 
పూర్తిగా  శి స్తు  నుండి మి నహాయించబడలేదు  మరియు  వా స్తవానికి  
ఈ భూమిపై  ఎటువంటి  మదింపు  ని ర్ణయించలేదని  మే ము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము , సె క్షన్  52 లో ని  అధ్యాయం  VIII-A 
క్ రింద  ఇది వర్తిస్తుంది  మరియు  ఆ సె క్షన్  లో  వి వరించిన వి ధంగా  
మదింపు  చే సే  అధికారం  కలెక్టర్  కు ఉంటుంది. 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 6/1959.  

 స్ పెషల్  సి విల్  అప్లికేషన్  నం. 3255 /1956 కే సులో  బా ంబే  
హై కోర్టు  మా ర్చి  5, 1957 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
ప్ రత్యేక  లీ వ్   ద్ వారా  అప్పీల్  దరఖాస్తు  చే యబడినది . 

 అప్పీలుదారు  తరపున ధన్  ప్ రసాద్  బా లకృష్ణ  పా ధ్యే  
మరియు  పి కె  ఛటర్జీ . 

 ప్ రతివాదులు  తరపున హె చ్ ఎన్  సన్యాల్ , అడిషనల్  
సొ లిసిటర్  జనరల్  ఆఫ్  ఇండియా , ఎన్ పి  నత్వానీ , కె ఎన్  హా తీ  
మరియు  ఆర్ హె చ్  ధే బర్ .  

 1960. అక్టోబరు  3. కో ర్టు  తీ ర్పు  గౌ రవనీయ  
న్ యాయమూర్తి  వా ంచూ గా రిచే  అందించబడినది .- 

 స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  అందించబడిన ఈ అప్పీలు  1953 నా టి  
బొ ంబాయి  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్ ల ని ర్మూలన  చట్టం  No.XLII(ఇకపై  
దీ నిని చట్టంగా  పి లువబడుతుంది) కొ న్ని  ని బంధనల 
రా జ్యాంగబద్ధత  మరియు  వి వరణకు సంబంధించిన ప్ రశ్నలను  
లే వనెత్తుతుంది . ప్ రస్తుత  ప్ రయోజనాల  కో సం  అవసరమైన  
సంక్షిప్త  వా స్తవాలు  ఇవి.అప్పీలుదారు  తా ను అసలు ఇనామ్  దా రు 
నుండి కొ నుగోలు  చే సిన వ్ యక్తిగత  ఇనామ్  ను కలిగి  ఉన్నా  డు,  
అతనికి  1863 నా టి  బొ ంబాయి  చట్టం  నం. VII ప్ రకారం  సనద్  జా రీ  
చే యబడింది .ఇనాంలో  భా గమైన  భూమి మొ దట అత్వా  గ్ రామంలో  
ఉంది, కా నీ  ఇప్పుడు  సూరత్  నగర శి వారులో  ఉంది. అప్పీలుదారు  రూ. 7 
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సలామీగా  మరియు  రూ. 6-3-0 క్ విట్  రె ంట్ గా , భూమి యొ క్క  పూర్తి  
అంచనా రూ. 56-8-0 గా  చె ల్లిస్తున్నారు . నవంబర్ , 1952లో , సూరత్  
నగర సర్వే  అధికారి  ఈ భూమిని  వ్ యవసాయేతర  ప్ రయోజనాల  కో సం  
ఉపయోగిస్తున్నందున , బొ ంబాయి  ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  కో డ్ , 
1879 లో ని  సె క్షన్ 134, (ఇకపై  కో డ్  అని పి లుస్తారు ) ప్ రకారం  
వ్ యవసాయేతర  పన్ను  వి ధించాలనుకున్నారు  మరియు  దా నిపై  ఒక 
పె ద్ద  బంగళా  ని ర్మించబడింది .దీ నిపై  అప్పీలుదారు  అభ్యంతరం  
వ్ యక్తం  చే యడంతో  చి వరకు 1954 సె ప్టెంబర్ లో  తనను కో డ్  
లో ని  సె క్షన్  134 కి ంద మదింపు  చే యబోమని  కలెక్టర్  
తె లియజేశారు . చట్టంలో  సె క్షన్  4 ప్ రొవోసో  (బి ) దృష్ట్యా , 
1955 ఆగస్టు  1 నుండి అమలులోకి  వచ్చే  వ్ యవసాయేతర  మదింపుకు  
బా ధ్యత  వహించాడు . దీ నిపై  కూడా  అప్పీలుదారు  అభ్యంతరం  
వ్ యక్తం  చే శారు . కో డ్  లో ని  సె క్షన్ 52 ప్ రకారం  1955 ఆగస్టు  1 
నుండి ఈ భూమి వ్ యవసాయేతర  ప్ రాంతంగా  పూర్తి  మదింపు  కి ంద  
వస్తుందని  కలెక్టర్  1955 జూలై  28 న ని ర్ణయించారు . దీ ంతో  
అప్పీలుదారు  బా ంబే  రె వెన్యూ  ట్ రిబ్యునల్  కు అప్పీలుకు  
వె ళ్లగా , దా నిని  కొ ట్టివేయబడినది  .రె వెన్యూ  ట్ రిబ్యునల్  
ఉత్తర్వులను  మరియు  చట్టం  యొ క్క  రా జ్యాంగబద్ధతను  సవాలు  
చే స్తూ  , అతను హై కోర్టులో  రి ట్  పి టిషన్  దా ఖలు 
చే శారు .హై కోర్టు  దరఖాస్తును  తి రస్కరించింది . ఈ చట్టం  
రా జ్యాంగబద్ధతను  సవాలు  చే సే  వి షయంలో  గతంలో  ఆ కో ర్టు  
ఇచ్చిన  తీ ర్పుపై  ఆధారపడింది . 1955 ఆగస్టు  1 నుంచి 
దరఖాస్తుదారుడిపై  వ్ యవసాయేతర  మూల్యాంకనం  వసూలు 
చే యాలని  కలెక్టర్  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వులు  సరైనవేనని  
పే ర్కొంది . అప్పుడు  అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టులో  అప్పీల్  
చే యడానికి  ధృవీకరణ పత్రం  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , అది 
తి రస్కరించబడింది .ఆ తర్వాత  ఈ కో ర్టులో  స్ పెషల్  లీ వ్  
పి టిషన్  దా ఖలు చే సి ప్ రత్యేక  సె లవు మంజూరు చే శారు . అలా  ఈ 
వి షయం మన ముందుకు వచ్చింది .  

 ఈ చట్టం  యొ క్క  రా జ్యాంగబద్ధత  వి షయానికి  వస్తే , 
దీ నిని గంగాధర్  రా వు  నా రాయణరావు  మజుందార్  వి . బా ంబే  ( [1961] 1 
SCR 943) లో  ఈ రో జు  తీ ర్పు  వె లువడుతోంది  మరియు  ఈ చట్టాన్ని  
సమర్థించింది . ఈ వి షయంలో  ప్ రోత్సహించబడిన  ఏకైక  తా జా  అంశం 
ఏమిటంటే  రా జ్యాంగం  లో ని  ఆర్టికల్ 294 (బి ) ప్ రకారం , ఇనామ్  ను 
గుర్తించినప్పుడు   యజమానికి   ఒక సనద్  ఇవ్వబడుతుంది . సనద్  
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ని బంధనలను ఏ వి ధంగానూ  మా ర్చే  చట్టాన్ని  రూపొందించడానికి  
బొ ంబాయి  రా ష్ట్రానికి  అవకాశం లే దు.సనద్  ల అస్థిరత్వంపై  
ఆధారపడిన  ఈ వా దనను ఠా కూర్  జగన్నాథ్  బక్ష్  సి ంగ్  వర్సెస్  
యు నైటెడ్  ప్ రావిన్సెస్  ( [1946] F.C.R. 111) లో ని  ఫె డరల్  
కో ర్టు  తి రస్కరించింది  మరియు  మహారాజ్  ఉమేగ్  సి ంగ్  మరియు  
ఇతరులు వి . బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం  మరియు  ఇతరులు ( [1955] S.C.R. 164). 
ఉదహరించిన రె ండు  సందర్భాల్లో  ఇచ్చిన  కా రణాల  వల్ల  కూడా  
మే ము దా నిని  తి రస్కరిస్తున్నాము . అందువల్ల  చట్టం  యొ క్క  
రా జ్యాంగబద్ధతకు  సవాలు  ప్ రస్తుత  అప్పీలులో  కూడా  చట్టం  
వి ఫలమైంది . 

 ఎట్టిపరిస్థితుల్లోనూ  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  52 కి ంద 
భూమిని  మదింపు  చే యాలని   కలెక్టర్  గా రి  ఉత్తర్వు  అప్పీలుదారు  
వా దనకు బలం చే కూరుస్తోంది  మరియు  ఇట్టి  భూమిని  
వ్ యవసాయేతరగా  చె ప్పడం  సరైనది  కా దు . ఈ వా దనలో  కూడా  బలం 
లే దని మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము .చట్టంలోని  సె క్షన్  4 
ప్ రకారం , అన్ని  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్   లు తొ లగించబడ్డాయి  మరియు  
చట్టం  ద్ వారా  స్ పష్టంగా  అందించబడిన వి ధంగా  లే దా  చట్టం  
కి ంద మి నహాయించబడ్డాయి , ఇటువంటి  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్   లకు 
సంబంధించి చట్టబద్ధంగా  పే ర్కొన్న  తే దీపై  ఉన్న అన్ని  
హక్కులు  కూడా  తొ లగించబడ్డాయి .అందువల్ల  ఈ చట్టం  
అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  అప్పీలుదారు  పూర్తిగా  మదింపు  
చే యకుండా  రక్షణ  పొ ందలేరు . కో డ్  లో ని  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  
ఇనాం భూములన్నీ  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  భూమి శి స్తు  చె ల్లింపునకు  
బా ధ్యత  వహిస్తాయని , అందువల్ల  కో డ్  ద్ వారా  కల్పించిన  
వి ధంగా  పూర్తి  మదింపుకు  బా ధ్యత  వహించాల్సి  ఉంటుందని 
స్ పష్టం  చే సింది .అయితే  అప్పీలుదారు  చట్టంలోని  సె క్షన్  7 
పై  ఆధారపడ్డారు  మరియు  సె క్షన్  7 అనేది  సె క్షన్  లు 4 మరియు  5 
లకు  మి నహాయింపుగా  సృష్టిం  చే సిందని  వా దించారు , భవన ని ర్మాణం  
లే దా  ఇతర వ్ యవసాయేతర  అవసరాలకు ఉపయోగించే  ఇనాందార్ల  
భూములకు సంబంధించి మరియు  అందువల్ల  పూర్తిగా  అప్పీలుదారు  
భూమి (నమి, భవనం) వ్ యవసాయేతర  అవసరాల కో సం  ఉపయోగించబడిన  
చట్టంలోని  సె క్షన్   5  కి ంద మదింపు  వే యబడలేదు . సె క్షన్  7 
చదివినప్పుడు , ఇది సె క్షన్ల 4 మరియు  5 లకు మి నహాయింపు  అని 
చె ప్పడానికి  మా కు ఎటువంటి  అధికారము  లే దు. ఇదివరకే  
సూచించినట్లు  సె క్షన్  4 ప్ రకారం  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్  లు  మరియు  
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ఇనాందార్  లకు సంభంధించిన హక్కులను  రద్దు  చే యబడినది  మరియు  
కో డ్  లో ని  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  ఇనమ్ గ్ రామాలు  మరియు  ఇనమ్ 
భూములన్నీ  భూశిస్తు  చె ల్లించదానికి   పూర్తి  మదింపుకు  లో బడి  
ఉంటాయని  పే ర్కొనబడినది . సె క్షన్  7 ప్ రకారం  రా ష్ట్రంలోని  
ఇనామ్  భూముల్లోని  కొ న్ని  భా గాలను  స్ వాధీనం  చే సుకోవడంతో  
వ్ యవహరిస్తుంది , (అవి ప్ రజా  రహదారులు , వీ ధులు మరియు  
మా ర్గాలు , అన్ని  ని ర్మించబడని  గ్ రామ  స్ థల  భూములు, అన్ని  బీ డు 
భూములు మరియు  అన్ని  సా గు చే యని భూములు మరియు  మొ దలైనవి );  
కా నీ  ఇనాందార్  భవన ని ర్మాణం  లే దా  ఇతర వ్ యవసాయేతర  
అవసరాలకు ఉపయోగించే  భూములకు సంబంధించి ని హితము (వె స్టింగ్ ) 
కు సంబంధించి మి నహాయింపు  ఇవ్వబడింది . అప్పీలుదారు  ఈ 
మి నహాయింపుపై  ఆధారపడి  ఉన్నారు  మరియు  4 మరియు  5 లో ని  
ని బంధనల నుండి మి నహాయించబడిన  భూమిని  తొ లగించాలని  అతని తరఫున 
అభ్యర్థించబడింది .ఇది సె క్షన్  7 ప్ రకారం  చదవడమనేది  తప్పని  
మా  అభిప్రాయం . ఆ సె క్షన్  ఇనామ్  భూముల్లోని  కొ న్ని  భా గాలను  
ప్ రభుత్వానికి  అప్పగిస్తుంది , మరియు  మి నహాయింపు  కో సం  భవన 
ని ర్మాణ , వ్ యవసాయేతర  ప్ రయోజనాలకు  ఉపయోగించిన  ఇనాం 
భూములు కూడా  ప్ రభుత్వానికి  చె ందుతాయి .సె క్షన్ 7 లో ని  
మి నహాయింపు  సంభంధించి అటువంటి  ఇనామ్  భూములను ప్ రభుత్వానికి  

అప్పగించకుండా  మా త్రమే  కా పాడుతుంది  మరియు  ఇకపై  కా కుండా  
చూస్తుంది . మి నహాయింపు  ఫలితంగా  అటువంటి  ఇనాం భూములు 
ప్ రభుత్వానికి  చె ందవు  మరియు  అవి మునుపటివిగా  ఉంటాయి  మరియు  
అందువల్ల  చట్టంలోని  సె క్షన్లు  4 మరియు  5 యొ క్క  ని బంధనలకు 
లో బడి  ఉంటాయి .ఈ చట్టం  ప్ రకారం  ఈ సె క్షన్  7 కి ంద 
పే ర్కొన్న  మి నహాయింపు  కా రణంగా  అప్పీలుదారు  పొ ంద  లే రు 
మరియు   చట్టం  లో ని  సె క్షన్  4 మరియు  5 క్ రింద   
మి నహాయించిన  భూములు లో బడిగా  పరిగణించబడవు . అందువల్ల  ఈ 
వా దన సె క్షన్  7 ఆధారంగా  ఉంటుంది మరియు  తప్పక  వి ఫలమవుతుంది.  

 అప్పీలుదారు  తరపున తదుపరి వా దన ఏమిటంటే , సె క్షన్  52 , 
చట్టం  లో ని  సె క్షన్  45 మరియు  48లతో  పా టు   చదవబడినట్లైతే , 
ఈ భూమిని  వ్ యవసాయేతర  మదింపు  చే సే  అధికారం  కలెక్టర్  కు 
లే దని పే ర్కొనబడినది . సె క్షన్  45 ప్ రకారం  భూమి పునరుద్ధరణకు  
ప్ రత్యేకంగా  మి నహాయింపు  ఇవ్వకుంటే  తప్ప  మి గతా భూములకు 
శి స్తు  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది. సె క్షన్  48 ప్ రకారం  ఏదైనా  
భూమిపై  వి ధించే  భూశిస్తును  భూమి వి నియోగానికి  సంబంధించి 
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మదింపు  చే యాలి . (a) వ్ యవసాయ  ప్ రయోజనం  కొ రకు , (b) భవన 
ని ర్మాణం  కొ రకు  మరియు  ( c) వ్ యవసాయం  లే దా  భవనం కా కుండా  
మరేదైనా  ప్ రయోజనం  కొ రకు . ఈ రె ండు  సె క్షన్లను  కలిపి  
పరిశీలిస్తే  ఆ భూమిని  ఏ మే రకు వి నియోగిస్తున్నారో  అనే  
దా నిపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  కో డ్  ప్ రకారం  రూపొందించిన  
ని బంధనల ప్ రకారమే  మదింపు  జరుగుతుందని 
స్ పష్టమవుతోంది .ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , అప్పీలుదారు  యొ క్క  
భూమి వ్ యవసాయం  కో సం  ఉపయోగించబడటం  లే దని మరియు  
వా స్తవానికి  వ్ యవసాయేతర  ప్ రయోజనాల  కో సం , అనగా , ని ర్మాణ  
ప్ రయోజనం  కో సం  ఉపయోగించబడుతుందని  వి వాదాస్పదంగా  లే దు, 
అందువల్ల , భూమిని  మదింపు  చే యాలంటే  చట్టంలోని  సె క్షన్  5  
దృష్ట్యా  ఇప్పుడు  దా నిని  మదింపు  చే యాలి , పూర్తి  మదింపు  
కొ రకు  దీ నిని వ్ యవసాయేతరమైనదిగా  మా త్రమే  మదింపు  
చే యవచ్చు . ఇటువంటి  మదింపు  కో సం  భూమి యొ క్క  వ్ యవసాయేతర  
వి నియోగం  ఎప్పుడు  ప్ రారంభమైందనేది  ముఖ్యం  కా దు .ఇది 
వ్ యక్తిగత  ఇనామ్  భూమిగా  కా వడంతో  ప్ రత్యేక  వి భాగంలో  ఉంది 
మరియు  వ్ యక్తిగత  ఇనామ్లకు  ని యంత్రించబడే  చట్టం  ద్ వారా  
ఈ చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చే  వరకు ఉంది.ఈ చట్టం  ద్ వారా  
వ్ యక్తిగత  ఆస్తులు , దా ని కి ంద అన్ని  హక్కులు  
రద్దచేయబడినవని , ఇప్పుడు  తొ లిసారిగా  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 
కి ంద భూమిని  పూర్తిస్థాయిలో  మదింపు  చే యాల్సి  ఉందని 
అధ్యాయంలోని  అంశాలను కో డ్  లో ని  అంశాలతో  కలిపి  
చదవాలి.దీ నిని వ్ యవసాయేతర  భూమిగా  మా త్రమే  అంచనా 
వే యగలరు, ఎందుకంటే  ఇప్పుడు  మదింపు  చే యాల్సినప్పుడు  దా నిని  
ఉపయోగిస్తున్నారు . సె క్షన్  48 ప్ రకారం  భూమిని  అంచనా 
వే సేటప్పుడు  మదింపు  అధికారి  మదింపు  సమయంలో  అది ఏ మే రకు 
వి నియోగానికి  ఉపయోగపడుతుందో  అని పరిశీలించి , ఆ 
వి నియోగానుసారం  దా నిని  మదింపు  చే యాలి . ఈ చట్టం  అమల్లోకి  
వచ్చిన  తర్వాత  మదింపు  చే యాల్సి  ఉన్నందున .. వ్ యవసాయేతర  
ప్ రాతిపదికన  ఉండాలి, ఎందుకంటే  మదింపు  సమయంలో  భూమిని  ఏ 
ఉపయోగం  కో సం  ఉపయోగిస్తున్నారు  అనే  వి షయం 
తీ ర్మానించబడుతుంది . 

 చి వరగా , భూమి-శి స్తు  చె ల్లింపు  నుండి పూర్తిగా  
మి నహాయించబడదని ,  భూమిని   మదింపు  చే యడానికి  కలెక్టర్  కు  
అధికారం  ఇచ్చే  సె క్షన్  52 ఈ కే సుకు  వర్తించదని  తె లిపారు , 
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ఎందుకంటే  ఇక్కడ  కో డ్  మరియు  సె క్షన్  యొ క్క  అధ్యాయం .VII-ఎ 
ని బంధనల ప్ రకారం  మూల్యాంకనం  
ని ర్ణయించబడుతుంది .అధ్యాయం .VIII-ఎ కి ంద మదింపు  
ని ర్ణయించబడనప్పుడు  మా త్రమే  సె క్షన్   52 వర్తిస్తుంది . 
సె క్షన్  117- R గురించి  అధ్యాయం  VIII-Aలో  కూడా  
ప్ రస్తావించారు . ఈ అధ్యాయం   కో డ్  1939 లో  
ప్ రవేశపెట్టబడింది  మరియు  వ్ యవసాయ  భూములపై  భూమి శి స్తు  
మదింపు  మరియు   ని యంత్రణ  గురించి  వి వరించబడింది .సె క్షన్  117-
ఆర్  అనేది  ఒక పరిగణనాత్మక  ని బంధన మరియు  బా ంబే  ల్ యాండ్  
రె వెన్యూ  కో డ్  ( సవరణ) చట్టం , 1939 ప్ రారంభానికి  ముందు 
మరియు  అమల్లోకి  రా వడానికి  ముందు భూమి యొ క్క  అన్ని  
సె టిల్మెంట్లు  ఈ అధ్యాయంలోని  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  
చే యబడ్డాయి  మరియు  ప్ రవేశపెట్టబడ్డాయి  మరియు  
సె క్షన్లో 117-E ఏదైనా  ఉన్నప్పటికీ  వా టిని  కలిగి  ఉంటాయి .( 

సె టిల్మెంట్  యొ క్క  వ్ యవధి  తో  వ్ యవహరించే ) పునర్విమర్శ  
సె టిల్ మె ంట్ ను ప్ రవేశపెట్టే  వరకు అమలులో  కొ నసాగుతుందని  
భా వించబడుతుంది . ఈ ని బంధన కా రణంగా , ఈ భూమిని  ఇనాం భూమిగా  
పరిగణించబడిన , సె టిల్మెంట్  అనేది  ఈ అధ్యాయంలో  భా గంగా  
పరిగణించాలి  మరియు  అందువల్ల  ఈ సందర్భంలో  CH VIII-A ని బంధనల 
ప్ రకారం  ఎటువంటి  మదింపు  ని ర్ణయించబడలేదని  చె ప్పలేము . ఈ 
వా దనలో  బలం లే దని మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము . కో డ్  లో ని  
సె క్షన్  117- ఆర్   అనేది  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలసిన   ని బంధన. 
మరోవైపు  సె క్షన్  52 అధ్యాయం  VIII-A క్ రింద  మూల్యాంకనం  
ని ర్ణయించిన  చో ట  ఆ సె క్షన్  వర్తించదని  చె ప్పినప్పుడు , 
అధ్యాయం  VIII-A క్ రింద  వా స్తవ  మూల్యాంకనాన్ని  
సూచిస్తుంది  మరియు  సె క్షన్  117- ఆర్  ఆధారంగా  ఆ అధ్యాయం  
కి ంద మూల్యాంకనంగా  పరిగణించబడదు ..వా స్తవానికి  ఈ కే సులో  
అధ్యాయం  VIII-A క్ రింద  ఎలాంటి  మదింపు  జరగలేదన్నది  
వి వాదస్పదం  కా దు . అందువల్ల  ఈ కే సులో  భూమి పూర్తిగా  శి స్తు  
నుండి మి నహాయించబడలేదు  మరియు  వా స్తవానికి  ఈ భూమిపై  
ఎటువంటి  మదింపు  ని ర్ణయించలేదని  మే ము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము , సె క్షన్  52 లో ని  అధ్యాయం  VIII-A 
క్ రింద  ఇది వర్తిస్తుంది  మరియు   ఆ సె క్షన్  లో  వి వరించిన వి ధంగా  
మదింపు  చే సే  అధికారం  కలెక్టర్  కు ఉంటుంది. 
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 అందువల్ల  ఈ అప్పీల్ లో  ఎటువంటి  బలం లే దు మరియు  ఇది 
తద్వారా  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడుతుంది . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 


