
 

634         ��ం��ట్ ���ట్�              [1961] 

ద కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, 
బొ ం� �� II 

v. 
                శ్రీ సితల్�� తీరథ్��   

 

                                                  (జె. ఎల్. కపూర్, ఎం. హిదయతు ల్లా మరియు  జె. సి. షా , �య్య��త్�) 
 

ఆదా యపు పన్ను - డిక్రీ కి ంద భా ర్య మ�� పిల్లలకు చెల్లించా ల్సిన మెయింటెనెన్స్ - మొ త్తం 

ఆదా యం  ను ంచి మినహాయించవ�చ్. 

 

తన భా ర్య మ��  పిల్లలకు  మెయింటెనెన్స్ అంద��త్  మ�ం���� పై  సమ్మతి �� జా రీ 

చేయబ�ం�. ఈ డిక్రీ మది ంపుదా రుని ఆదా యం పై  ఎటు వంటి ఛా ర్జీని సృ ష్టించలేదు . డిక్రీ కి ంద చెల్లించిన 

మొ త్తాన్ని ఆదా యపు పన్ను మది ంపులో  మది ంపుదా రుడు  తన మొ త్తం ఆదా యం  ను ండి 

మినహాయింపు� �ల్�� ���. 

 
�రణ్�ం��, మది ంపుదా రుడు  మినహాయింపుకు  అర్హుడు  కా �. బా ధ్యత ద్వారా  ఆదా యం  

మది ంపుదా రుకు చేరకము ందే అధిగ�ం� హ�క్  ద్వారా  మళ్లించబడినప్పుడు , అది 

మినహాయించద�న�; కా నీ అటు వంటి ఆదా యం  మది ంపుదా రునికి చేరిన తరువా త ఒక బా ధ్యతను  

నిర్వర్తించడా నికి ఆదా యా న్ని వర్తింపజేయా ల్సి వచ్చినప్పుడు , అది మినహాయించద�న� �� . 

మినహాయిం�� అ ను కున్న మొ త్తం వా స్తవా నికి మ�ం�దా రుడికి ఆదా యం గా  ��ం� లేదా  అనన్ది 

నిజమైన పరీక్ష. ప్రస్తుత ��లో , పన్ను మది ంపుదా రు� యొ క్క భా ర్య మరియు  పిల్లలు  పన్ను 

చెల్లింపుదా రుని ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని పొ ందా రు, మది ంపుదా రు� తన �ంత ఆ�యం� 

1960 

నవంబ�24 



 

పొ ందిన తరువా త. 
 

బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135, 

వర్తించదు . పి. సి. ము ల్లిక్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, బె ంగా ల్, (1938) 6 ఐ. టి. ఆర్. 206, 

వ�త్�త్ం�. దివా న్ కిషన్ కిశో ర్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 143, సే థ్ 

మో తీలా ల్ మెనెక్ చంద్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, (1957) 31 ఐ. టి. ఆర్. 735, ప్రిన్స్ 

ఖండేరా వ్ ���వ్� v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, (1948) 16 ఐ. టి. ఆర్. 294, కమీషనర్ ఆఫ్ 

ఇన్ కమ్ టా క్స్, బొ ంబా యి v. మక ంాజీ లా ల్జీ, (1937) 5 ఐ. టి. ఆర్. 539, కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ 

టా క్స్, బొ ంబా యి v. డి. ఆర్. నా యక్, (1939) 7 ఐ. టి. ఆర్. 362, డి. సి. ఐచ్, �షయం �, (1940) 

9 ఐ. టి. ఆర్. 236, హీరా  లా ల్, �షయం � , (1945) 13 ఐ. టి. ఆర్. 512 మరియు  �. ఎం. 

రా ఘవులు  నా యు డు  & సన్స్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, (1950) 18 ఐ. టి. ఆర్. 787, 

ప్రస్తావి ంచబ�డ్�.  

 

సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: అప్పీల్  నె ంబరు  528/1959. 
 

ఐ. టీ. ఆర్ నె ంబరు  15 ఆ�  1957 � 1957  సె ప్టెంబరు  20న బా ంబే హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 
మ�� ఉత్తర్వుల �ం� అప్పీల్. 

 

హర్దయా ల్ హార్డీ మ�� డి. ��త్, పిటిషనర్ తరఫున.  
 

ఆర్. జె. కో లా , ఎస్. ఎన్. ఆండ్లే, జె. బి. దా దా చా ంజీ, రా మేశ్వర్ నా థ్ మ�� పి. ఎల్. వో హ్రా, 
ప్రతివా ది తర�న.  

 

1960. నవంబర్ 24. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న�  

హిదయతు ల్లా �య్య��త్. - ఆదా యపు పన్ను రిఫరెన్స్ నంబర్ 15 ఆ� 1957లో , 1957 

సె ప్టెంబర్ 20న బా ంబే హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు మ��  ఉత్తర్వులకు  వ్యతిరేకంగా  ఆదా యపు పన్ను 



 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 66 ఏ (2) కి ంద  ధ్రువీకరణ పత్రంతో  ఆదా యపు పన్ను కమిషనర్, బా ంబే సిటీ-II ఈ 

అప్పీల్  దా ఖలు  చేశా రు. 
 

బా ంబేలో ని ఆదా యపు పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ అభిప్రాయం  కో సం హై కో ర్టుకు  పంపిన ప్రశ్న: 

“1953-54, 1954-55 మది ంపు సంవత్సరా లకు  సంబం�త గత ఏడా ది మొ త్తం ఆదా యం  

ను ంచి రూ.1,350 ను ంచి రూ.18,000 వరకు  మినహాయింపు పొ ందే ందు కు మది ంపుదా రు� 

అర్హుడేనా ?  

             బొ ంబా యికి చె ందిన సీతా ల్�� తీర్థదా స్ అనే వ్యక్తికి అనేక ఆదా య మా ర్గాలు  ఉన్నాయి, వా టిలో  

ప్రధా నమైనవి ఆస్తి, స్టాక్స్ మరియు  షేర్లు, బ్యాంకు  డిపా జిట్లు మరియు  మెస్సర్స్ సితా ల్దాస్ తీరత్దాస్ అని 

పిలు వబడే సంస్థలో  వా టా . అతను  ఆర్థిక సంవత్సరా న్ని తన అక ంౌటి ంగ్ సంవత్సరంగా  అను సరిస్తాడు . 

1953-54, 1954-55 మది ంపు సంవత్సరా ల్లో ఆయన మొ త్తం ఆదా యం  వరుసగా  రూ.50,375 

మ�� రూ.55,160/-గా  లెక్కించా రు. ఈ ��క్ం�� ఆయన వివా �స్పదం �యనప్పటికీ �� 

�ం� మొ దటి మది ంపు సంవత్సరం� రూ.1,350 మ��  రె ండో  మది ంపు సంవత్సరం� 

రూ.18,000 మొ త్తాన్ని తన భా ర్య బా యి దేవిబెన్ మ��  పిల్లలకు  మెయింటెనెన్స్ కి ంద చెల్లించా ల్సి 

ఉం�ందనే కా రణంతో  మినహాయిం�ల� కో రా డు . మెయింటెనెన్స్ అలవెన్స్, ప్రత్యేక నివా సం మ��  

కూతు ళ్లకు  వివా హ ఖర్చులు  మ��  మెయింటెనెన్స్ బకా యిలు  తదితరా ల కో సం బా ంబే హై కో ర్టులో  

(సూట్  �ంబ�102 ఆఫ్ 1951) దా వా  వేశా రు. 1953 మా ర్చి 11న సమ్మతి �� జా రీ చేయబ�ం� 

మ�� నెలకు రూ.1,500 మెయింటెనెన్స్ అలవెన్స్ చెల్లించా లని �� చేయబ�ం�. 1953 మా ర్చి 

31తో  ము గిసిన ఖా తా  సంవత్సరా నికి ఒకే ఒక్క చెల్లింపు �యబ�ం�, భా ర్య మ�� పిల్లలు  నివసిస్తున్న 

ఫ్లాట్� అద్దె ��  నెలకు  రూ.150 మినహాయించి, డిక్రీ కి ంద మెయింటెనెన్స్ కి ంద చెల్లించిన మొ త్తం 

రూ.1,350కి చేరి ంది. రె ండో  ఏడా ది నెలకు  రూ.1,500 ��న  మెయింటెనెన్స్ రూ.18,000కు  



 

చేరి ంది, ��� �న��ం�� ���.  

ఆస్తిపై  ఎలా ంటి ��జ్ ఏరప్డ�� మ�� ఈ విషయం ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 9 (1) 

(iv) కి ంద పరిగణనలో కి తీసు కో బడ�. అయితే బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ 

టా క్స్, (1) కేసు లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ ఇచ్చిన తీర్పు ఆధా రంగా నే మ�ం���� ఈ �న��ం� 

���. మది ంపుదా రు ఈ వా దనను  ఆదా యపు పన్ను అధికా రి తో సిపుచ్చారు, అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  

కమిషనర్ అప్పీలు పై  వా రి నిర్ణయా న్ని ధృ వీకరి ంచా రు. తదు పరి అప్పీలు పై  ట్రిబ్యునల్ ఇలా  

వ్యాఖ్యాని ంచి ంది:  

"ఇది స్వచ్ఛమైన మరియు  సరళమైన కేసు , ఇక్కడ ఒక మది ంపుదా రుడు  తన ఆదా యం లో  కొ ంత 

భా గా న్ని వ్యక్తిగత మరియు  చట్టపరమైన బా ధ్యత ఉన్న వ్యక్తుల నిర్వహణ కో సం వర్తింపజేయవలసి 

ఉంటు ంది. ఇలా ంటి పరిస్థితు ల్లో మొ త్తం ఆదా యం  ను ంచి ఎలా ంటి మినహాయింపు ఇవ్వడా నికి 

ఆదా యపు పన్ను చట్టం అను మతి ంచదు .” 
 

ట్రిబ్యునల్ కేసు  �వరణలో  ��క్ం�  మది ంపుదా రు� తరఫు న్యాయవా ది తన వా దనను  ఈ క్రింది 
విధంగా  పేర్కొన్నారు అ�: 

"నా  మొ త్తం ఆదా యం  ను ండి ఈ మొ త్తాన్ని మినహాయించా లని నేను  కో రుతు న్నాను , ఎందు కంటే నా  

నిజమైన మొ త్తం ఆదా యం  ఏ�� లెక్కించబడిన� అ� , దీనిని నేను  వివా దం చేయను , డిక్రీ కి ంద 

చెల్లించిన మెయింటెనెన్స్ మొ త్తం� త�గ్ం�." 
 

 దివా న్ కిషన్ కిశో ర్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (2) కేసు లో  లా హో ర్ హై కో ర్టు ఇచ్చిన 
తీర్పుపై  కూడా  మ�ం���� ఆధా రపడినట్లు తెలు స్తోంది. అయితే ట్రిబ్యునల్ పై  ప్రశ్నను  హై కో ర్టు 

అభిప్రాయం  కో సం పంపి ంది. 
 

సే థ్ మో తీలా ల్ మెనెక్ చంద్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (3) మ�� ప్రిన్స్ ఖండేరా వ్ 
���వ్� v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (4) అ� �ం� ���త�న కేసు లలో  గతంలో  అదే కో ర్టు 

ఇచ్చిన రె ండు  తీర్పులను  హై కో ర్టు అను సరి ంచి ంది మరియు  ఆ రె ండు  సందర్భాల� �రణ్�ం�నట్లుగా , 



 

పరీక్ష ఒకటేనని, ఆస్తిపై  నిర్దిష్ట ఛా ర్జీ లేనప్పటికీ, మది ంపుదా రునిపై  చెల్లించా ల్సిన బా ధ్యత ఉన్ నంత వరకు, 

అ� కో ర్టులో  అమ� చేయగ��ం�. బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  కేసు  (1) లో , మది ంపుదా రునిపై 

మెయింటెనెన్స్ ఒక ఛా ర్జీ సృ ష్టించబడి ంది, మరియు  ప్రివీ కౌ న్సిల్ ఆదా యం  ఆ మది ంపుదా రుకు ఎప్పుడూ 
చేరలేదని భా వి ంచా లని, మెయింటెనెన్స్-హో ల్డర్లకు  మళ్లించబడి ందని పేర్ కొ ంది. 

 

(1) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135.   (2) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 143.  

(3) (1957) 31 ఐ. టి. ఆర్. 735.  (4) (1948) 16 ఐ. టి. ఆర్. 294.  

అప్పీలు  �యబ�న తీర్పులో , డిక్రీ పరిధి వరకు  ఆదా యా న్ని భా ర్య మ�� పిల్లలకు మళ్లించబ�నట్లు� 

పరిగణి ంచా లని, మది ంపుదా రుడి చేతిలో  ఎ�� ఆదా యం గా  �లేదని �రణ్�ం�ం�. 
 

ఈ నిర్ణయం  మ��  బా ంబే హై కో ర్టు గతంలో  ఇచ్చిన రె ండు  నిర్ణయా ల ��ణత�  ఆదా యపు 

పన్ను కమిషనర్ ప్రశ్నించా రు. డిపా ర్ట్�ం� లేవనెత్తిన వా దన సరైనదేనని మేము  

అభిప్రాయపడు తు న్నాము .  
 

ఇది మరియు  ఇలా ంటి కేసు లను  ఏ సూత్రం ఆధా రంగా  నిర్ణయించా లో  చెప్పడా నికి ము ందు , సమస్య 

తీసు కునే అంశా లను  వివరి ంచే కొ న్ని తీర్పులను  మనం ప్రస్తావి ంచవచ్చు. బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  కేసు  

(1) లో  జ్యుడీషియల్ కమిటీ తీసు కున్న నిర్ణయం  ఈ అంశంపై  ప్రధా నమైన కేసు . అం��, రా జు  యొ క్క 

సవతి తల్లి మెయింటెనెన్స్ కో సం దా వా  వేసి ంది మరియు  సమమ్� డిక్రీ జా రీ చేయబడి ంది, �ని ప్రకా రం 

సవతి తల్లికి నెలకు  రూ.1,100 చెల్లించా లి, ఈ మొ త్తాన్ని రా జా  చేతిలో  ఉన్న ఆస్తులపై  ఛా ర్జీగా  కో ర్టు 

ప్రకటి ంచి ంది. రా జా  ఈ మొ త్తాన్ని తన మది ంపు ఆదా యం  ను ండి మినహాయించా లని కో రా డు , దీనిని 

కలకత్తా హై కో ర్టు తిరస్కరి ంచి ంది. ప్రివీ కౌ న్సిల్ �  అప్పీలు �, లా ర్డ్ మా క్�లన్ ఈ క్రింది విధంగా  

పేర్కొన్నా�: 
 

“అయితే అప్పీలు దా రు  తన సవతి తల్లికి చెల్లించిన మొ త్తాలు  అప్పీలు దా రుని 'ఆదా యం ' కా దన్న 

అభిప్రాయా న్ని �రవ ప్రధా న న్యాయమూర్తి తో సిపుచ్చడంతో  �రవ �య్య��త్� ఏకీభవి ంచడం 



 

లేదు . �రవ �య్య��త్� అభిప్రాయం లో  ఇది ఈ విషయం  యొ క్క నిజమైన దృ క్పథం. 
 

సె క్షన్ 3 ద్వారా  చట్టం ఒక వ్యక్తి యొ క్క 'మొ త్తం ఆదా యం' �  వసూలు  చేయడా నికి లో బడి 

ఉన్నప్పుడు , అది వ్యక్తికి ఆదా యం గా  చే�న దా ని �  వసూలు  చేయడా నికి ఉద్దేశి ంచబడి ంది. ప్రస్తుత 

కేసు లో  కో ర్టు డిక్రీ సవతి తల్లికి నిర్దిష్ట చెల్లింపు �ర� అప్పీలు దా రు  యొ క్క మొ త్తం వనరుల� ఛా ర్జ్ 

చేయడం ద్వారా  ఆ మేరకు  తన ను ంచి వచ్చిన ఆదా యా న్ని సవతి తల్లికి మళ్లిం�ం�; ఆ మేరకు  ఆమె 

కో సం అతను  పొ ందేది అతని ఆదా యం  కా దు . ఇది అప్పీలు దా రు� �వ్� తన ఆదా యం లో  కొ ంత 

భా గా న్ని ఒక నిర్దిష్ట మా ర్గంలో  ����ం�కున్న కేసు  కా దు , అది అతని చేతు ల్లో ఆదా యం గా  

మా రడా నికి ము ందు  అతని ఆదా యం  ను ండి కొ ంత మొ త్తాన్ని కేటా యించడం.” 

(1) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135. 

 దీనికి సంబంధి ంచి ప్రివీ కౌ న్సిల్� చె ందిన మరో క కేసు  కూడా  చూడవచ్చు. ఆ కేసు  పి. సి. ము ల్లిక్ 

v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, బె ంగా ల్ (1) లో  నివేది ంచబడి ంది. అక్కడ ఒక ������  

అ�ప్���ల� అమలు దా రులు � నియమించి, తన అదద్� శ్రాద్ధం సందర్ భంగా  ఆదా యం లో  

రూ.10,000 చెల్లించా లని ఆదేశి ంచా రు. ఈ ఖర్చుల కో సం అమలు దా రులు  రూ.5,537 చెల్లించి, ఆ 

మొ త్తాన్ని మది ంపు ఆదా యం  ను ంచి మినహాయించా లని కో రా రు . మినహాయిం�ను  నిరా కరిస్తూ 

కలకత్తా హై కో ర్టు తీసు కున్న నిర్ణయా న్ని జ్యుడీషియల్ కమిటీ ధృ వీకరి ంచి ంది మరియు  అమలు దా రుల 

చేతు ల్లోకి వచ్చే ఎస్టేట్  యొ క్క ఆదా యం  ను ండి మరియు  ������ వా రిపై  విధి ంచిన బా ధ్యతకు 

అను గుణంగా  చెల్లింపులు  జరిగా యని పేర్ కొ ంది. ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని, �క�� ��న్ 

అం��� వ్యక్తి ను ంచి అ�గ�ం� హ�క్  ద్వారా  దా రి మళ్లించిన కేసు  కా దని పేర్ కొ ంది, మ�� 

బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  కేసు  (2) �ం� కేసు ను  ��య్�ంచబ�ం�. 
 

ఈ కేసు లు  భా రతదేశంలో  వైవిధ్ యంగా  వర్తించబడ్డాయి, కా ని కొ న్ని కేసు ల వా స్తవా లు  వ్యత్యాసా న్ని 



 

స్పష్టంగా  తెలియజేస్తాయి. దివా న్ కిషన్ కిశో ర్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (3) � �య్షఠ్తవ్� 

��ం ప్రకా రం నిర్వహించబడే ఒక అ��జయ్�న ఆస్తి ఉంది, మరియు  కుటు ంబా నికి వర్తించే ఆచా రం 

ప్రకా రం, జూనియర్ సభ్యుడికి భత్ యం చెల్లించబడు తు ంది. మధ్యవర్తిగా  వ్యవహరి ంచే డిప్యూటీ కమిషనర్ 

ఇచ్చిన అవా ర్డు ప్రకా రం మ��  ఎస్టేట్  �రవ్�ం� వయ్�త్ మ��  జూనియర్ సభ్యుడి �ళళ్ తండ్రి 

���� ��రం  జూనియర్ సభ్యుడికి ఏడా దికి రూ.7,200 ��ల్ం��. ఈ మొ త్తాన్ని అవసరమైన, 

తప్పనిసరి చెల్లింపు అని �న��ం�ల� , అందు వల్ల మది ంపు చేయదగిన ఆదా యం  ఆ �ర�  

తగ్గినట్లు భా వి ంచా లని కో రా రు . ఈ ఆదా యం  కుటు ంబం లేదా  �య్షట్ సభ్యుడి ఆదా యం లో  భా గం కా దని, 

ఎస్టేట్  పై  ఒక రకమైన ఛా ర్జీ అని �రణ్�ం��. జూనియర్ సభ్యుడికి ఇచ్చే భతయ్ం , ఒక అ��జయ్�న 

ఆస్తి విషయం లో , జూనియర్ సభ్యుడి యొ క్క ప్రత్యేక ఆస్తి, దా ని ఆధా రంగా  అతన్ని మ�ం� �యవచ్చు 

మరియు  ఒక హిందూ సహ-�రసతవ్ం అధిపతి దా ని సభ్యులకు  మెయింటెనెన్స్ ద్వారా  ఇచ్చే భత్యాన్ని 

కుటు ంబ ఆదా యం గా  అంచనా  వేయా లనే నియమం  వ�త్ంచ�. 

(1) (1938) 6 ఐ. టి. ఆర్. 206.   (2) (1933) ఐ. టి. ఆర్. 135. 

(3) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 143. 

 ఒకవేళ ఎస్టేట్  �భ�త�న� అ��ం�  మ�� విభజన జరిగి ఉంటే సహ-�రసతవ్ం 

నిధు ల ను ంచి జూనియర్ సభ్యుడికి చెల్లించే చెల్లింపు మరో  రకంగా  ఉండేదని కూడా  అభిప్రాయపడ్డారు. 

అ�వం� సంధరభ్ం� జూనియర్ సభ్యుడికి చెల్లించడం అనేది ఒకరకమైన ��జ్, అది మ�ం���� 

ను ంచి వచ్చే ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని జూనియర్ సభ్యుడికి మళ్లించడం, అది మ�ం����కి 

ఆదా యం గా  మా రి ందని చెప్పలే ం. 
 

కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, బొ ంబా యి v. మక ంాజీ లా ల్జీ (1) లో , ఒక హిందూ అవిభా జ్య 

కుటు ంబం యొ క్క ఆదా యా న్ని లెక్కించడంలో , కుటు ంబంలో  మరణి ంచిన సహ-�ర�� యొ క్క 

వితంతు వుకు మెయింటెనెన్స్ కి ంద చెల్లించిన డబ్బును  మినహాయించలేమని పేర్కొన్నారు , ��ం���స్ 



 

��త్�న్ ��ట్ �� �వ్� ఆ��ం�నపప్��, ��ం��� �ం�న ఆ�త్ల� ��జ్ ��ం�నపప్��. ఈ 

కేసు  తీవ్రమైన సందేహానికి తెరతీస్తుంది, ఎందు కంటే ఇది బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  కేసు  (2) లో  

పేర్కొన్న నియమం  పరిధిలో కి వస్తుంది; మరియు  హై కో ర్టు జ్యుడీషియల్  కమిటీ కేసు ను  వేరుచేసినప్పటికీ, 

అది నిజంగా  సంబంధం లేని ఒక ప్రాతిపదికపై  వేరు  చేయబడి ందని అనిపిస్తుంది, అంటే, బిజో య్ సి ంగ్ 

దు ధూరియా  కేసు  (2) లో  అడ్వొకేట్  జనరల్  సవతి తల్లి ఇప్పటికీ అవిభా జ్య హిందూ కుటు ంబంలో  

సభ్యురా లు  అనే వా దనను  విరమించు కున్నారు అ� . ఇది ఒక వ్యక్తిగా  మది ంపుకు సంబంధి ంచిన కేసు  

అని, హిందూ అవిభా జ్య కుటు ంబా న్ని మది ంపు �యడం కా దని కూడా  ఎత్తిచూపా రు. 

 

కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్, బొ ంబా యి v. డి. ఆర్. నా యక్ (3) లో , మ�ం����  ఒక 

హిందూ అవిభా జ్య కుటు ంబంలో  జీవి ంచి ఉన్న ఏకైక సభ్యుడు . వితంతు వులకు  కొ న్ని మెయింటెనెన్స్ 

చెల్లింపులకు లో బడి, పన్ను చెల్లింపుదా రుడు  ఒక అవశేష ���� హ�క్���  ఆస్తులను  

పొ ందడా నికి అర్హుడు  అని కో ర్టు యొ క్క డిక్రీ ఉంది.  వితంతు వులు  కుటు ంబ సభ్యులు గా  కొ నసా గా రు. 

ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 9 వర్తించనప్పటికీ, మెయింటెనెన్స్� చెల్లించిన తర్వాత ���ం� 

��� మ�ం���ని మది ంపు చేయదగిన ఆదా యం  అ� �రణ్�ం��. అయితే కేసు  వా స్తవా లను  

బట్టి చూస్తే మ�ం���ని ఆస్తులపై  ఛా ర్జీ ఉం�నట్లు తెలు స్తోంది. 

(1) (1937) 5 ఐ. టి. ఆర్. 539   (2) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135. 

(3) (1939) 7 ఐ. టి. ఆర్. 362.  

ఒక ఛా ర్జీని సృ ష్టిం� ఆదా యా న్ని వేరొ కరికి మళ్లించే అ�గ�ం� బా ధ్యత ఉంటే, అలా  చెల్లించిన 

�తత్�ల� �న��ంచవచ్చని జ్యుడీషియల్ కమిటీ నిర్దేశి ంచిన సూత్రాలను  కూడా  ఈ కేసు  సరిగ్గా 

�లల్��త్ం�. 
 

చివరి కేసు ను  పి. �. ము ల్లిక్ లో  మరియు  డి. సి. ఐచ్, �షయం �  (1) నివేది ంచిన కేసు తో  



 

పో ల్చవచ్చు. అక్కడ వీలు నా మా  ప్రకా రం లబ్ధిదా రులకు కొ న్ని చెల్లింపులు  చేయా ల్సి ఉంది. ఈ 

చెల్లింపులను  కొ న్ని ఇతర ��ష్క భ�య్ల� కలిపి క్రమం గా  చెల్లించా ల్సి ఉంది. ఆస్తి ను ంచి 

అమలు దా రులు  మ�� ట్రస్టీలు  పొ ందిన ఆదా యం  ను ంచి మా త్రమే చెల్లింపులు  చేయవచ్చని, ఆ 

మొ త్తాన్ని అమలు దా రులు  చేతు ల్లో ఆదా యంగా  మది ంపు చేయా లని �రణ్�ం��. వీలు నా మా  ప్రకా రం 

ఈ మొ త్తాలను  "నా  ఆస్తి ఆదా యం  ను ండి" చెల్లించా లని పేర్కొ�న్ర� ఎ�త్ ���, అందు వలన, ఛా ర్జీ 

చేయబడినది మ�ం�దా రులు , అమలు దా రులు  ఆదా యం . పి. సి. ము ల్లిక్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ 

టా క్స్, బె ంగా ల్ (2) � ప్రివీ కౌ న్సిల్ నిర్ణయా నికి అను గుణంగా  ఈ కేసు  ఉంది.  
 

హీరా లా ల్ �షయం లో , (3) ఒక ఉమ్మడి హిందూ కుటు ంబం ఉండేది, మరియు  మధ్యవర్తులు  

ఇచ్చిన రె ండు  అవా ర్డుల ప్రకా రం, అవి కో ర్టు యొ క్క �రణ్యంగా  చేయబడ్డాయి, వితంతు వులకు కొ న్ని 

మెయింటెనెన్స్ అలవెన్సులు  చెల్లించబడ్డాయి. ఈ చెల్లింపుల� ప్రాపర్టీపై  ఛా ర్జీ� కూడా  విధి ంచా రు. 

చెల్లింపులు  తప్పనిసరి కా బట్టి, అ�గ�ం� ఛా ర్జీకు  లో బడి ఉన్ నందు న వా టిని మినహాయించా లని 

�రణ్�ం��. ఇక్కడ కూడా  వితంతు వులకు చెల్లించా ల్సిన మొ త్తాన్ని కుటు ంబం ను ంచి వా రికి ఒక ఛా ర్జీ 

రూపంలో  అ�గ�ం� బా ధ్యతగా  మళ్లించా రు మ��  ఆ ఆదా యం  ఉమ్మడి హిందూ కుటు ంబా నికి 

���ం� అ� చెప్పలే ం. 
 

ప్రిన్స్ ఖండేరా వ్ ���వ్� v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (4) �  ఒక కుటు ంబ ట్రస్ట్ ఉంది, 

అందు లో  ������ యొ క్క ఇద్దరు  మను మల� ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని చెల్లించా లి. వా రి 

తల్లి వేరుగా  నివసిస్తుంటే ట్రస్టీలు  ఆమెకు  ఏడా దికి రూ.18,000 చెల్లించా లి. తల్లి వేరుగా  నివసిస్తుం��, 

మరియు  రె ండు  దస్తావేజు లు  అమలు  చేయబడ్డాయి �� ద్వారా  ఇద్దరు  మను మలు  తల్లికి సంవత్సరా నికి 

రూ. 15,000 చెల్లించడా నికి అంగీకరి ంచా రు, మరియు  ఆస్తిపై  ఒక ఛా ర్జీని సృ ష్టించబ�ం�. 
 

(1) (1940) 8 ఐ. టి. ఆర్. 236.   (2) (1938) 6 ఐ. టి. ఆర్. 206.  

(3) (1945) 13 ఐ. టి. ఆర్. 206.  (4) (1948) 16 ఐ. టి. ఆర్. 294.  



 

 తమ బా ధ్యతలకు మించి రూ.6,000 చెల్లించిన కుమా రులు , ఆ మొ త్తాన్ని తమ మది ంపు 

ఆదా యం  ను ంచి మినహాయించా లని కో రా రు , ఈ చెల్లింపు స్వచ్ ఛంద చెల్లింపు అయినప్పటికీ, ఇది 

చెల్లుబా టు  అయ్యే మరియు  చట్టబద్ధమైన ఛా ర్జీకి లో బడి ఉనన్ద� మ�� ఇది కో ర్టులో  అమలు  

పరచవచ్చని మరియు  సె క్షన్ 9(1)(4) ప్రకా రం ఈ మొ త్తాన్ని మినహాయించవచ్చని బా ంబే హై కో ర్టు 

అను మతి ంచి ంది. కో ర్టు డిక్రీ ద్వారా  సృ ష్టించిన ఛా ర్జీకి, పా ర్టీల అంగీకా రంతో  సృ ష్టించిన ఛా ర్జీకి మధ్య 

వ్యత్యాసం లేదు , ఆ ఛా ర్జీ ద్వారా  ఆస్తి ను ండి వచ్చే ఆదా యం మళ్లించబ�న�ల్ ��క్నవచ్చు, తద్వారా  ఈ 

విషయా న్ని చట్టంలో ని సె క్షన్ 9 (1) (4) పరిధిలో కి తీసు కువ�చ్ం��. ఈ కేసు  చట్టంలో ని నిర్దిష్ట 

సె క్షన్� వర్తింపజేసే ది మరియు  ఆదా యం  సమకూరినా  లేకపో యినా  డబ్బు డిక్రీ ద్వారా  సృ ష్టించబడిన 

బా ధ్యత కా దు . అందు వలన ఈ కేసు  ��త్త ��� భిన్నమైనది, ఆ కేసు  యొ క్క ప్రత్యేక పరిస్థితు లలో  అది 

సరిగ్గా నిర్ణయించబడి ందా  అని మనం పరిగణి ంచనవసరం లేదు . 

 

వి. ఎం. రా ఘవులు  నా యు డు  & సన్స్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (1) �  మది ంపుదా రులు  

వీలు నా మా  యొ క్క అమలు దా రులు  మరియు  ధర్మకర్తలు , వీరు  ������ తల్లి మరియు  

వితంతు వుకు మెయింటెనెన్స్ అలవెన్సులు  చెల్లించా �. ఈ అలవెన్సుల మొ త్తాన్ని మినహాయించా లని 

కో రినప్పటికీ క్లెయింను  తిరస్కరి ంచా రు. �య్య��త్� సత్యనా రా యణ రా వు మరియు  విశ్వనా థ 

శా స్త్రి, ఈ కేసు ను  బిజో య్ సి ంగ్ దు ధూరియా  (2) లో ని ప్రివీ కౌ న్సిల్ కేసు  ను ండి వేరు ప��� . 

�య్య��త్ విశ్వనా థ శా స్త్రి, ������ తన భా ర్య మరియు  తల్లిని పో షి ంచడా నికి హిందూ చట్టం 

ప్రకా రం వ్యక్తిగత బా ధ్యతలో  ఉన్నాడని, అటు వంటి నిర్వహణ కో సం అతను  తన ఆదా యం లో  కొ ంత 

భా గా న్ని ఖర్చు చే�త్, అతను  తన మది ంపు చేయదగిన ఆదా యం  ను ండి ఆ మొ త్తాన్ని మినహాయించలేడని 

మరియు  అమలు దా రు ప��త్� ఏ� మెరుగ్గా లేదు  అ� గమ�ం��. ఈ మొ త్తం కో ర్టు డిక్రీ ద్వారా  లేదా  

ఇతరత్రా ఆస్తిపై  ��జ్ చేసిన అలవెన్స్ కా దని, పరీక్షకుడికి పొ ందే అ��రం  లేదా  హక్కు లే�. 

అమలు దా రులు  అందు కున్న ఆదా యం లో  మెయింటెనెన్స్ గా  చెల్లించిన మొ త్తం కూడా  ఉంది, మరియు  



 

దా నిలో  కొ ంత భా గా న్ని బా ధ్యతను  నిర్వర్తించడా నికి వర్తింపజేశా రు అ� �య్య��త్  సత్యనా రా యణ 

రా వు తెలిపా రు. 
 

(1) (1950) 18 ఐ. టి. ఆర్. 787  (2) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135. 

 

చివరిగా  ఉదహరి ంచిన కేసు  మళ్లీ బా ంబే హై కో ర్టుది, ఇది తక్షణ కేసు లో  తీర్పును  ప్రభా వితం చేసినట్లు 

తెలు స్తోంది. అ� సే థ్ మో తీలా ల్ మా నెక్ చంద్ v. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టా క్స్ (1) � 

���ంచబ�ం�.  ఆ ��లో , ఎ, అతని కుమా రుడు  బి మరియు  ఎ �కక్  భా ర్యతో  కూడిన హిందూ 

ఉమ్మడి కుటు ంబా నికి చె ందిన ఒక మేనేజి ంగ్ ఏజెన్సీ ఉంది. ఒక విభజన జరిగి ంది, మరియు  మేనేజి ంగ్ 

ఏజెన్సీని విభజి ంచా లని అంగీకరి ంచా రు, ఎ మరియు  బి మేనేజి ంగ్ ఏజెన్సీ ���షకంలో  ఒక్కొక్కరు  

సగ� తీసు కు ంటా రు, అయితే వా రు  ప్రతి ఒక్కరూ మేనేజి ంగ్ ఏజెన్సీ ���షకంలో  వా రి వా రి 8 

అణా ల వా టా లో  A యొ క్క భా ర్యకు  2 అణా లు , 8 పైలు  చెల్లిస్తారు. ��న �య్య��త్ చా గ్లా మరియు  

�య్య��త్ టె ండో ల్కర్, విభజన ద�త్�� ప్రకా రం, ఎ మరియు  బి యొ క్క మేనేజి ంగ్ ఏజెన్సీ కమీషన్ 

లో  కొ ంత భా గా న్ని మా త్రమే పొ ందా లని భా వి ంచా రని మరియు  A యొ క్క భా ర్యకు  చెల్లించిన మొ త్తాన్ని A 

మరియు  B యొ క్క ఆదా యం గా  మా రడా నికి ము ందు  దా రి మళ్లించా రని మరియు  �న��ంచవచ్చని 

�రణ్�ంచా రు. �రవ న్యాయమూర్తి పుట 741లో  ఈ విధంగా  పేర్కొన్నా�:  
 

"ఇది ఒక ��జ్ అని శ్రీ కో లా హ్ చేసిన వా దనను  మేము  అంగీకరిస్తున్నాము , కా నీ మా  అభిప్రాయం  

ప్రకా రం, ఈ ప్రశ్నను  నిర్ణయించడం అనవసరం, ఎందు కంటే ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 

9(1)(4) కి ంద, అన� , �థ్��త్ల� సంబం�ం� �ల్�� �యబ�న�� , �థ్��త్ల� ఒక ��ద్షట్ 

��త్�న్ ��ల్ంచ��� ��జ్ ��న �� �క�ట్ ��ట్న , మినహాయింపు కో సం చేసిన క్లెయిమ్� 

పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే మా త్రమే ఈ ప్రశ్నకు  సంబంధం మరియు  ప్రాము ఖ్యత ఉంటు ంది. ఈ �ఫ��స్ 

�కక్ ఉ�ద్శయ్ం �ర� , భా గీరథిబా యికి తన 2 అణా లు , 8 పైల వా టా కు  సంబంధి ంచి భా గస్వామిపై  



 

చట్టబద్ధంగా  అమలు  చేయదగిన హక్కు ఉందని, ఆ మొ త్తాన్ని చెల్లించా ల్సిన చట్టపరమైన బా ధ్యత 

భా గస్వామిపై  ఉందని నిర్ధారణకు  వస్తే సరిపో తు ంది. 
 

సమస్యను  వివిధ కో ణా ల్లో పరిశీలి ంచిన కేసు లివి. ��� ��న్ ���న్ స��గ్ అనవ్�ం�న�ల్ 

క���త్�, ��న్ ��. కా నీ వా టిలో ని వా స్తవా ల దృ ష్ట్యా నిర్ణయా ల ��ణతను  పరిశీలి ంచా లని మేం 

ప్రతిపా ది ంచడం లేదు . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, మినహాయించా లని కో రిన మొ త్తం, వా స్తవా నికి, 

మ�ం�దా రునికి అతని ఆదా యం గా  ��ం� అనేది నిజమైన పరీక్ష. ప్రతి ��లో నూ బా ధ్యత� 

ఉంటా యనడంలో  సందేహం  లేదు , కా నీ బా ధ్యత యొ క్క స్వభా వమే నిర్ణయా త్మక వా స్తవం. 

(1) (1957) 31 ఐ. టి. ఆర్. 735.  

 ఒక వ్యక్తి తన ఆదా యం  ను ండి వర్తింపజేయవలసిన మొ త్తానికి మరియు  బా ధ్యత యొ క్క 

స్వభా వం ద్వారా  మది ంపుదా రుని ఆదా యం లో  ఒక భా గం అని చెప్పలేని మొ త్తానికి మధ్య వ్యత్యాసం 

ఉంది. బా ధ్యత ద్వారా  ఆదా యం  పన్ను చెల్లింపుదా రుకు చేరకము ందే దా రి మళ్లిస్తే, అది 

మినహాయించబడు తు ంది; కా నీ అటు వంటి ఆదా యం  మది ంపుదా రునికి చేరిన తరువా త ఒక బా ధ్యతను  

నిర్వర్తించడా నికి ఆదా యా న్ని వర్తింపజేయా ల్సి వచ్చినప్పుడు , అదే పర్యవసా నం, చట్టంలో  

అను సరి ంచబడదు . మొ దటి రకం చెల్లింపు నిజంగా  �న��ంచదగిన� మరియు  రె ండవది కా దు . 

రె ండవ చెల్లింపు అనేది ఒక వ్యక్తి యొ క్క స్ వంత ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని మరొ కరికి చెల్లించా ల్సిన 

బా ధ్యత మా త్రమే, ఇది స్వీకరి ంచబడి ంది మరియు  అప్పటి ను ండి వర్తిస్తుంది. మొ దటిది, ఆదా యం  

మ�ం�దా రుడికి చేరదు , అతను  దా నిని సే కరి ం�న్నప్పటికీ, అతను  దా నిని తన ఆదా యం లో  భా గంగా  

కా కు ండా , అది చెల్లించా ల్సిన వ్యక్తి తరఫున చేస్తాడు . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ప్రస్తుత కేసు , 

మ�ం�దా రు  తన స్ వంత ఆదా యా న్ని పొ ందిన తరువా త, కుటు ంబంలో  సభ్యులు గా  కొ నసా ��నన్ 

మది ంపుదా రుని భా ర్య మరియు  పిల్లలు  మ�ం�దా రు  యొ క్క ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని పొ ం�న�. 

ఈ కేసు  ఆదా యం లో  కొ ంత భా గా న్ని ఒక బా ధ్యతను  నిర్వర్తించడా నికి వర్తింపజేయడా నికి 



 

సంబంధి ంచినది మరియు  అధిగ�ం� ��జ్ ద్వారా  మది ంపుదా రుడు  మరొ కరి ఆదా యం  యొ క్క 

��తగా  మా రిన కేసు  కా దు . ఆస్తి మీద కా నీ, దా ని ఆదా యం  మీద కా నీ అధిగ�ం� ��జ్ ఉండి ఉంటే 

ప్రస్తుత కేసు లో  పరిస్థితి మరో లా  ఉండేది. మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఈ కేసు  బిజో య్ సి ంగ్ దు ధు రియా  

కేసు  (1) లో  నియమా నికి వెలు పల ఉం� మరియు  పి. సి. ము ల్లిక్ కేసు  (2) లో  జ్యుడీషియల్ కమిటీ చెప్పిన 

నియమం  పరిధిలో కి వస్తుంది. 
 

ఈ కా రణా ల వల్ల, హై కో ర్టుకు  పం�న ప్రశ్నకు ప్రతికూలంగా  సమా ధా నం ఇచ్చి ఉండా ల్సిందని 

మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . తదను గుణంగా  హై కో ర్టు ఇచ్చిన సమా ధా నా న్ని ర�ద్ చే�త్�న్� 

మ�� ప్రశ్నకు ప్రతికూలంగా  సమా ధా నం ఇవవ్బ��ం�. అం�వలన ఇక్కడ మ��  హై కో ర్టులో  

ఖర్చులతో  అ�ప్� అను మ�ంచబ��ం�. 

అ�ప్� అను మ�ంచబ�ం�.   

(1) (1933) I ఐ. టి. ఆర్. 135. (2) (1938) 6 ఐ. టి. ఆర్. 206.  

 

 

 


