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SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    
  896 

మో తీ రా మ్  

వర్సెస్  

సూరజ్  భా న్  మరియు  ఇతరులు 
 

(పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్ , కె . సుబ్బారావు  మరియు  

కె . సి . దా స్  గుప్తా , న్ యాయమూర్తులు ) 

 
 

           అద్దె  ని యం త్రణ  - తొ లగింపు  - భవన 

పునర్నిర్మాణానికి  తొ లగింపు ను అనుమతించే  శా సనం  

- తదుపరి  సవరణ ని బంధనను  మరింత  కఠినతరం  చే యడం – 

పూర్వం  నుంచి అమలు నా  - శా సనం  అప్పీలేట్  ఆర్డర్  ను  

అంతిమమైనదిగా  చే యడం – ఉత్తర్వుకు  ము ందు చట్ట  సవరణ 

చే యడం ద్ వారా  హై కోర్టుకు  పునః సమీక్ష  కల్పించడం  – 

వి చారణలో  ఉన్న అప్పీల్  కు  సవరణ వర్తిస్తుందా  - తూర్పు  

పంజాబ్  పట్టణ  అద్దె  ని యం త్రణ  చట్టం , 1949 (ఇ. పి . 3 

ఆఫ్ 1949, సె క్షన్లు  13(3)(ఎ)(iii) మరియు  14(4) - తూర్పు  

పంజాబ్  పట్టణ  అద్దె  ని యం త్రణ  ( సవరణ) చట్టం , 1956. 

(పంజ్ . 29 ఆఫ్  1956). సె క్షన్లు  2 మరియు  3. 

 

          1956 ఆగస్టు  28న ప్ రతివాది  1 తూర్పు  పంజాబ్  

పట్టణ  అద్దె  ని యం త్రణ  చట్టం , 1949 లో ని  సె క్షన్  13 

ప్ రకారం  ఇతర వి షయాలతో  పా టు  దుకాణాన్ని  

పునర్నిర్మించాల ని అనుకుంటున్నాడనే  కా రణంతో  

అప్పీలుదారు ను  దుకాణం  నుండి  తొ లిగించా లని  రె ంట్  

1960 

ఫి బ్రవరి  3 
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కంట్రోలర్  కు  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు . ఈ 

చట్టంలోని  సె క్షన్  13(3) (ఎ)(iii) ప్ రకారం , ఒక  ఇంటి  

యజమాని  తన అద్దె దా రును  పునర్నిర్మించడానికి  

లే దా  దా ని  స్ థానంలో  మరొక  భవనాన్ని  

ని ర్మించడానికి  లే దా  ఇతర భవనాన్ని  ని లబెట్టడానికి  

అవసరమైతే  తొ లిగించ డా నికి  దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చు . 

సె క్షన్  15 ప్ రకారం  రె ంట్  కంట్రోలర్  ఉత్తర్వుల  

నుంచి  అప్పీల్  చే సుకోవడానికి , సె క్షన్  15లో ని  

సబ్ -సె క్షన్  (4) ప్ రకారం  అప్పీలేట్  అథారిటీ  

ని ర్ణయం , అటువంటి  ని ర్ణయానికి  లో బడి  మా త్రమే  

కంట్రోలర్  ఉత్తర్వులు  అంతిమం. 1956 సె ప్టెంబర్  24న 

అమల్లోకి  వచ్చిన  సవరణ చట్టం  29 ఆఫ్  1956 ద్ వారా  

చట్టంలోని  సె క్షన్ లు13(3)(ఎ)(iii) మరియు  15 లను 

సవరించారు ; సవరించిన  సె క్షన్  13(3)(ఎ)(iii) ప్ రభుత్వం  

లే దా  స్ థానిక  అథారిటీ  లే దా  ఏదైనా  మె రుగుదల  

ట్ రస్ట్  యొ క్క  ప్ రోద్బలంతో  ఏదైనా  మె రుగుదల  

లే దా  అభివృద్ధి  పథకం  కి ంద  ఏదైనా  భవన ని ర్మాణ  

పనులను  చే పట్టమని  భూస్వామిని  కో రినట్లయితే  

లే దా  అది  అసురక్షితంగా  లే దా  మా నవ ని వాసానికి  

అనర్హంగా  మా రి  ఉంటే  �ల�ం�న�  అనుమతిం చి ంది ; 

మరియు  సవరణ చట్టం  ద్ వారా  ప్ రవేశపెట్టిన  కొ త్త  

సె క్షన్  15 (5), చట్టం  కి ంద  జా రీ  చే యబడిన  ఏదైనా  

ఉత్తర్వుకు  సంబంధించిన  రి కా ర్డులను  తె ప్పించి  

పరిశీలిం చి ఆ ఉత్తర్వు  యొ క్క  చట్టబద్ధత  లే దా  

ఔచిత్యాన్ని  సంతృప్తి  పరచడానికి  హై కోర్టుకు  

అధికా రాన్ని  ఇచ్చింది . ఖా ళీ  చే యి ంచాలన్న  

దరఖాస్తును  రె ంట్  కంట్రోలర్  తో సిపుచ్చడంతో  
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పా టు  అప్పీలేట్  అథారిటీకి  చే సిన  అప్పీల్  కూడా  

వి ఫలమైంది . ప్ రతివాది  1 పునః సమీక్ష  లో  హై కోర్టుకు  

వె ళ్లగా , ��న్  13(3)( ఎ) ( iii) �ప�రం  

�న�� �� ���  ��ణం  అవసరమ� ��� ం�  

����  ��  ��ల�  ని ర్ణయిస్తూ  డి క్రీ  ఇచ్చింది .  

 

          హై కోర్టులో  పునః సమీక్ష  దా ఖలు  చే యడానికి  

అనుమతించే  సె క్షన్  15 యొ క్క  సవరించిన  ని బంధనలు  

వర్తించవని , ఎందుకంటే  ఈ కే సు  తొ లగింపు  కో సం  

దరఖాస్తు  చే సిన  తే దీలో  ఉన్న  చట్టం  ద్ వారా  

ని యం త్రించబడిందని , సవ�ం�న  ��న్  13(3)( ఎ)(iii) 

�క�  �బంధనల  ప����  ఈ ��  �నం�న  

�ప���  �క్��  అర్హుడు  కా దని , ఈ కే సుకు  

సంబంధించి న�  పూర్వం  నుంచి అమలు �  ఉ�� య�  

అ�� ���  ��ం�� . 

 

          ని ర్ణయించారు , హై కోర్టులో  పునః సమీక్ష  దరఖాస్తు  

సమర్థమైన ది , జో క్ యం  చే సుకునే  అధికారం  

హై కోర్టుకు  ఉంది .  అప్పిలే ట్  అథారిటీ  

ని ర్ణయానికి  తుదిరూపు  ఇవ్వడానికి  వీ లు  ని ర్ణయం  

తీ సుకున్న  తర్వాతే  తప్ప  అంతకు  ము ందు  కా దు . అయితే  

ప్ రస్తుత  కే సులో  అప్పీలేట్  అథారిటీ  ఈ 

వి షయాన్ని  ని ర్ణయించిన  సమయం లో సవరణ సె క్షన్  

అమల్లోకి  వచ్చిం ది , అప్పీలేట్  ఆర్డర్  ము నుపటి  

ని బంధన  ప్ రకారం  తుది  తీ ర్పును  పొ ం దలేకపోయింది . 
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          ఇందిరా  సో హన్  లా ల్  v. కస్టోడియన్  ఆఫ్  ఎవాక్ యూ  

ప్ రాపర్టీ , ఢి ల్లీ . [1955] 2 ఎస్ . సి . ఆర్ . 1117 , 

అనుసరించబడింది .   

 

          ఢి ల్లీ  క్ లాత్  అండ్  జనరల్  మి ల్స్  కంపెనీ  

లి మిటెడ్  v. ఇన్  కమ్  టా క్స్  కమీషనర్ , (1924) ఎల్ . ఎల్ . 

ఆర్ . 9 లా హ్ . 284; కలోనియల్  షుగర్  రి ఫైనింగ్  కంపెనీ  

లి మిటెడ్  v. ఇర్వింగ్ , (1905) ఎ. సి . 369, మరియు  గరికపాటి  

వీ రయ్య  v. ఎన్ .  సుబ్బయ్య  చౌ దరి , [1957] ఎస్ . సి . ఆర్ . 488, 

సూచించబడ్డాయి .   

 

          సవరించిన  సె క్షన్  13(3)(ఎ)(iii) లో ని  ని బంధనలు  

పూర్వం  నుంచి అమలు కా దని , ప్ రస్తుత  కే సుకు  

వర్తించవని  కూడా  ని ర్ణయించారు . ఈ సవరణ ��� �  

�క�  అవశ� క�న  హ�� ల�  �ప��తం  ���ం�  

�బ��  గణ�య�న  చ�� ��  సంబం�ం�న� . 

స్ వాధీన  హక్కులను  ప్ రభావితం  చే సే  ఒక  సవరణను  

స్ పష్టంగా  లే దా  అవసరమైన  అంతరా ర్థం  ద్ వారా  

పూర్వం  నుంచి అమలు చే యకపోతే  భవిష్యత్తు లో  

పనిచేస్తుంది . 

 

           

రా మ్  పర్షాద్  హల్వాయి , లుధియానా  v. ము క్తియాయ్  

చంద్ , ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 1958 పన్ . 1553; ఆమోదించబడింది . 

 

          సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  
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నం. 524 ఆఫ్  1959.  

 

          సి విల్  అప్పీల్  నం. 14/14 ఆఫ్  1958 లో  జి ల్లా  

జడ్ జి , గుర్గావ్ , 1958 ఆగస్టు  19 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వులను  నుంచి సి విల్  రి విజన్  నం. 613 ఆఫ్  1958 లో  

పంజాబ్  హై కోర్టు  1959 ఆగ��  7న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

మరియు  ఉత్తర్వు  నుంచి  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  

అప్పీల్ . 

 

          ఎన్ . ఎస్ . బి ంద్రా  మరియు  పి . సి . అగర్వా లా  

అప్పీలుదారు  తరఫున .   

అచ్రూ  రా మ్  మరియు  కె . పి . గుప్తా , ప్ రతివాది  నం.1 

తరపున.  

 

        1960 ఫి బ్రవరి  3. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించినది  

        గజేంద్రగడ్కర్ , జె . - గుర్గావ్  పట్టణ  ప్ రాంతంలో  రు. 

20 నె లవారీ  అద్దెపై  ఇరవై  సంవత్సరా లకు  పై గా  అద్దెదారుగా  

అప్పీలుదారు  అధీనంలో  ఉన్న ఒక దుకాణానికి  సంబంధించి 

అప్పీలుదారు  మో తీ  రా మ్  పై  సూరజ్  భా న్  ( ప్ రతివాది  1) 

తీ సుకున్న తొ లగింపు  చర్యల  నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  

ఈ అప్పీల్  ఉద్భవించింది , ప్ రతివాది  1 1956 జూన్  15 న 

దుకాణాన్ని  కొ నుగోలు  చే శా డు , ఆ వె ంటనే  అతను  

తూర్పు  పంజాబ్  పట్టణ  అద్దె  ని యం త్ రణ  చట్టం , 1949 (3 

ఆఫ్  1949) (ఇకపై  దీ నిని  చట్టం  అని  పి లుస్తారు ) లో ని  

సె క్షన్  13 ప్ రకారం  అప్పీలుదారుని  ఖా ళీ  
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చే యించాలని  రె ంట్  కంట్రోలర్  కు  దరఖాస్తు  

చే శా డు . ఈ దరఖాస్తు  నా లుగు  ప్ రాతిపదికలపై  

ఆధారపడి  ఉంది .  అప్పీలుదారుడు  అలవాటైన  ఎగవేతదారుడు  

అని , అద్దె  బకాయిల్లో  ఉన్నాడని , షా పు  కొ నుగోలులో  

ప్ రతివాది  1 ద్ వారా  పె ట్టుబడి  పె ట్టిన  డబ్బు  యొ క్క  

ప్ రతిఫలం  సరిపోదని , ప్ రతివాది  1 తా ను  కౌ లుదారుగా  

ఉన్న  గో దాము ను  మరియు  దుకాణాన్ని  అమ్మేస్తారని  

మరియు  దా ని నుండి అతన్ని  తొ లగించవచ్చని  భయపడ్డాడు ,  

అందుకే  తన వ్ యక్తిగత  ఉపయోగం  కో సం  ప్ రస్తు త 

ప్ రొసీడింగ్స్  లో ని షా ప్  అవసరం  అని మరియు  

ప్ రతివాది  1 ఆ దుకాణాన్ని  పునర్నిర్మించాలని  

కో రుకున్నందున , దీ నికి  అవసరమైన  అనుమతిని  గుర్గావ్  

ము నిసిపల్  కమిటీ  నుండి  పొ ందాడు  మరియు  దా నికి  

సంబంధించి  తయారు  చే సిన  ప్ రణాళిక  సరిగ్గా  

ఆమోదించబడింది . ఈ వా దనను  అప్పీలుదారు  

ప్ రతి ఘటించారు , అతను  ప్ రతివాది  1 తీ సుకున్న  

అన్ని  అబ్యర్ధనల  యొ క్క  ప్ రమాణీకత  మరియు  

చె ల్లుబాటును  ప్ రశ్నించారు . రె ంట్  కంట్రోలర్  

అప్పీలుదారు  వా దనలను  సమర్థించా రు మరియు  ప్ రతివాది  1 

చే సిన  అన్ని  అభ్యర్థనలను  తి రస్కరించా రు.  

ప్ రతివాది  దుకాణాన్ని  పునర్నిర్మించా ల ి

అనుకుంటున్ నా డనే  అభ్యర్థన కు  సంబంధించి , రె ంట్  

కంట్రోలర్  ఈ అభ్యర్థనకు  మద్దతుగా  ప్ రతివాది  1 

సమర్పించిన  సా క్ష్యాలు  " మబ్యపెట్టడానికి  

సృష్టించబడ్డాయి " మరియు  అప్పీలుదారును  ఖా ళీ చే యించడానికి  ఆ 
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అబ్యర్ధన  తప్పుడు  సా కు అని పె ర్కోన్నారు . ఈ ని ర్ణయాలతో  

అప్పీలుదారు  ను  ఖా ళీ  చే యించాలని  ప్ రతివాది  1 చే సిన  

దరఖాస్తును  తో సిపుచ్చారు . 

 

          ఈ తీ ర్పును  సవాల్  చే స్తూ  ప్ రతివాది  1 జి ల్లా  

కో ర్టులో  అప్పీల్  చే శా డు . అయితే , రె ంట్  

కంట్రోలర్  చే సిన  అన్ని  ని ర్ణయాల ను  అప్పీలేట్  

కో ర్టు  ధృవీకరించడంతో  అతని  అప్పీల్  వి ఫలమైంది . 

��ణం  �న�� �� ణం�  �ప���  1 

�వ���న  �వ�  అబ� ర �న కు  సంబం�ం�  

అ�� �ట్  ���  �ప���  1 , అ�� ����  

��ణం  �ం�  తొ లగించడానికి  �ప��క�  

ఆ��ంప��ర�  మ��  ఒక  ప్��ప�క  

��ం�ంచ���  ���  భవ���  ���  

��� ంచ���  ���పల్  క��  �ం�  అ�మ�  

�ం�ర�  ��� ం� . 

 

            

          ఈ అప్పీలేట్  ని ర్ణయాన్ని  ప్ రతివాది  1 

చండీగఢ్  లో ని  పంజాబ్  హై కోర్టులో  పునః సమీక్ష  

దరఖాస్తు  ద్ వారా  సవాలు  చే శా రు . ప్ రతివాది  1 

లే వనెత్తిన  మొ దటి  మూడు  పి టిషన్లపై  హై కోర్టు  

క్ రిం ద కో ర్టుల  ఫలితాలను  ధృవీకరించింది . అయితే , 

ప్ రతివాది  1 లే వనెత్ తి న  చి వరి  అభ్యర్దన  ను  

హై కోర్టు  సమర్థించింది , ఫలితంగా  ప్ రతివాది  1 

ఎంచుకున్న  పునః సమీక్ష  దరఖాస్తును  అనుమతించారు  

మరియు  అప్పీలుదారు ను  తొ లగించా లన్న  అతని  వా దనను  డి క్రీ  
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ఇచ్చారు . ఈ డి క్రీనే  ప్ రస్తుత  అప్పీలులో  

అప్పీలుదారుడు  మన ము ందు  సవాలు  చే శా డు . 

 

           అప్పీలు దా రు  తరఫున  శ్ రీ  బి ంద్రా  లే వనెత్తిన  

వా దనలను  పరిష్కరించే  ము ందు  ఒక  ము ఖ్య 

వా స్తవాన్ని  ప్ రస్తావించాలి . 1956 ఆగస్టు  28న 

తొ లగింపు  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . 1956 నవంబరు  

14న అప్పీలుదారు  లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలం  దా ఖలు  

చే యడానికి  ము ందు , 1956 సె ప్టెంబరు  24న చట్టం  29 ఆఫ్  

1956 ని  సవరించడం  ద్ వారా  చట్టాన్ని  సవరించారు . 

ప్ రస్తుత  అప్పీలులో , చట్టంలోని  సె క్షన్ లు 13 

మరియు  15 లో  చే సిన  సవరణలతో  మా  సంభంధం. ఇతర �ష�ల�  

�� , ��న్  13(1) �ప�రం  ఈ ��న్  �బంధనల�  

అ��ణం�  ��  త��త  సవ�ం�న  �ధం�  పంజాబ్  

పట్టణ  అద్దె  ని యం త్రణ  చట్టం , 1947��  ��న్  13 

�ప�రం  ��న  ఉత��� ల�  అ��ణం�  తప�  

భవ���  ఆ�క�ం��న�  అ������  

అక� �  �ం�  ��  ��ంచ�డద�  క�� ��ం� . 

సె క్షన్  13, సబ్  సె క్షన్  (2) ప్ రకారం  ఒక  ఇంటి  

యజమాని  తన అద్దెదారును  ఖా ళీ  చే యించాలని  కో రుతూ  

ఆ ది శగా  ఒక  దరఖాస్తు  చే సుకోవాలి . ఆ తర్వాత  

భూస్వామికి  అనుకూలంగా  బహిష్కరణకు  సంబంధించిన  

డి క్రీని  జా రీ  చే సే  పరిస్థితు లను  

ని ర్దేశిస్తుంది . ప్ రస్తుత  అప్పీలులో  ఈ 

పరిస్థితుల  గురించి  మా కు  సంబంధం  లే దు . సె క్షన్  

13(3)(ఎ)(iii) ప్ రకారం  ప్ రతివాది  1 దరఖాస్తు  చే సిన  

తే దీ న ఉన్న ప్ రకారం , ఏదైనా  భవన పునర్నిర్మాణానికి  లే దా  
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దా ని స్ థానంలో  మరో  భవనాన్ని  ని ర్మించడానికి  లే దా  ఇతర 

భవనాలను ని ర్మించడానికి  అవసరమైతే , ఆ భవనం వి షయం లో  

భూస్వామికి  ఆధీనం కల్పించాలని  అద్దెదారును  ఆదేశించే  

ఉత్తర్వు  కో సం  ఒక భూస్వామి  కంట్రోలర్  కు దరఖాస్తు  

చే యవచ్చు . సవరణ చట్టం  ద్ వారా  ఈ ని బం ధనను  గణనీయం గా  

సవరించారు . సవరించిన  సె క్షన్  13(3)(ఎ) (iii) ఈ వి ధంగా  

ఉంది : "ఏదైనా  భవనం ��  అ��  ��  �షయం� , 

ప్ రభుత్వం  లే దా  స్ థానిక  అథారిటీ  లే దా  ఏదైనా  

మె రుగుదల  ట్ రస్ట్  యొ క్క  ప్ రోద్బలంతో  ఏదైనా  

మె రుగుదల  లే దా  అభివృద్ధి  పథకం  కి ంద  ఏదైనా  భవన 

ని ర్మాణ  పనులను  చే పట్ టమని  భూస్వామిని  

కో రినట్లయితే  లే దా  అది  అసురక్షితంగా  లే దా  మా నవ 

ని వాసానికి  అనర్హంగా  మా రి  ఉంటే .”  ఈ అప్పీలులో  

మనం పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సిన  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , 

ఈ సవరించిన  ని బంధన  ప్ రస్తుత  ప్ రొసీడింగ్స్  కు  

వర్తిస్తుందా . 

 

          మరో  సంబంధిత  వి భాగం  సె క్షన్  15, సబ్  సె క్షన్  

(4). సె క్షన్  15, సబ్  సె క్షన్  (4) కి ంద  దరఖాస్తు  

దా ఖలు  చే యబడిన  తే దీ న ఉన్న ప్ రకారం , అప్పీలేట్  

అథారిటీ  యొ క్క  ని ర్ణయం , మరియు  అటువంటి  

ని ర్ణయానికి  లో బడి  మా త్రమే , కంట్రోలర్  యొ క్క  

ఉత్తర్వు  అంతిమంగా  ఉంటుంది  మరియు  అప్పీలు  లే దా  

పునః సమీక్ష  ద్ వారా  దా వాలో  లే దా  మరే  ఇతర 

వి చారణలోనైనా  ఏ న్ యాయస్థానంలోనైనా  

ప్ రశ్నించబడదు . సబ్  సె క్షన్  (4) లో ని  చి వరి  

క్ లాజును  తొ లగించి  దా ని  స్ థానంలో  "ఈ సె క్షన్  
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లో ని  సబ్  సె క్షన్  (5) లో  ఇవ్వబడిన  వి ధంగా  మి నహా " 

అనే  పదాలను  చే ర్చడం  ద్ వారా  దీ నిని  సవరించారు . 

జో డించబడిన  సబ్  సె క్షన్  (5) ఈ వి ధంగా  ఉంది : 

 

         "హై కోర్టు  ఏ సమయం లోనైనా , ఏదైనా  బా ధిత  పక్షం  యొ క్క  

అభ్యర్థనపై  లే దా  తన స్ వంత  తీ ర్మానంపై , అటువంటి  

ఉత్తర్వు  లే దా  ప్ రొసీడింగ్స్  యొ క్క  చట్టబద్ధత  లే దా  

ఔచిత్యాన్ని  సంతృప్తిపరిచే  ఉద్దేశ్యంతో  ఈ చట్టం  కి ంద 

జా రీ  చే సిన ఏదైనా  ఉత్తర్వు  లే దా  ప్ రొసీడింగ్స్కు  సంబంధించిన 

రి కా ర్డులను  తె ప్పించి  పరిశీలించవచ్చు  మరియు  దా నికి  సంబంధించి 

తగినదిగా  భా వించిన  వి ధంగా  అటువంటి  ఉత్తర్వులను  జా రీ  

చే యవచ్చు ." 

 

   హై కోర్టులో  పునః సమీక్ష  ధరఖాస్తు  దా ఖలు  

చే యడానికి  అనుమతించే  ఈ సవరించిన  ని బంధన  

ప్ రస్తుత  ప్ రొసీడింగ్స్  కు వర్తించదని  అప్పీలుదారు  

తరఫున  మా  ము ందు  వి న్నవించారు . 

 

          పునః సమీక్ష  ధరఖాస్తు  యొ క్క  సా మర్ధ్యం  గురించి  

మనం ము ందుగా  చర్చిద్దాం . ప్ రస్తుత  వి చారణ  

ప్ రారంభమైన  సమయం లో ఉన్న  సె క్షన్  15, సబ్  సె క్షన్  

(4) ప్ రకారం  అప్పీలేట్  అథారిటీ  ని ర్ణయమే  

అంతిమమని , అప్పీల్  లే దా  పునః సమీక్ష  ద్ వారా  దా వా  

లే దా  ఇతర ప్ రొసీడింగ్స్  లో  ప్ రశ్నించలే రని  

అప్పీలుదారు  వా దన . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , అప్పీలేట్  
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ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  పునః సమీక్ష  ధరఖాస్తు  

స్ పష్టంగా  మి నహాయించబడింది . ప్ రస్తుత  వి చారణ  

ప్ రారంభమైన  సమయం లో అప్పీలేట్  అథారిటీ  ని ర్ణయమే  

చట్టం  దృష్టిలో  అంతిమమైతే  �నఃస��  

ధర��� ను  అనుమతించిన  తదుపరి  సవరణ ఆ 

ప�����  ప్ రభావితం  చే యదు . �ప��త  

ప్���ంగ్�  �  సంబం�ం�నంత  వర�  అ�� �ట్  

ఆర �ర్  �క�  అం�మ�  �క�  �ప�జ���  ��  

�యడం ప్���ంగ్�  �  ఒక  ప�ం�  

అ�� ����  హ�� . సవరణ చట్టం  ద్ వారా  

ఇప్పుడు  చే సిన  �నఃస��  దరఖాస్తు  ని బంధన  

సవరణ చట్టం  ఆమోదం  పొ ందిన  సమయం లో పె ండింగ్  లో  

ఉన్న  ప్ రొసీడింగ్స్  ను  �ర� ం  �ం�  ప్ రభావితం  

చే యదనే  వా దనలను  వే రే  రూపంలో  ఉంచడం. 

 

          దురదృష్టవశా త్తూ  అప్పీలుదారుకు  ఇందిరా  సో హన్  

లా ల్  v. కస్టోడియన్  ఆఫ్  ఎవాక్ యూ  ప్ రాపర్టీ , 

ఢి ల్లీ  ([1955) 2 ఎస్ . సి . ఆర్ . 1117) కే సులో  ఈ కో ర్టు  

ఇచ్చిన  తీ ర్పుతో  ఈ వి షయం  ము గిసిపోయింది . ఆ 

కే సులో  లా హో ర్  నుంచి  వలస వచ్చిన  వ్ యక్తి  అక్కడ  

ఒక  ఇంటి  యజమాని  అని , దా న్ని  ఢి ల్లీ  రా ష్ట్రంలోని  

ఓ గ్ రామంలోని  కొ న్ని  భూము లతో  'ఎం' అనే  

ని ర్వాసితుడికి  చె ందిన  భూమితో  మా ర్పిడి  

చే యించేం దుకు  ఏర్పాట్లు  చే శా డు . 1948 ఫి బ్రవరి  

23న, సదరు  యజమాని  1948 లో  సవరించిన  తూర్పు  పంజాబ్  

ఎవాక్ యూస్  (అడ్మినిస్ట్రేషన్  ఆఫ్  ప్ రాపర్టీ ) 

చట్టం , 1947 లో ని  సె క్షన్  5-ఎ కి ంద  మా ర్పిడి  

లా వాదేవీని  ధృవీకరించడానికి  అదనపు  కస్టోడియన్  
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ఆఫ్  ఎవాక్ యూ  ప్ రాపర్టీ  (రూరల్ ) ఢి ల్లీకి  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు . ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  5 

ప్ రకారం  కస్టోడియన్  లే దా  అడిషనల్  కస్టోడియన్  

జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వు  అప్పీలు  లే దా  

పునః సమీక్షకు  లో బడి  ఉండదు  మరియు  అది  అంతిమము 

మరియు  ని ర్ణయాత్మకంగా  మా రుతుంది . ఏదేమైనా , 1952 

మా ర్చి  20 వరకు  ప్ రశ్నార్థకమైన  దరఖాస్తు  

పరిష్కరిం చబడలేదు , ఈ తే దీన  అదనపు  కస్టోడియన్  

మా ర్పిడిని  ధృవీకరిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జా రీ  

చే శా రు. ఇంతలో  చట్టంలోని  సంబంధిత  ని బంధనలను  

సవరించారు  మరియు  చి వరికి  XXXI ఆఫ్  1950 యొ క్క  

కే ంద్ర  చట్టం  ఆమోదించబడింది , ఇది  ఇతర వి షయాలతో  

పా టు , సె క్షన్  27 ద్ వారా  కస్టోడియన్ -జనరల్  కు  

పునః సమీక్ష  అధికా రా లను  ఇచ్చింది . ఈ పునః సమీక్ష  

అధికా రా లను  ఉపయోగించి  కస్టోడియన్ -జనరల్  

ఇరుపక్షాల  వా దనలు  వి న్న  తరువాత  ధృవీకరణ  

ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సి, ఈ వి షయాన్ని  కస్టోడియన్  

పునః పరిశీలించాలని  ఆదేశించారు . 1948�  ��  

దర���  �ఖ�  ��న  ��న  ��న్  5- ఎ �ంద  

అం�మ� , �ర ��త� కత  అ�  ల�ణం�  ���  

�ర ��ం�  హ��  తన�  ఉంద� , అం�వల�  �దట 

��  ��న  ధృ�కరణ  ఉత��� �  

�నఃస��ంచ���  అవ�శం  �ద�  అప్పీలుదారు  ఈ 

����  �న� �ం�� . 

 

            జనరల్  క్ లాజుల  చట్టంలోని  సె క్షన్  6 మరియు  

చట్టం  XXXI ఆఫ్  1950 లో ని  సె క్ షన్  58(3) దృష్ట్యా  ఈ 



13 

 

ని బంధనలను  రద్దు  చే యడం, తి రిగి  అమలు  చే యడం 

అటువంటి  హక్కును  ప్ రభావితం  చే యదని  ఆమె  

వా దించారు . ఈ వా దనను  తో సిపుచ్చి , అప్పీలుదారు  

ఆక్షేపించిన  పునః సమీక్ష  ఉత్తర్వు ను  ధృవీకరించారు . ఈ 

కో ర్టు  తీ ర్పు  రె ండు  కా రణాలతో  ఏర్పడిన  మా ట 

వా స్తవమే . ���  �ద��  1950 చట�ం  XXXI��  

��న్  58(3) �  ప�గణన��  ����  జనరల్  

 ���ల  చట�ం��  ��న్  6 ��  �బంధనల  

�ప����  సంబం�ం�న� .  ఏదేమైనా , మరొక  కా రణం  

సా ధారణ  ప్ రాము ఖ్యతను  కలిగి  ఉంది  మరియు  ఈ రె ండవ  

ప్ రాతిపదికపై  ఈ న్ యాయస్థానం  తన ని ర్ణయాన్ని  

ఆధారం  చే సుకుందని  స్ పష్టమవుతోంది . ఈ ని ర్ణయం  

ప్ రకారం  సె క్షన్  5-బి  ని ర్దేశించిన  తుది  

ని ర్ణయం  గతంలో  కా కుండా  ఉత్తర్వులు  వె లువడిన  

తర్వాత  అమల్లోకి  వచ్చింది . "చట్టంలో  అటువంటి  

హక్కు  ఉన్నప్పటికీ ", అని  కో ర్టు  ఏకగ్రీవ  

అభిప్రాయాన్ని  వె లువరించిన  జగన్నాథదాస్  జె ., "అది  ఏ 

రకంగానూ  సంక్రమిం చి న  లే దా  సమకూరిన హక్కు  కా దు . 

ఢి ల్లీ  క్ లాత్  అండ్  జనరల్  మి ల్స్  కంపెనీ  

లి మిటెడ్  v. ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  ((1927) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 

9 లా హ్  284) లో  మా దిరిగా నే  వా స్తవానికి  ని ర్ణయం  

తీ సుకునే  వరకు  అది  సమకూరదు , అప్పుడే  అంతిమ ము 

హక్కు  కలిగి  ఉన్న  హక్కు  అవుతుంది .  అందువల్ల , 

కలోనియల్  షుగర్  రి ఫైనింగ్  కంపెనీ  లి మిటెడ్  v. 

ఇర్వింగ్  ((1905) ఎ. � . 369) యొ క్క  సూత్రం  ను  మనం 

వ్ యవహరించే  కే సుకు  మద్దతుగా  ఉపయోగించలేము ". ఈ 

ని ర్ణయాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటే , అప్పీలేట్  
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ని ర్ణయం  వా స్తవంగా  నమోదు  కా కము ందే  అప్పీలుదారు  

ని ర్ణ యం అంతిమము ను అమలు  చే యవచ్ చన్న  బి ంద్రా  

వా దనను  అంగీకరించడం  అసాధ్యం . ఒక�ళ  ��దశ�  

ని ర్ణ యం అంతిమము ను ����క��  అ�� �ట్  

అ���  ఈ �ష���  �ర ��ం�  సమయం� సవరణ 

��న్  అమ�� �  వ�� ం�  మ��  �స����  

అ�� �ట్  ఉత��� �  ��  అ�న�� �  ��ప�  

�బంధన  �ప�రం  ని ర్ణ యం అంతిమము ను ��  �య�ర�  

స� ష�మ��ం� . ఇందిరా  సో హన్  లా ల్  ([1955) 2 ఎస్ . 

సి . ఆర్ . 1117 ) కే సులో  పే ర్కొన్న  సూత్రాన్ని  

గరికపాటి  వీ రయ్య  v. ఎన్ . సుబ్బయ్య  చౌ దరి  ([1957] ఎస్ . 

సి . ఆర్ . 488) కే సులో  ఈ కో ర్టు  ఉదహరించిం ది , గతంలో  

కో ర్టు  వదిలివేసిన  ప్ రశ్నను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకున్నట్లు  గుర్తించారు , 

 

 గరికపాటి  వీ రయ్య  ([1957] ఎస్ . సి . ఆర్ . 448 ) లో  

మరియు  వా స్తవానికి  పరిగణనలోకి  తీ సుకొని  

ని ర్ణయించబడింది . ఇందిరా  సో హన్  లా ల్  ([1955] ఎస్ . 

సి . ఆర్ . 1117) కే సులో  సూత్రాన్ని  ఉచ్ఛరించిన  

భా గాన్ని  ఆమోదంతో  ఉదహరించినట్లు  

కనిపిస్తోందని  ప్ రతివాది  తరపున శ్ రీ  అచ్రూ  రా మ్  

సూచించారు . ఏది  ఏమైనప్పటికీ , ఇందిరా  సో హన్  లా ల్  

(2) కే సులో  ఈ కో ర్టు  ని ర్ణయానికి  మే ము  కట్టుబడి  

ఉన్నాము  మరియు  హై కోర్టు  యొ క్క  పునః సమీక్ష  అధికార  

పరిధికి  సంబంధించి సవరించిన ని బంధన వర్తించదన్న  అప్పీలుదారు  

వా దనకు ఆ ని ర్ణయం  స్ పష్టంగా  వి రుద్ధం . 
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అంటే  సె క్షన్  13(3) (ఎ) (iii) లో  సవరించిన  ని బంధన  

వర్తిస్తుందనే  మరో  వా దనకు  తీ సుకెళ్తుంది . ఈ 

సవరించిన  ని బంధనను  ప్ రస్తుత  కే సుకు  

వర్తింపజేస్తే  ప్ రతివాది  1 తొ లగింపు  ఉత్తర్వును  

పొ ంద డా నికి  అర్హులు  కా దనడంలో  సందేహం  లే దు . సవరణ 

ద్ వారా  ఏదైనా  భవనం  లే దా  అద్దె  భూమి  వి షయం లో  అధీనం 

తి రిగి  పొ ందే  భూస్వామి  హక్కుపై  శా సనసభ  కఠినమైన  

పరిమితులను  వి ధించింది . ఈ సవరణ పూర్వం  నుంచి అమలులో  

ఉందని  చె ప్పవచ్చా  అనేది  ప్ రశ్న . చే సిన  సవరణ ఏ 

ప్ రక్రియకు  సంబంధించినది  కా దని , 

వి ధానపరమైనదిగా  వర్గీకరించలేమ న్ నది  స్ పష్టం . 

ఇది  భూస్వామి  యొ క్క  అవశ్యకమైన  హక్కులను  ప్ రభావితం  

చే స్తుంది  కా బట్టి  గణనీయమైన  చట్టానికి  సంబంధించినది . ఈ 

చట్టం  అద్దె దా రులకు  ఉపశమనం  కలిగించడానికి  

ఉద్దేశించిన ది , ఆ కో ణంలో  ఇది  ప్ రయోజనకరమైన  చర్య 

అని  అంగీకరించవచ్చు , అందువలన  దా ని  ని బంధనను  

ఉదారంగా  అర్థం  చే సుకోవాలి ; కా నీ  ఈ సూత్రం  కొ త్త  

ని బంధన పూర్వం  నుంచి అమలు  కా దా  అనే  ప్ రశ్నను  

ని ర్ణయించడంలో  భౌ తికమైనది  లే దా  సంబంధితమైనది  కా దు . ఒక 

సవరణ స్ వాధీన  హక్కులను  ప్ రభావితం  చే సినప్పుడు , దా నిని  

స్ పష్టంగా  పూర్వం  నుంచి అమలు గా  చే యకపోతే  లే దా  దా ని 

పూర్వం  నుంచి అమలు చర్య  అవసరమైన  అంతరా ర్థంగా  ఉంటే  

తప్ప  ఆ సవరణ భవిష్యత్తులో  అమలులోకి  వస్తుందనేది  బా గా  

స్ థిరపడింది . సవరణ చట్టం  స్ పష్టంగా  సంబంధిత  

ని బంధనను  ని బంధనల  ప్ రకారం  పూర్వం  నుంచి అమలు గా  



16 

 

చే యదు  మరియు  సంబంధిత  ని బంధన  యొ క్క  పూర్వం  నుంచి 

అమలును  అవసరమైన  అంతరా ర్థంగా  పే ర్కొనవచ్చనే  

సూచనను  అంగీకరించడానికి  మా కు  ఎటువంటి  కా రణం  

కనిపించడం  లే దు . 13(1) లో ని  ప్ రాథమిక  ని బంధన  పూర్వం  

నుంచి అమలు గా  ఉన్నది  సె క్షన్  13(3) (ఎ) (iii)లో  సవరించిన  

ని బంధనను  అర్థం  చే సుకోవడంలో  వర్తిస్తుంది  అని శ్ రీ  

బి ంద్రా  వా దించలేదని  మనం చె ప్పుకోవాలి . 

అటువంటి  వా దన  పూర్తిగా  ఆమోదయోగ్యం  కా దు .  

 

 మరొక  వి షయాన్ని  కూడా  పరిగణనలోకి  

తీ సు కో వచ్చు . కొ త్త  ని బంధన  అమలులో  పూర్వం  నుంచి గా  

భా విస్తే  దా ని  పర్యవసానం  ఏమిటి ? సవరణకు  ము ందు  

ఉన్న  సె క్షన్  13(3) (ఎ) (3) (iii) ని బంధనల  ప్ రకారం  

అద్దెదారులకు  అద్దె కు ఇచ్చిన  తమ భవనాలను  స్ వాధీనం  

చే సుకోవడానికి  భూస్వాము లు  దరఖాస్తు  చే సుకున్న  

పె ండింగ్  చర్యలన్నీ  స్ వయం చా లకంగా  వి ఫలమవుతాయి , 

ఎందుకంటే  అవి  సవరించిన  ని బంధన  వి ధించిన  

పరీక్షలను  సంతృప్తిపరచవు . అటువంటి  తీ వ్రమైన  

పర్యవసానాన్ని  ని జంగా  శా సనసభ  ఉద్దేశించి  ఉంటే , 

ఆ వి షయం లో  తగిన  ని బంధనలను  ఖచ్చితంగా  చే సి  

ఉండేది . చట్టసభలు  చట్ట  ని బంధనలను  పూర్వం  నుంచి 

అమలులోకి  తీ సుకురా వాలని  భా విం చి నప్పుడు , అది  

సా ధారణంగా  దా ని  ఉద్దేశ్యాన్ని  స్ పష్టంగా  

తె లియజేస్తుంది . అందువల్ల  సవరణ చే సిన  సమయం లో 

కంట్రోలర్  లే దా  అప్పిలేట్  అథారిటీ  ము ందు  

పె ండింగ్  లో  ఉన్న  ప్ రొసీడింగ్స్  కు  సవరించిన  
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సె క్షన్  13(3) (ఎ) (iii) వర్తించదని  మే ము  సంతృప్తి  

చె ందుతున్నాము . ఈ వి షయం లో  పునః సమీక్ష  దరఖాస్తును  

హై కోర్టులో  వా దించినప్పుడు , సవరణ తే దీకి  ము ందు  

అమల్లో  ఉన్న  పా త  చట్టమే  ఈ కే సుకు  వర్తిస్తుందని  

అప్పీలుదారు  అంగీకరించారు . అయినప్పటికీ  శ్ రీ  

బి ంద్రాను  మా  ము ందు  ఈ అంశాన్ని  లే వనెత్తడానికి  

మే ము  అనుమతించాము , కా ని  దా నిలో  ఎటువంటి  వా స్తవం  

మా కు  కనిపిం చలేదు . రా మ్  పర్షాద్  హల్వాయి  

లుధియానా  v. ము క్తియార్  చంద్  (ఐ. ఎల్ . ఆర్  (1958) 

పంజాబ్  1553) లో  పంజాబ్  హై కోర్టు  ఈ అంశాన్ని  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది  మరియు  సె క్షన్  13 (3) (ఎ) (iii) 

లో  చే సిన  సవరణ ప్ రభావం  గురించి  పంజాబ్  హై కోర్టు  

కూడా  ఇదే  అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే సినట్లు  తె లుస్తోంది . 

 

మరో  వి షయాన్ని  కూడా  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సి  

ఉంది . సె క్షన్  13(3) (ఎ) (3) (3) యొ క్క  ఆవశ్యకత  తీ రిందా  

లే దా  అనే  దా ని  గురించి  హై కోర్టు  తన సొ ంత  

ని ర్ధారణకు  రా వడంలో  తప్పు  చే సిందని  శ్ రీ  బి ంద్రా  

వా దించారు . రె ంట్  కంట్రోలర్  మరియు  అప్పిలేట్  

అథారిటీ  కనుగొ న్ న  వి షయాన్ని  మే ము  ఇదివరకే  

ఎత్తిచూపినట్లుగా , ప్ రతి వా ది  1 తనకు పునర్నిర్మాణ  

ఉ��శ� ం  �సం  ��ణం  అవసరమ� ��న  �దన  

స�న�  �� . హై కోర్టు  ఈ ని ర్ధారణను  ర��  

��ం�  మరియు   � �  బి ంద్రా  ఈ ని ర్ధారణ  యొ క్క  

�ప��కత  లే దా  ఔచిత్యాన్ని  సవాలు  చే శా � . 

సె క్షన్  15(5) కి ంద  హై కోర్టుకు  కల్పించిన  

�నఃస��  అధికారం  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
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లో ని  సె క్షన్  115 ద్ వారా  ప్ రసాదించిన  దా నికంటే  

వి స్తృతమైనది , సె క్షన్  15(5) ప్ రకారం  సవరణలో  ఉన్న  

ఉత్తర్వుల  చట్టబద్ధత  లే దా  ఔచిత్యాన్ని  

పరిశీలించే  అధికార  పరిధి  హై కోర్టుకు  ఉంది  

మరియు  ��న్  13(3)( ఎ) ( iii) �ంద  ��� �  ఆవశ� కత  

��ం�  �ప��త  ���  అ����  క��న�  

��  ఔ��� ��  ��  చట�బద�త�  

ప���ంచ���  ఇ�  స� ష�ం�  సమ����ం� . 

ప్ రశ్నార్థకమైన  ఆవశ్యకత  ని జాయతీగా  ఉండాలనే  

అ�� ���  వా దనను  హై కోర్టు  ని స్సందేహంగా  

అంగీకరించింది , కా నీ  భూస్వామి  ఆవశ్యకత  సరైనది  

కా దని  చె ప్పడానికి  చట్టపరమైన  ఆధారా లు  లే వని  

పే ర్కొంది . �స����  ఈ సమస� �  

ప�ష� �ంచడం�  �ంట్  కంట్�లర్  మ��  

అ�� �ట్  అ���  �ం�  ఉప��ం�న  ప���  

��న్  13(3)( ఎ) ( iii) �క�  సవ�ం�న  �బంధన  

�ప��త  ప్���ంగ్�  �  వ� ���ంద�  

�వన�  ఆ�రప�  ఉ�� య�  స� ష�మ��ం� . 

లే కపోతే  ప్ రశ్నార్థకమైన  ఆస్తి  వా రు  

చే సినట్లుగా  అసురక్షితంగా  మా రిందా  లే దా  మా నవ 

ని వాసానికి  అనర్హంగా  మా రిందా  అని  వి చారించడం  

అ�ప��తం . సె క్షన్  13(3) (ఎ) (iii) కి ంద  భూయజమాని  

వే సిన  కే సు  సరైనదేనని  హై కోర్టు  తీ సుకున్ న 

అభిప్రాయాన్ని  ఈ అంశంపై  రి కా ర్డులో  లభించిన  

అన్ని  సంబంధిత  ఆధారా లు  స్ పష్టం  చే స్తున్నాయి . 

ఇంటిని  కొ నుగోలు  చే సిన  వె ంటనే  భవనాన్ని  

పునర్నిర్మించాలని  ని ర్ణయించుకుని , తన 

ప్ రణాళికతో  ము న్సిపాలిటీని  ఆశ్రయించి  దా ని  
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ఆమోదం  పొ ందాడు . ఈ వా స్తవాల  ఆధారంగా  భూయజమాని  

దురుద్దే శంతో  వ్ యవహరిస్తున్నాడని  చె ప్పడం  

ఎంతవరకు  సమంజసమో  అర్థం  కా వడం  లే దు . హై కోర్టు  

తీ సుకున్న  అభిప్రాయ మది  మ��  ఆ అభిప్రాయాన్ని  

తీ సుకోవడంలో  హై కోర్టు  క్ రమరహితంగా నో  ��  

అనుచితంగానో  వ్ యవహరించిందనే  వా దనలో  వా స్తవం  

కనిపించడం  లే దు . 

 

ఫలితంగా  అప్పీలు  వి ఫలమై వుతుంది మరియు  ఖర్ చులతో  

కొ ట్టివేయబడుతుంది .  

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయ బడింది .   


