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SCR              స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�            590         
 

                                     ఢిల్లీ క్లాత్ అండ్ జనరల్ మిల్స్  

కో ., లిమిటెడ్  

వ�స్�  
శీర్ రా మేశ్వర్ ద్యాల్ అం� అ�థ� 

 

(పి. బి. గజే ంద్రగడ్కర్, ఎ. కె.  సర్కార్, మరియు  

కె. ఎన్. వా ంచూ, �య్య��త్�.) 

 
 

పా రిశ్రామిక వివా దం - తొ లగి ంచబడిన కా ర్మికుడు  - ట్రిబ్యునల్ ద్వారా  మధ్ యంతర పునరుద్ధరణ – 

చెల్లుబా టు  అ��ం� - పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం, 1947 (14 ఆ�1947), సె క్షన్ 33 ఎ. 

 

 మేనేజి ంగ్ అథా రిటీ ఆదేశా లను  ధిక్కరి ంచినందు కు అ�ప్���-మిల్స్ ఉద్యోగి శా రదా  సి ంగ్, 

����� ఉద్యోగం ను ంచి తొ లగి ంచా రు. పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం, 1947లో ని సె క్షన్ 33-ఎ 

కి ంద ఆయనను  తొ లగి ంచడా న్ని వివిధ కా రణా లతో  సవా లు  చేస్తూ ఆయన ఇండస్ట్రియల్ ట్రిబ్యునల్� 

ధర��త్ దా ఖలు  చేశా రు, మధ్ యంతర చర్యగా  ప్రతివా దిని అ�ప్��� మిల్స్� పనిచేయడా నికి 

అను మతి ంచా లని మ�� యా జమా న్ యం అ� �య� పకష్ం�  అత� విధు లకు  �జర� తేదీ ను ండి 

అతని పూర్తి వేతనా లు  చెల్లించా లని ట్రిబ్యునల్ ఆదేశా లు  జా రీ చేసి ంది. ట్రిబ్యునల్ మధ్ యంతర ఉత్తర్వులను  

సవా లు  చేస్తూ అ�ప్��� మిల్స్ హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయగా , ప్రతివా దికి ఇచ్చిన 

మధ్ యంతర ఉపశమనం సమం జసమేనని హై కో ర్టు �రణ్�ం�ం�. హై కో ర్టు ఇ�చ్న ధృ�కరణ ప�ం  

ద్వారా  అప్పీల్. 
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నవంబ� 22 
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 �రణ్�ం��, ప్రతివా దిని తిరిగి విధు ల్లోకి తీసు కు ంటూ ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన మధ్ యంతర ఉత్తర్వులు  

తప్పు. ట్రిబ్యునల్ అటు వంటి మధ్ యంతర ఉపశమనం ఇవవ్డం �ధయ్ం �� , ఎందు కంటే అది 

ప్రతివా దు ల కేసు ను  ము ందు గా నే నిర్ధారి ంచి, అప్పీలు దా రు  యజమా నిని విచా రి ంచిన తరువా త అతని 

తొ లగి ంపు యొ క్క చట్టబద్ధతను  నిర్ణయించకు ండా  అతనికి పూర్తి ఉపశమనం ఇవ్వడమే అవుతు ంది. 

 

ది మేనేజ్  మెంట్ , హో టల్  ఇంపీరియల్ అండ్ అద�స్ v. హో టల్  వర్కర్స్ యూ నియన్, ఎ. ఐ. ఆ�. 

1959 ఎ�. �. 1342, మరియు  పంజా బ్ నేషనల్ బ్యాంక్ v. ఆల్  ఇండియా  పంజా బ్ నేషనల్ బ్యాంక్ 

ఎంప్లాయీ స్ ఫె డరేషన్, ఎ. ఐ. ఆర్. 1960 ఎస్. సి. 160, ��ంచబ�డ్�.   

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నె ంబరు  353 ఆ� 1959 

 

       సివిల్ రిట్  నె ంబరు  257-డి ఆ� 1957 లో  ఢిల్లీలో ని పంజా బ్ హై కో ర్టు (సర్క్యూట్  బె ంచ్) 1958 

ఏప్రిల్  22 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వుల ను ండి అప్పీల్. 

ఎం. సి. సె తల్వాడ్, �రత �శ అటా ర్నీ-జనరల్, ఎస్. ఎన్. ఆండ్లే, జే. బీ. దా దా చా ంజీ, రా మేశ్వర్ 

నా థ్ మ�� పి. ఎల్. వో హ్రా అ�ప్��� తరఫున. 

జి. ఎస్. పా ఠక్, ఆర్. ఎల్. ఆనంద్ మ�� జనా ర్దన్ శర్మ. ప్రతివా ది నె ంబరు  2 తరఫున.  

1960. నవంబర్ 22. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 

 

 వా ంచూ, జె. - ఇది పంజా బ్ హై కో ర్టు ఇచ్చిన ధృ�కరణ ప�ం  ద్వారా  అప్పీల్. శా రదా  సి ంగ్ 

(ఇకపై  ప్రతివా ది అని పిలు స్తారు) అప్పీలు దా రు-మిల్స్� సే వలో  ఉన్నారు . 1956 ఆగస్టు 28న 
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అప్పీలు దా రు-మిల్స్�� కా ర్మికులను  నియం త్రించే స్టాండి ంగ్ ఆర్డర్స్ లో ని 9వ పేరా  ప్రకా రం 

ప్రతివా దిని నైట్  షిఫ్ట్ ను ంచి డే షిఫ్ట్ కు  బదిలీ చేశా రు. ఆ సమయం లో  అ�ప్���-మిల్స్� మ��  

వా టి కా ర్మికులకు  మధ్య పా రిశ్రామిక వివా దం పె ండి ంగ్లో ఉంది. బదిలీ 1956 ఆగస్టు 30 ను ంచి 

అమల్లోకి రా వా ల్సి ఉంది. కా నీ ప్రతి�� డే షిఫ్ట్ లో  పనికి �జ� �వడంలో  విఫలమయ్యాడు  మరియు  

గైర్హాజరైనట్లు మా ర్క్ చేయబడ్డాడు . ఆగస్టు 30న రా త్రి 10-30 గంటలకు  విధు లకు హాజరయ్యానని, 

రా త్రంతా  పనిచేశా నని, కా నీ హాజరు  మా ర్క్ కా లేదని 1956 సె ప్టెంబర్ 1న జనరల్  మేనేజర్ కు  దరఖా స్తు 

సమర్పించా �, త�  ఆగస్టు 31వ తేదీ రా త్రి మళ్లీ ��స్కు  వెళ్లి� తనను  డే షిఫ్ట్� బదిలీ చేశా రనే 

కా రణంతో  పని చేయనివ్వలేద� మ��  తనను  వేధి ంచే ందు కు ఇష్టా��ర�� వ్యవహరి ంచా రని 

ఫిర్యాదు  చేశా �.  ఆదేశా లను  అమలు  చేయడా నికి తనకు  ఎలా ంటి అభ్యంతరం లేదని చెప్పినప్పటికీ, 

మేనేజర్ జో క్ యం చేసు కుని తనపై  హ�ద్�� తీసు కున్న చర్య ను ండి తనను  కా పా డా లని, తనను  

పనిచేయనియ� రో జు లకు  ��స్ తన వేతనా లకు బా ధ్యత వహిస్తాయని ఆయన ��క్�న్�. 

 

1956 సె ప్టెంబర్ 4న, అతను  ము ను పటి వివా దం పె ండి ంగ్లో ఉన్న పా రిశ్రామిక ట్రిబ్యునల్� 

పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం, నం. XIV ఆ� 1947, (ఇకపై  దీనిని చట్టం అని పిలు స్తారు) లో ని సె క్షన్ 

33-ఎ కి ంద దరఖా స్తు చేశా డు  మరియు  తనను  ఒక షిఫ్ట్ ను ండి మరొ క షిఫ్ట్� ఎటు వంటి ��క్క 

కా రణం  లేకు ండా  బదిలీ చేశా రని, ఇది తన సర్వీసు  నిబంధనలలో  మా ర్పుకు సమా నమని, అది అతని 

ప్రయో జనా లకు ��దద్�న� మరియు  హానికర�నద� ఫిర్యాదు  చేశా డు . చట్టంలో ని సె క్షన్ 33లో ని 

నిబంధనలకు విరుద్ధంగా  ఈ మా ర్పు చేయబ�నం�న, సె క్షన్ 33-ఏ కి ంద ట్రిబ్యునల్ ఉపశమనం 

కల్పించా లని కో రా �. 1956 ��ట్ంబ� 5న జనర� ��జ� ��ట్ంబ� 1 �� �ఖ� స��న��త్, 

ఆగ�ట్ 28న అత�న్ ఒక ��ట్ �ం� మ� ��ట్ � బ�� ��ల� ఆ��ం�ర�,  
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 ఆగ�ట్ 30 �ం� డే  షిఫ్ట్� ��ల� �జ���ల� ఆ��ం�న�ల్ ����� ����. 

�� ��రణ పదధ్�� ��న ఉతత్�వ్ల� ��ంచ�ం� , ��ద్�ం�న �ధం� ��ల� 

�జ��వ��� బ��� అత� ఉ�ద్శ�రవ్కం� ఉతత్�వ్ల� �కక్�ం� , ఆగ�ట్ 30 న �� ��ట్ 

� ప�� �జర�య్�.  ఆ తర్వాత అత�న్ ��ల్ డే షిఫ్ట్ లో  విధు లకు  హాజరుకా వా లని ఆదేశి ంచా రు. 

అయితే ఆ తర్వాత కూడా  డే షిఫ్ట్ లో  విధు లకు  హాజరుకా �ం� ఉద్దేశపూర్వకంగా నే గైర్హాజరు  కా వడంతో  

బదిలీ ఉత్తర్వులను  ధిక్కరి ంచా �. డిపా ర్ట్ మెంటల్ అధికా రుల చట్టబద్ధమైన ఆదేశా లను  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  పా టి ంచనందు కు అతనిపై  క్రమశిక్షణ చర్యలు  ఎందు కు తీసు కో కూడదో  కా రణం 

చూపా లని జనరల్  మేనేజర్ ప్రతివా దిని కో రా రు  మరియు  48 గంటల్లోగా  వివరణ ఇవ్వాలని కో రా రు . 

ప్రతివా ది 1956 సె ప్టెంబరు  7న తన వివరణను  సమర్పించా �. 

 

ఆ వె ంటనే అ�ప్���-మిల్స్� సె క్షన్ 33-ఏ కి ంద దరఖా స్తుకు  నో టీసు  అం�ం� మ�� వా రు  

1956 అక్టోబర్ 5న దా నికి సమా ధా నం సమర్పించా రు. ఒక షిఫ్ట్ ను ంచి మరో  షిఫ్ట్ కు  బదిలీ చేయడం 

అనేది యా జమా న్ యం పరిధిలో ని అంశమని, ��మ్��� ��దద్�� సర్వీసు  నిబంధనలు  మ��  

షరతు ల్లో మా ర్పు అని చెప్పలేమని, అందు వల్ల సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద ఫిర్యాదు  �రవ్�ంచద�న� �దనన్� 

వా రి వా దన. ప్రతివా ది తదు పరి ప్రవర్తనపై  ఆంతరం�క విచా రణ జరుగుతో ందని, ఆంతరం�క విచా రణ 

పూర్తయ్యే వరకు  సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద దరఖా స్తుపై  విచా రణను  నిలిపివేయా లని అ�ప్���-మిల్స్ 

��క్ం�. �కష్� 33-ఎ �ంద ఈ ��య్�� ఎ�వం� చరయ్� ����� , అం�� ఆ ���ం�స్ 

�����ల� �� ���నన్ం�న అ�ప్���-మిల్స్ �కిష్కం� ��య్� �వ�చ్.  

అయినప్పటికీ, ���� � ఆంతరం�క విచా రణ కొ నసా గి ంది మరియు  1957 ఫిబ్రవరి 25 న, విచా రణ 

అధికా రి దు ష్ప్రవర్తన అభియో గం రుజు వై ందని నివేది ంచా రు. ఆ తరువా త జనరల్  మేనేజర్ 1957 మా ర్చి 
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5 న ప్రతివా ది యొ క్క తీవ్రమైన దు ష్ప్రవర్తన దృ ష్ట్యా మరియు  అతని గత రికా ర్డులను  పరిశీ�ం� అతన్ని 

తొ లగి ంచా లని ఉత్తర్వులు  జా రీ చేశా రు; కా నీ అప్పుడు  పా రిశ్రామిక వివా దం పె ండి ంగ్ లో  ఉన్ నందు న, 

తొ లగి ంపు ఉత్తర్వులు  జా రీ చేయడా నికి ము ందు  ఇండస్ట్రియల్ ట్రిబ్యునల్ అను మతి తీసు కో వా లని 

మరియు  చట్టంలో ని సె క్షన్ 33 ప్రకా రం అటు వంటి అను మతి కో సం దరఖా స్తు చేయా లని జనరల్ 

మేనేజర్ ఆదేశి ంచా రు. 

 

ఈ��, 1957 ��చ్ 1న ఒక ����ష� �� �యబ�ం� , �� �వ్� 1957 ��చ్ 10 

�ం� �ం� చటట్ం నం. XXXVI ఆ� 1956 �� ��న్ �బంధన�, �� �వ్� �కష్� 33 మ�� 

33-ఎ ల� సవ�ం�� , అమ��� వ�త్య� �రణ్�ం��. ఈ సవరణ సె క్షన్ 33 లో  

గణనీయమైన మా ర్పు చేసి ంది మరియు  ఆ మా ర్పు 1957 మా ర్చి 10 ను ండి అమలు లో కి వచ్చింది. 

మా ర్పు ఏమిటంటే, ��మ్�ల� ���ల��  ఏదైనా  సే వా  షరతు ను  మా ర్చకు ండా  మరియు  

దు ష్ప్రవర్తన �  ఎటు వంటి చర్యకు  వ్యతిరేకంగా  యజమా నిపై  ఉన్న సంపూర్ణ నిషేధా న్ని సవరి ంచా రు. 

వివా దా నికి సంబంధి ంచిన ఏదైనా  విషయా నికి సంబంధి ంచి లేదా  వివా దా నికి సంబంధి ంచిన ఏదైనా  

దు ష్ప్రవర్తనకు  సంబంధి ంచి యజమా ని చర్య తీసు కో వా లను కు ంటే, అతను  వివా దం పె ండి ంగ్లో ఉన్న 

అథా రిటీ యొ క్క రా తపూర్వక అను మతితో  మా త్రమే అలా  చేయగలరని సవరి ంచిన సె క్షన్ పేర్ కొ ంది; 

అయితే ఒక ��మ్�నికి వర్తించే స్టాండి ంగ్ ఆర్డర్ల ప్రకా రం యజమా ని చర్య తీసు కో వా లను కునే విషయం  

వివా దంతో  సంబంధం లేనప్పుడు  లేదా  చర్య తీసు కో వా లని ప్రతిపా ది ంచిన దు ష్ప్రవర్తనకు  వివా దంతో  

సంబంధం లేనప్పుడు , యజమా ని తనకు  సము చితంగా  అనిపి ంచిన చర్యను  తీసు కో వచ్చు,  దీనికి లో బడి 

�ల�ం� లేదా  భరత్ర� చేసినప్పుడు  ఒక నెల వేతనా న్ని చెల్లించా లి మరియు  యజమా ని ఉద్యోగిపై  

తీసు కున్న చర్య ఆమో దం కో సం వివా దం పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న ట్రిబ్యునల్ కు  దరఖా స్తు చేయా లి. చట్టంలో  
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వచ్చిన ఈ మా ర్పు దృ ష్ట్యా, ప్రస్తుత కేసు లో  ప్రతివా ది యొ క్క దు ష్ప్రవర్తన అప్పుడు  తీర్పు పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న 

వివా దంతో  సంబంధం లేనందు న, అతనికి ఒక నెల వేతనం చెల్లించి, తా ము  తీసు కున్న చర్య ఆమో దం 

కో సం దరఖా స్తు చేసిన తరువా త అతన్ని తొ లగి ంచే హక్కు తమకు  ఉందని అ�ప్���-��స్ 

భా వి ంచా యి. దీ ంతో  1957 మా ర్చి 5న జనరల్ మేనేజర్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వు�, ఇపప్�� ��క్నన్ , �� 

అను గుణంగా  అను మతి కో సం ట్రిబ్యునల్ కు  దరఖా స్తు చేయలేదు . అనంతరం 1957 ఏప్రిల్  2న జనరల్ 

మేనేజర్ ప్రతివా దికి ఒక నెల వేతనా న్ని చెల్లిస్తూ భరత్ర� ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి, ప్రతివా దిపై  తీసు కున్న చర్య 

ఆమో దం కో సం సంబంధిత అథా రిటీకి దరఖా స్తు చేశా రు . 

 

ఆ తర్వాత ప్రతివా ది 1957 ఏప్రిల్  9న చట్టంలో ని సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద మరో  ధర��త్ దా ఖలు  

చేశా డు , దీనిలో  ట్రిబ్యునల్ యొ క్క స్పష్టమైన అను మతి లేకు ండా  అ�ప్���-��స్ తన సే వలను  ర�ద్ 

��య�, ఇది చట్టంలో ని సె క్షన్ 33 యొ క్క నిబంధనలను  ఉల్లంఘించడమేనని ఫిర్యాదు  చేశా డు ; 

అందు వలన అవసరమైన ఉపశమనం కొ రకు  ప్రార్థించా డు . ఈ దరఖా స్తుపై  1957 ఏప్రిల్  18న 

ట్రిబ్యునల్ మధ్ యంతర ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి ంది, దీని ద్వారా  మధ్ యంతర ఉపశమన చరయ్�  ప్రతివా దిని 

ఏప్రిల్  19 ను ండి పని చేయడా నికి అను మతి ంచా లని అప్పీలు దా రు ��స్ ను  ఆదేశి ంచి ంది మరియు  

ప్రతివా దిని విధు లకు హాజరుకా వా లని ఆదేశి ంచి ంది. ప్రతివా దిని తిరిగి విధు ల్లోకి తీసు కో వడంలో  

యా జమా న్ యం విఫలమైతే ఏప్రిల్  19 ను ంచి అత� విధు లకు �జ�న త��త  ప్రతివా దికి పూర్తి 

వేతనా లు  చెల్లించా లని �� ఆదేశి ంచి ంది. అయితే 1957 ఏప్రిల్ 9 నా టి దరఖా స్తు లో పభూయిష్టంగా  

ఉందని 1957 మే 6న కొ ట్టివేశా రు, ��� ఏప్రిల్  18 నా టి మధ్ యంతర ఉత్తర్వులు  కూడా  ము గిశా �. 

అదే రో జు న (అంటే 1957  మే 6 న ) ప్రతివా ది సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద మరో  దరఖా స్తు �ఖ�  చేశా డు , 

దీనిలో  అతను  లో పా లను  తొ లగి ంచా డు  మరియు  ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ము ందస్తు అను మతి లేకు ండా  
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1957 ఏప్రిల్  2 న తనను  భరత్ర� �యడం సె క్షన్ 33 కు  విరుద్ధమని మరియు  సరైన ఉపశమనం కో సం 

అభ్యర్థించా డు . 

 

ఈ దరఖా స్తు ప్రస్తుతం పె ండి ంగ్ లో  ఉం� మ��  మూడేళ్లు దా టినా  పరిష్కా రం కా లేదు . 1956 

సె ప్టెంబర్ 4 నా టి మొ దటి దరఖా స్తుకు  ఏమి జరిగి ందో  కూడా  స్పష్టంగా  తెలియదు , దీనిలో  ప్రతి�� ఒక 

షిఫ్ట్ ను ండి మరొ క షిఫ్ట్ కు  బదిలీ చేయడం ద్వారా  తన సే వా  నిబంధనలను  తన� ���ల��  

మా ర్చారని ఫిర్యాదు  చేశా డు . చట్టంలో ని సె క్షన్ 33, సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద వచ్చిన దరఖా స్తులను  

త్వరితగతిన పరిష్కరి ంచా �, ఈ వ్యవహారం మూడేళ్లుగా  పె ండి ంగ్ లో  ఉండటం విచా రకర�, అయితే 

ఈ దు స్థితికి అ�ప్��� ��స్ కూడా  బా ధ్యత వహించా �. సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద చివరి దరఖా స్తుకు  

1957 మే 14న అ�ప్��� ��స్ సమా ధా నం ఇచ్చా� మ��  చట్టంలో ని సె క్షన్ 33 ఉల్లంఘన 

జరగలేదని మ��  సవరి ంచిన సె క్షన్ 33 1957 ఏప్రిల్  2న జా రీ చేసిన తొ లగి ంపు ఉత్తర్వులకు 

వర్తిస్తుందని అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశా రు. అంతేకా క, �గయ్తల ఆధా రంగా , అ�ప్���-మిల్స్ కేసు  

ప్రకా రం, ఉనన్ పరిస్థితు లలో  తొ లగి ంపు సమర్థనీయం. 

  

 ఈ కేసు  1957 మే 16న ట్రిబ్యునల్ ము ందు కు వచ్చింది. ఆ రో జు  ట్రిబ్యునల్ మళ్లీ మధ్ యంతర 

ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి ంది, మధ్ యంతర ఉపశమనం కో సం, ప్రతివా దిని మే 17 ను ండి పనిచేయడా నికి 

అను మతి ంచా లని మ��  ప్రతివా ది విధు లకు  హాజరుకా వా లని ఆదేశి ంచి ంది. ఒకవేళ యా జమా న్ యం 

అతడిని తిరిగి విధు ల్లోకి తీసు కో కపో తే విధు లకు హాజరైన తేదీ ను ంచి పూర్తి వేతనా లు  చెల్లించా లని 

ఆదేశి ంచి ంది. 
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దీ ంతో  అ�ప్��� ��స్ హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు. హై కో ర్టు ము ందు  వా రి ప్రధా న 

వా దన రె ండు  విధా లు గా  ఉంది. 1957 మా ర్చి, 10 ను ంచి సవరి ంచిన సె క్షన్లు 33, 33-ఏ అమల్లోకి 

వచ్చిన తర్వాత ఈ కేసు  పరిస్థితు ల్లో చట్టంలో ని సె క్షన్ 33-ఏ కి ంద దరఖా స్తును  స్వీకరి ంచే అధికా రం 

ట్రిబ్యునల్ కు  లేదని కో రా రు . ప్రత్యామ్నా యం గా , �గయ్తల�  సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద దరఖా స్తులో  

లేవనెత్తిన ప్రశ్నలను  పరిగణనలో కి తీసు కో కము ందే ప్రతివా ది పునరుద్ధరణకు �� బ���  పూర్తి 

వేతనా లు  చెల్లించేలా  మధ్ యంతర ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసే  అధికా రం ట్రిబ్యునల్ కు  లేదని వా ది ం��. 

పా రిశ్రామిక వివా దా ల (సవరణ మరియు  ఇతర నిబంధనలు ) చట్టం, నం. XXXVI ఆ� 1956 లో ని 

సె క్షన్ 30 దృ ష్ట్యా, ప్రస్తుత కేసు  సవరణకు  ము ందు  మా దిరిగా నే సె క్షన్ 33 ద్వారా  

నియం త్రించబడు తు ందని, అందు వల్ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 33-ఏ ప్రకా రం 1957 మే 6 నా టి ఫిర్యాదు ను  

స్వీకరి ంచే అధికా ర ప��  ట్రిబ్యునల్� ఉంటు ందని హై కో ర్టు మొ దటి పా యింట్  పై  అభిప్రాయపడి ంది.  

రె ండో  పా యింట్  లో  మధ్ యంతర ఉపశమనం కల్పిస్తూ ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వులు  �� పరిధిలో నే 

ఉన్నాయని, అది సమం జసమేనని హై కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది. ఫలితంగా  రిట్  పిటిషన్ ను  కొ ట్టివేశా రు. 

ఆ తర్వాత అ�ప్��� ��స్ దరఖా స్తు చేసు కో గా  హై కో ర్టు ఈ కో ర్టులో  అప్పీలు  చేసు కునే ందు కు  

ధ్రువీకరణ పత్రం మం జూరు  చేసి ంది. అలా  ఈ విషయం  మన ము ందు కు వచ్చింది. 

 

హై కో ర్టులో  లేవనెత్తిన అవే రె ండు  అంశా లను  మా  ము ందు  ���. 1957 మే 16 నా టి మధ్ యంతర 

ఉత్తర్వు చట్టపరంగా  స్పష్టంగా  తప్పు అని, దా నిని సమర్థించలేమని మేము  నిర్ధారణకు  వచ్చినందు న 

ప్రస్తుత కేసు లో  మొ దటి అంశా న్ని నిర్ణయించా ల్సిన అవసరం లేదని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము .  

 

 మధ్ యంతర తీర్పు ఇవ్వకు ండా  ఇలా ంటి మధ్ యంతర ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసే  అధికా రం ట్రిబ్యునల్ కు  
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ఉందా  అనే ప్రశ్నతో  పా టు , (ది మేనేజ్  మెంట్ ఆ�  హో టల్  ఇంపీరియల్ అండ్ అద�స్ v. హో టల్  

వర్కర్స్ యూ నియన్ ([1960] 1 ఎస్. సి. ఆర్. 476. ) లో  ఈ కో ర్టు పరిగణనలో కి తీసు కుని 

�రణ్�ంచ� అంశం), ��య్న� చటట్ం�� �కష్� 33-ఎ �ంద ఒక దర��త్� ����త్నన్�� 

మ�� �� �ం�నన్ �శన్ ఏ�టం� , �ల�ం� ఉతత్�వ్� �కష్� 33 �కక్ �బంధనల� 

��దధ్ం� ఉ�న్� అనన్��� మధ్ యంతర చరయ్� ��య్న� ��మ్��� �న�దధ్రణ �� ��� తన 

స�వ్��� ���క�� ��త్ �త��  మం��  �యడం చటట్��య్ త� అ� �� 

అ��యప���న్�. సె క్షన్ 33లో ని నిబంధనలకు విరుద్ధంగా  తొ లగి ంపు ఆధా రంగా  సె క్షన్ 33-ఏ   

కి ంద ఫిర్యాదు  చేస్తే, ఒకవేళ అది కా ర్మికుడికి అను కూలంగా  ఉన్నట్లయితే ట్రిబ్యునల్ జా రీ చేయగల తు ది 

ఉత్తర్వు, పునరుద్ధరణ కో సం ఉంటు ంది అనన్� స్పష్టంగా  ఉంది. �షప్�వరత్న� ��ధ్�ం� స�న 

ఆంతరం�క ��రణ జ��ంద� ��ంచడం �వ్� �� ఆంతరం�క విచా రణ జరగకపో తే 

తొ లగి ంపును  సమర్థించడా నికి ట్రిబ్యునల్ ము ందు  సా క్ష్యాలను  సమర్పించడం ద్వారా  ��య్న� �ం� 

�ల�ం�� సమ�థ్ంచడం� యజ�� �ఫల�� ��� ఆ �� ఉతత్�వ్� �� �యబడ��:  

పంజా బ్ నేషనల్  బ్యాంక్ v. ఆల్  ఇండియా  పంజా బ్ నేషనల్ బ్యాంక్ ఎంప్లాయీ స్ ఫె డరేషన్ ([1960] 

1 ఎస్. సి. ఆర్. 806.) చూడండి, అం�� సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద విచా రణలో , యజమా ని సె క్షన్ 33 ను  

ఉల్లంఘించినట్లు రుజు వు చేసినంత మా త్రాన ఉద్యోగి పునరుద్ధరణ ఉత్తర్వులను  పొ ందడంలో  విజయం  

సా ధి ంచలేడని �రణ్�ం��. అటు వంటి ఉల్లంఘన రుజు వైన తరువా త ��  �గయ్తల ఆధా రంగా  

ఆకేష్�ం�న తొ లగి ంపును  సమర్థించడా నికి యజమా నికి ఇంకా  స్వేచ్ఛ ఉంటు ంది. ఉద్యోగి చేసిన 

ఫిర్యాదు ను  పా రిశ్రామిక వివా దంగా  పరిగణి ంచా � మ��  ఆ వివా దా నికి సంబంధి ంచిన అన్ని 

అంశా లను  సె క్షన్ 33-ఏ కి ంద పరిగణనలో కి వ�త్య� ట్రిబ్యునల్ పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సి 

ఉంటు ంది. అందు వల్ల, ఒక ��య్న� �కష్� 33-ఎ �ంద ఒక ��య్�� ప�గణన�� 
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���నన్��, ఒక ఉ�య్�� ��� ���ల్� ����� వ�ద్ అ� అంతిమం గా  �రణ్�ం��స్ 

వచ్చినప్పుడు , మధయ్ంతర ఉపశమనం� ��� �య�ం�ల� ఆ��ంచ��� ��య్న� � 

అ��రం ��, ఎం�కం� ��య్�� ��రణ� యజ�� �ల�ం� ఉతత్�వ్ల� సమ�థ్ంచడం� 

�ఫల�� ��� ��మ్�� పొ ందగలిగిన ఉపశమనం అది ��మ్��� ఇవ్వడం అవుతు ంది. 

 

ఈ కేసు లో  ఆదేశి ంచిన మధ్ యంతర ఉపశమనం ఏమిటంటే, ��మ్��ని పని చేయడా నికి 

అను మతి ంచా లి: మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, అతన్ని తిరిగి నియమించా లని ఆదేశి ంచా రు; 

ప్రత్యామ్నా యం గా  యా జమా న్ యం అతన్ని తిరిగి తీసు కో కపో తే, వా రు  అతనికి పూర్తి వేతనా లు  

చెల్లించా లని ఆదేశి ంచా రు. అటు వంటి ఉత్తర్వులను  మధ్ యంతర ఉపశమనంగా  చట్టంలో  జా రీ 

చేయలేమని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము , ఎందు కంటే ఇది సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద విచా రణలో  

యజమా ని విఫలమైతే మా త్రమే ప్రతివా దికి ల�ం��స్న ఉపశమనం అ� �� �రంభం�� అతనికి 

ఇవ్వడా నికి సమా నం. హో టల్  ఇంపీరియల్ కేసు  ([1960] 1 ఎస్. సి. ఆర్. 476. ) లో  ఎత్తి 

చూపినట్లుగా , సా ధా రణంగా , మధ్ యంతర ఉపశమనం అనేది కా ర్మికులు  చివరికి విజయం  సా ధిస్తే పొ ందే 

��త్ ఉపశమనం కా కూడదు . అందు వల్ల ఈ కేసు లో  మధ్ యంతర ఉపశమనంగా  �న�దధ్రణ లేదా  

దా నికి బదు లు గా  పూర్తి వేతనా లు  చెల్లించడా నికి అను మతిస్తూ ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వులు  స్పష్టంగా  

తప్పు, అందు వల్ల దా నిని ర�ద్ � యా లి. అందు వల్ల హై కో ర్టుతో  పా టు  1957 మే 16న ట్రిబ్యునల్ 

మధ్ యంతర ఉపశమనం కల్పిస్తూ ఇచ్చిన ఉత్తర్వులను  ర�ద్ �స్తూ అ�ప్�న్ అను మతిస్తున్నా�. 

 

ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను  ర�ద్ � యా లనే నిర్ణయా నికి వస్తే మధ్ యంతర ఉపశమనం కల్పించా లని 

ప్రతివా ది తరఫు న్యాయవా ది మా కు  విన్నవి ంచా రు. ఈ కేసు  పరిస్థితు లలో , ప్రతివా దికి మధ్ యంతర 
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ఉపశమనం ఇకపై  సమర్థనీయమని మేము  భా వి ంచడం లేదు . �� �న ��క్నన్ �ధ�� , �కష్�ల్ 

33 మ�� 33-ఏ కి ంద వచ్చిన దరఖా స్తులను  త్వరితగతిన పరిష్కరి ంచా �. 1956 సె ప్టెంబర్ 4 నా టి, 

దీనిని విస్మరి ంచినట్లు కనిపిస్తోంది మరియు  1957 మే 6 �� దరఖా స్తు� ఇప్పుడు  త్వరితగతిన 

వయ్వహ�ంచబ��య� మరియు  చివరకు  ట్రిబ్యునల్ ద్వారా  పరిష్కరి ంచబడు �య� మేము  

విశ్వసిస్తున్నాము , అ��  సె క్షన్ 33-ఎ కి ంద అన్ని అప్లికేషన్లు ��. ఈ పరిస్థితు ల్లో ఖర్చులకు 

సంబంధి ంచి ఎలా ంటి ఉత్తర్వులు  జా రీ చేయడం లేదు . 

 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.   

 

 


