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SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
  346 

జమ్మూ  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రం  మరియు  ఇతరులు  

వర్సెస్  

ఠా కూర్  గంగా  సి ంగ్  మరియు  మరొకరు  
 

(బి . పి . సి న్హా , సి .జె ., పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్ , 

కె . సుబ్బా  రా వు , కె . సి . దా స్  గుప్తా , జె . సి . షా , 
న్ యాయమూర్తులు .) 

 

 సుప్రీం  కో ర్టు , అప్పీల్  అధికార  పరిధి  - 

అప్పీలుకు  ప్ రత్యేక  అనుమతి - ఎప్పుడు  మంజూరు  

చే యవచ్చు  - రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణ  గురించి  

గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  - యొ క్క  అర్థం  - భా రత  

రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్  132 (2).  

 

 జమ్మూ  కా శ్మీర్  మో టారు  వా హనాల  ని యమాల్లోని  

ని యమం 4-47 చె ల్లుబాటును  సవాలు  చే స్తూ  ప్ రతివాదులు  

జమ్మూకశ్మీర్  హై కోర్టులో  పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు . ఈ ని యమం 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14ను  ఉల్లంఘిం చి నందున 

న్ యాయ  వి రుద్ధమని  హై కోర్టు  ని ర్ణయించింది . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  

ధ్ రువీకరణ  పత్రం  కో సం  అప్పీలుదారులు  హై కోర్టులో  

దరఖాస్తు  చే సుకోగా , ఈ కే సులో  రా జ్యాంగ  వి వరణకు  

సంబంధించి  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  ఏదీ  లే దనే  

కా రణంతో  తి రస్కరించారు . ఆ తరువాత  అప్పీలుదారు  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132 (2) కి ంద  ప్ రత్యేక  

1959 

నవంబర్  26 
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అనుమతి కో సం  ఈ కో ర్టుకు  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , 

అప్పీలు  యొ క్క  కొ నసా గింపు  ప్ రశ్నను  

లే వనెత్తడానికి  ప్ రతివాదుల కు  స్ వేచ్ఛతో  అది  

మంజూరు  చే యబడింది . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 

యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  పా ర్టీల  మధ్య ఎటువంటి  

వి వాదం  లే దు , మరియు  ఈ ని యమం సహేతుకమైన  వర్గీకరణ  

పరీక్ష కు ని లుస్తుందా  అనే  ప్ రశ్న  చుట్టూ  వి వాదం  

కే ంద్రీకృతమైంది . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(2) 

ప్ రకారం  ఈ కే సులో  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  

సంబంధించి  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  ఉందని  సంతృప్తి  

చె ందితేనే  ఈ కో ర్టు  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరు  

చే యగలదని , ప్ రస్తుత  కే సులో , ఈ కో ర్టు  యొ క్క  వరుస  

ని ర్ణయాల  కా రణంగా  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 

యొ క్క  వి వరణ  వి వాదంలో  లే నందున  మరియు  చట్టానికి  

సంబంధించిన ఎటువంటి  ప్ రశ్నా  తలెత్తదు , ఖచ్చితంగా  

చట్టానికి  సంబంధించిన గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోబడదు , పే ర్కొన్న  ఆర్టికల్  కి ంద ప్ రత్యేక  అనుమతి 

మంజూరు చే యబడదని  ప్ రతివాదులు  ప్ రాథమిక  

అభ్యంతరాన్ని  లే వనెత్తారు .  

 

 వర్గీకరణకు  సంబంధించిన  ప్ రశ్న  

లే వనెత్తినప్పుడల్ లా  ఆక్షేపించిన  వర్గీకరణకు  

సంబంధించినంతవరకు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 

కు  సంబంధించిన  వి వరణ  అందులో  ఇమిడి  ఉందని  

అప్పీలుదారుల  తరఫున  వా దించారు . 

 

 ని ర్ణయించారు , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(2)లో  
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అంతర్లీనంగా  ఉన్న  సూత్రం  ఏమిటంటే , 

రా జ్యాంగాన్ని  వి వరించే  తుది  అధికారం  

సుప్రీంకోర్టుదే . ఆ ఉద్దేశ్యంతో  ఆర్టికల్  133 

మరియు  134 కి ంద  వి ధించబడిన  ఇతర పరిమితుల  నుండి  

వి ము క్తి  పొ ందింది  మరియు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  

వి వరణకు  సంబంధించి  గణనీయమైన  �� �ంశం తో  కూడిన  

కే సులో  ప్ రొసీడింగ్స్  స్ వభావంతో  సంబంధం  

లే కుండా  వి స్తృత  పరిధి  యొ క్క  అప్పీల్  హక్కు  

అను మతించబడుతుంది . 

 

 ఒక  ని బంధన  యొ క్క  వి వరణ  అంటే  పదం  యొ క్క  

ని జమైన  భా వం లే దా  అర్థాన్ని  అర్థం  చే సుకునే  

పద్ధతి .  

 

 ఒక  ని బంధన  యొ క్క  ని జమైన  వి వరణ  గురించి  

పా ర్టీలు  అంగీకరించినప్పుడు  లే దా  దా నికి  

సంబంధించి  ఎటువంటి  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తనప్పుడు , అ 

కే సులో  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వ రణకు  సంబంధించి  

చట్టానికి  సంబంధించిన  ఎటువంటి  ప్ రశ్న  ఉండదు . ఆ 

చట్టాన్ని  అంతిమంగా , సా ధికా రికంగా  ఈ కో ర్టు  

ని ర్ణయించిన  చో ట చట్టానికి  సంబంధించిన  

గణనీయమైన  �� �ంశం  తలెత్తదు . 

 

 తక్షణ  సందర్భంలో , లే వనెత్తిన  ప్ రశ్న లో  

రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  చట్టానికి  

సంబంధిం చి న  ఏ ప్ రశ్నా  లే దు .  

 

 టి . ఎం. కృష్ణస్వామి  పి ళ్లై  v. గవర్నర్  జనరల్  
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ఇన్  కౌ న్సిల్  (1947) 52 సి . డబ్ల్యు . ఎన్  (ఎఫ్ . ఆర్ .) 1, 

భూదన్  చౌ దరి  v. బీ హార్  రా ష్ట్రం , [1955] I ఎస్ . సి . ఆర్ . 

1045, చి రంజిత్  లా ల్  చౌ దరి  v. యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా , 

[1950] ఎస్ . సి . ఆర్  869, రా మ్  కృష్ణ  దా ల్మియా  v. 

జస్టిస్  టె ండోల్కర్ , [1959] ఎస్ . సి . ఆర్  279 మరియు  

మొ హమ్మద్  హనీఫ్  ఖయేషి  v. బీ హార్  రా ష్ట్రం , [1959] 

ఎస్ . సి . ఆర్ . 629, మీ ద ఆధారప డ్ డారు .  

 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  

నం. 217 ఆఫ్  1959.  

 

 �ట్  ��షన్  నం. 108 ఆఫ్ 1958�  జ��  అండ్  

��� ర్  ����  �క�  1958 �న్  20 ��  ���  

మ��  ఉత్తర్వు ల �ం�  �ప�� క  అ�మ�  �� �  

అ�� ల్ .  

 

 హె చ్ . ఎన్ . సన్యాల్ , భా రత  అదనపు  సొ లిసిటర్ -

జనరల్ , ఎన్ . ఎస్ . బి ంద్రా , ఆర్ . హె చ్ . ధే బర్  మరియు  టి . 

ఎం. సే న్ , అప్పీలుదారుల  తరఫున .  

 

 ఆర్ . కె . గా ర్గ్  మరియు  ఎం. కె . రా మమూర్తి , ఎస్ . 

ఎన్ . ఆండ్లే , జె . బి . దా దాచాంజీ , రా మేశ్వర్  నా థ్  

మరియు  పి . ఎల్ . వో హ్రా  ప్ రతివాదుల  తరపున.  

 

 1959 నవంబర్  26. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 

వె లువరించినది .  

సుబ్బారావు  జె . - �ప�� క  అ�మ�  ద్ వారా  చే సిన  
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ఈ అప్పీల్  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(2) పరిధిని  

ప్ రశ్నిస్తుంది .  

 

 మొ దటి  ప్ రతి వా ది  రె ండవ  ప్ రతి వా ది , మె సర్స్  

జమ్మూ  కా శ్మీర్  మె కానిక్స్  అండ్  ట్ రాన్స్  

పో ర్ట్  వర్కర్స్  కో -ఆపరేటివ్  సొ సైటీ  లి మిటెడ్  

జమ్మూ  (ఇకపై  సొ సైటీ  అని  పి లుస్తారు ) యొ క్క  

వా టాదారులలో  ఒకరు . ఈ సొ సైటీ  1993 యొ క్క  జమ్మూ  

కా శ్మీర్  కో -ఆపరేటివ్  సొ సైటీస్  యా క్ట్  నం. 6 

(వి క్రిమి ) కి ంద  రి జిస్టర్  చే యబడింది . 

జమ్మూకాశ్మీర్  రా ష్ట్రంలోని  వి విధ  మా ర్గాలకు  

స్ టేజ్  క్ యారేజ్ , పబ్లిక్  క్ యారియర్  పర్మిట్లు  

మంజూరు  చే యాలని  వా రు  మూడవ అప్పీలుదారు  ముందు  అనేక  

దరఖాస్తులు  సమర్పించారు , ��  జ��  ��� ర్  

���  �హన  �య����  �యమం 4- 47 (ఇక�  ���  

�య��  అ�  ����� ) �ప�రం , �గ�� మ�  

చట�ం  �ంద  న��న  ఒక  వ� ���  ��  కం���  

��త�  స�� స్  ��న్�  ��  �యబ��ం�  

మ��  ���  ఒక  వ� ��  ��  �గ�� �  ��  

�బ�� , �బంధనల  �ప�రం  ��న్�  �ం�  అర �త  

��  అ�  ���  ఎ�వం�  అ�మ��  ఇవ� బడ�� . 

 

 �య����  �యమం 4-47  చె ల్లుబాటును  సవాలు  

చే స్తూ  జమ్మూ  కా శ్మీర్  రా జ్యాంగంలోని  సె క్షన్  

103 ప్ రకారం  ప్ రతివాదులు  జమ్మూ  కా శ్ మీర్  

హై కోర్టులో  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శారు . ఆ పి టిషన్  కు  

ఇక్కడ  అప్పీలుదారులు  అంటే  జమ్ముకశ్ మీ ర్  రా ష్ట్ర  

ప్ రభుత్వం , రవాణా  మంత్రి , రి జిస్ర్టేషన్  
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అథారిటీ  మరియు  ట్ రాఫిక్  సూపరింటెండెంట్  లను  

ప్ రతివాదులుగా  చే ర్చారు : ఈ �యమం 
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14ను  ఉల్లంఘిం �నం�న  

�� య  ��ద�మ�  హై కోర్టు  �ర ��ం�ం� , 

మరియు , ఆ తీ ర్పుపై , ఈ ని యమం యొ క్క  ని బంధనలను  అమలు  

చే యకుండా  ఇక్కడ  అప్పీలుదారులకు  వ్ యతిరేకంగా  

మా ండమస్  యొ క్క  రి ట్  ను  జా రీ  చే యమని  ఆదేశించింది . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  

ధ్ రువీకరణ  పత్రం  కో సం  అప్పీలుదారులు  హై కోర్టులో  

దరఖాస్తు  చే సుకోగా , ఈ కే సులో  రా జ్యాంగ  వి వరణకు  

సంబంధించి  గణనీయమైన  �� �ంశం  లే దని  పే ర్కొంటూ  

హై కోర్టు  తి రస్కరించింది . ఆ తర్వాత  అప్పీలుదారులు  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(2) కి ంద  ప్ రత్యేక  

అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకోగా  ఈ కో ర్టు  

అనుమతించింది . ప్ రత్యేక  అనుమతి ఇస్తూ  జా రీ  చే సిన  

ఉత్తర్వుల్లో  ప్ రతివాదులకు  అప్పీలు  

కొ నసా గింపుపై  తుది  వి చారణలో  ప్ రశ్నిం చే  

స్ వేచ్ఛను  స్ పష్టంగా  కల్పించింది . 

 

 అప్పీలు  ని ర్వహణపై  ప్ రతివాదుల  తరఫు  గౌ రవ  

న్ యాయవాది  ప్ రాథమిక  అభ్యంతరాన్ని  లే వనెత్తారు . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(2) ప్ రకారం  ఈ కే సులో  

రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  గణనీయమైన  

�� �ంశం  ఉందని  సంతృప్తి  చె ందితేనే  ఈ కో ర్టు  

ప్ రత్యేక  అ�మ�  మంజూరు  చే యగలదని , ప్ రస్తుత  

కే సులో , ఈ కో ర్టు  యొ క్క  వరుస  ని ర్ణయాల  కా రణంగా  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణ  చక్కగా  
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స్ థాపితమైన దని , వి వాదానికి  అతీతంగా  ఉందని  మ��  

చ����  సంబం�ం�న  ఎటువంటి  �ప��  

త�త�� , ఖ�� తం�  చ����  సంబం�ం�న  

గణ�య�న  �� �ంశం  ప�గణన��  ���బడ�  

మ��  ��� న�  ఆర్టికల్  �ంద  �ప�� క  

అ�మ�  మం��  �యబడ� అన� �  అత�  అభ్యంత రం . 

 

 ఈ వా దనను  గౌ రవ  అదనపు  సొ లిసిటర్ -జనరల్  ఈ 

క్ రింది  వి ధంగా  పరిష్కరించడానికి  ప్ రయత్నించారు : 

వర్గీకరణకు  సంబంధించిన  ప్ రశ్న  

లే వనెత్తినప్పుడ ల్ లా , ఆక్షేపించిన  వర్గీకరణకు  

సంబంధించి  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 యొ క్క  

వి వరణ  ఉంటుంది . దీ న్ని  మరో  రకంగా  చె ప్పాలంటే , 

వర్గీకరణ  ఆర్టికల్  14లో  పొ ందుపరిచిన  సమానత్వ  

సూత్రాన్ని  ఉల్లంఘిస్తుందా  అనేది  ప్ రతి  

సందర్భంలో ని ప్ రశ్న . కా బట్టి  ఒక  రి జిస్టర్డ్  

సంస్థ , ఒక  లి మిటెడ్  కంపెనీ , ఒక  వ్ యక్తికి  సమాన  

లక్షణాలు  ఉన్నాయా  అనేది  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించిన  ప్ రశ్న .  

 

 ప్ రత్యర్థి  వా దనల  చె ల్లుబాటును  పరిగణనలోకి  

తీ సుకునే  ముందు  హై కోర్టులో  లే వనెత్తిన  ప్ రశ్న  

ఏమిటి , దా నిపై  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  ఏమిటో  ఖచ్చితంగా  

తె లుసుకోవడం  సౌ కర్యవంతంగా  ఉంటుంది . ని యమం 4-47 

ప్ రకారం  భా గస్వామ్య  చట్టం  కి ంద  రి జిస్టర్  అయిన  

వ్ యక్తికి  లే దా  సంస్థకు  మా త్రమే  లై సెన్స్  జా రీ  

చే యవచ్చని , సహకార  సంఘాల  చట్టం  లే దా  ఇతరత్రా  

నమోదైన  కా ర్పొరేషన్  కు కా దని , అందువల్ల  ఈ ని బంధన  
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వి వక్షతో  కూడుకున్న ది , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  

14ను  ఉల్లంఘింస్తుందని  సొ సైటీ  తరఫున  హై కోర్టు  ముందు  

వా దనలు  వి నిపించారు . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 

ప్ రకారం  హే తుబద్ధమైన  వర్గీకరణకు  అనుమతి  ఉందని , 

ప్ రజాప్రయోజనాలను  పరిరక్షించడమే  ధ్ యేయం గా  

చట్టసభలు  ఈ ని బంధనను  రూపొ ందించాయని  అప్పీలుదారుల  

తరఫు  గౌ రవ  అడ్వకటే  జనరల్  వా దిం చా రు . ప్ రత్యర్థుల  

వా దనలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న  హై కోర్టు  ఈ 

ని బంధన  వర్గీకరణకు  సంబంధించి  హే తుబద్ధమైన  

ప్ రాతిపదికన  ముందుకు  సా గలేదని , ఒక  కా ర్పొరేషన్  

ను  ఏకపక్షంగా  వి వక్షకు  గురిచేసినందున , ఈ ని బంధన  

రా జ్యాంగంలోని  సమానత్వ  ని బంధనను  

ఉల్లంఘించిందని  అభిప్రాయపడింది . ఈ కో ర్ టులో  

ప్ రత్యేక  అనుమతి కో సం  దా ఖలు  చే సిన  పి టిషన్  లో  

అప్పీలుదారులు  హై కోర్టు  తీ ర్పు  ప్ రమాణతను  

ప్ రశ్నించారు . ఈ ని యమం సహేతుకమైన  వర్గీకరణపై  

ఆధారపడి  ఉందని , అందువల్ల  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  14కు  వి రుద్ధమని  కొ ట్టివేయలేమని  వా రు  

స్ పష్టం  చే శారు . ఇతర కా రణాల  వల్ల  వర్గీకరణ కు  

అర్థమయ్యే  వ్ యత్యాసాన్ని  కల్పించే  రె ండు  

వర్గాల  వి భిన్న  లక్షణాలను  వె లికితీసే  

ప్ రయత్నంలో  వా రు  ఇదే  అంశాన్ని  వి పులీకరించారు . 

 

అప్పీలులో  తా ము  లే వనెత్తిన  ప్ రశ్నను  వా రు  ఈ 

క్ రింది  వి ధంగా  స్ పష్టంగా  లే వనెత్తారు :  

ప్ రాతిపధిక  iv: "పై న  పే ర్కొన్న  ని యమం 4-47 (మో టారు  

వా హనాల  ని యమా లు ) సహేతుకమైన  వర్గీకరణపై  ఆధారపడి  
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ఉంది  మరియు  ఇ�  ����  చట�బద��న ది గా  ఉంది 

మరియు  ఉండింది మరియు  చె ల్లుబాటు  అవుతుంది  మరియు  

�రత  ��� ంగం��  ఆ� �కల్  14 �  ��ద�మ�  

����య బడదు .” 

 

 ప్ రాతిపధిక  vi: “ భా గస్వామ్య  చట్టం  కి ంద  

రి జిస్టర్  అయిన కా ర్పొరేట్  సంస్థకు , 

భా గస్వామ్యానికి  మధ్య గణనీయమైన  వ్ యత్యాసం  ఉంది  

మరియు  ఈ వ్ యత్యాసం  వర్గీకరణకు  అర్థం  

చే సుకోదగిన  వ్ యత్యాసాన్ని  అందిస్తుంది . 

గౌ రవనీయ  హై కోర్టు  కే వలం  ఒక  వ్ యత్యాసాన్ని  

మా త్రమే  ప్ రస్తావించిం ది , ఇతర వ్ యత్యాసాలను  

వి స్మరించిం ది  మరియు  పై న  పే ర్కొన్న  ని యమం 4-47 ను  

కొ ట్టివేయడంలో  తప్పు  చే సిం ది .” 

 

 ప్ రాతిపధిక  viii: ఉన్న స్ థానిక  పరిస్థితుల  

దృష్ట్యా  ని యమం 4-47ను  రూపొ ందించారు . రవాణా  

వి షయంలో  సహకార  సంఘాలు , కా ర్పొరేషన్లు  లై సెన్స్  

లే దా  పర్మిట్  మంజూరుకు  సరైన  సంస్థలుగా  

పరిగణించబడ లే దు . వర్గీకరణ  హే తుబద్ధమైనది  మరియు  

సహేతుకమైనది . కృత్రిమ  వ్ యక్తులను  ని యమం పరిధి  

నుంచి  మి నహాయించడం  సహజమే  తప్ప  వి వక్షతో  

కూడుకున్నది  కా దు.” 

 

 ఇతర ప్ రాతిపధికలు  పై న  పే ర్కొన్న  ప్ రాతిపధిక లకు  

మరింత  వి వరణ  మా త్రమే . వా రి  కే సు  వా ంగ్మూలంలో  II 

భా గం లో  అప్పీలుదారులు  ఈ వి ధం గా  పే ర్కొన్నారు ; 
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 “ఆర్టికల్  14 వర్గ  శా సనాన్ని  

ని షేధించినప్పటికీ , చట్టం  ప్ రయోజనం  కో సం  

సహేతుకమైన  వర్గీకరణను  ని షేధించదని  ఇప్పుడు  

బా గా  స్ థాపితమైనది .” 

  

 ప్ రతివాదులు  తమ కే సు  వా ంగ్మూలంలో , ఈ 

చట్టపరమైన  స్ థితిని  అంగీకరించారు , కా ని  

సహేతుకమైన  వర్గీకరణ  ఉందనే  వా దనను  

వ్ యతిరేకించారు . అందువల్ల  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  పా ర్టీల  

మధ్య ఎప్పుడూ  వి వాదం  లే దని  స్ పష్టమవుతోంది , 

కా ని  వా రి  వి వాదం  ఆక్షేపించిన  ని యమం సహేతుకమైన  

వర్గీకరణ  పరీక్ష కు ని లుస్తుందా  అనే  ప్ రశ్నపై  

మా త్రమే  కే ంద్రీకృతమై  ఉంది . 

 

 అట్టి  పరిస్థితులలో , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  

132(2) ప్ రకారం  పి టిషనర్లకు  ప్ రత్యేక  సె లవులు  

మంజూరు  చే యవచ్చా ? ఆర్టికల్  132(2) ఇలా  ఉంది . 

 

 “అలాంటి  ధృవీకరణ పత్రం  ఇవ్వడానికి  హై కోర్టు  

ని రా కరించిన  చో ట, సుప్రీంకోర్టు   

కే సులో  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  

గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  ఉందని  త్ రుప్తి  చె ందితే , 

అటువంటి  తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  తుది  ఉత్తర్వుల  

నుండి  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరు 

చే యవచ్చు ." 
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 ఆర్టికల్  132లో ని  క్ లాజ్  (2) ప్ రకారం  రె ండు  

షరతులు  సంతృప్తి  చె ందకపోతే  ప్ రత్యేక  అనుమతి 

మంజూరు  చే యడానికి  అవకాశం  లే దు : (1) ఈ కే సులో  

రా జ్యాం గం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించిన  చట్టం  

యొ క్క  ప్ రశ్నను  కలిగి  ఉండాలి ; మరియు  (ii) పై న  

పే ర్కొన్న  ప్ రశ్న  చట్టానికి  సంబంధించిన  

గణనీయమైన  న్ యాయాంశమై  ఉండాలి. రా జ్యాంగాన్ని  

వి వరించే  తుది  అధికారం  సుప్రీంకోర్టుదే  అన్ నది  

ఈ ఆర్టికల్  లో ని  సూత్రం . ఆ ఉద్దేశ్యంతో  ఆర్టికల్  

133 మరి యు 134 కి ంద  వి ధించబడిన  ఇతర పరిమితుల  నుండి  

వి ము క్తి  పొ ందింది  మరియు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  

వి వరణకు  సంబంధించి  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  మా త్రమే  

కలిగి  ఉన్న  కే సులో  ప్ రొసీడింగ్స్  స్ వభావంతో  

సంబంధం  లే కుండా  వి స్తృత  పరిధి  యొ క్క  అప్పీల్  

హక్కు  అనుమతించబడుతుంది . 

 ఒక  ని బంధన  యొ క్క  వి వరణ అంటే  ఏమిటి ? వి వరణ  

అనేది  పదం  యొ క్క  ని జమైన  భా వం లే దా  అర్థాన్ని  

అర్థం  చే సుకునే  పద్ధతి . రె ండు  లే దా  అంతకంటే  

ఎక్కువ  సంభావ్య  ఉద్ధేశ్యాలను  ఒక  ని బంధనపై  

ఉంచడానికి  ప్ రయత్నించినప్పుడు  మా త్రమే  వి వరణ  

యొ క్క  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది - ఒక  పక్షం  ఒక  

ఉద్దేశ్యాన్ని  సూచిస్తుంది  మరి యు  మరొకటి  వే రే  

ఉద్దేశ్యాన్ని  సూచిస్తుంది . కా నీ  పా ర్టీలు  ఒక  

ని బంధన  యొ క్క  ని జమైన  వి వరణను  

అంగీకరించినప్పుడు  లే దా  దా నికి  సంబంధించి  

ఎటువంటి  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తనప్పుడు , అ కే సు లో  
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రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  ఏదైనా  

చట్టానికి  సంబంధించిన  ప్ రశ్నను  కలిగి  ఉందని  

భా వి ంచడం  సా ధ్యం  కా దు . ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణ  

ఆధారంగా , ఈ న్ యాయస్థానం  యొ క్క  వరుస  తీ ర్పులు  

వర్గీకరణ  సి ద్ధాంతాన్ని  రూపొ ందించాయి . మే ము  

ఎత్తి  చూపినట్లుగా , వి చారణ  యొ క్క  ఏ దశలోనూ  

ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణ  యొ క్క  ప్ రమాణత  లే దా  

వర్గీకరణ  సి ద్ధాంతాన్ని  ని యం త్రించే  

సూత్రాలను  ఏ పక్షం  ప్ రశ్నించలేదు . వా స్తవానికి , 

ఈ సి ద్ధాంతాన్ని  అంగీకరిస్తూ , అప్పీలుదారులు  ఈ 

ని బంధన  కి ంద  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  వర్గీకరణ  ఉందని  

వా దించగా , ప్ రతివాదులు  వి రుద్ధంగా  వా దించారు . 

గౌ రవ  అదనపు  సొ లిసిటర్  జనరల్  మొ దటిసారిగా , ఈ 

అప్పీల్  సమానత్వ  సి ద్ధాంతం  యొ క్క  కొ త్త  

కో ణాన్ ని  లే వనెత్తిందని  వా దించారు , అనగా , 

కృత్రిమ  వ్ యక్తి  మరియు  సహజ వ్ యక్తికి  సమానత్వ  

క్ లాజు  యొ క్క  అర్థంలో  సమాన  లక్షణాలు  ఉన్నాయా , 

మరియు , అందువల్ల , ఈ కే సు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణ  

యొ క్క  ప్ రశ్నను  కలిగి  ఉంటుంది . ఈ వా దం , మనం అలా  

చె ప్పగలిగితే , అదే  వా దనను  వే రే  వే షధారణలో  కలి గి  

ఉంటుంది . వి శ్లేషిస్తే , వా దన  ఈ వి ధంగా  మా త్రమే  

వస్తుంది : ఒక  కృత్రిమ  వ్ యక్తి  మరియు  సహజ 

వ్ యక్తికి  వే ర్వేరు  లక్షణాలు  ఉన్నందున , వా టి  

మధ్య చే సిన  వర్గీకరణ  చె ల్లుబాటు  అవుతుంది . ఈ 

వా దన  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 యొ క్క  కొ త్త  

వి వరణను  సూచించదు , కా నీ  ని యమం ను వర్గీక రణ 

సి ద్ధాంతంలోకి  తీ సుకురావడానికి  మా త్రమే  

ప్ రయత్నిస్తుంది . కా బట్టి , ఈ కే సులో  లే వనెత్తిన  
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ప్ రశ్న లో  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  

చట్టానికి  సంబంధించిన  ఏ ప్ రశ్న  లే దని  మే ము  

భా విస్తున్నాము . 

 

 ఈ కే సు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణ  గురించి  చట్టం  

యొ క్క  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తు తుందని  

భా వించినట్లయితే , లే వనెత్తిన  ప్ రశ్న  ఆర్టికల్  

14 యొ క్క  క్ లాజ్  (2) అర్థంలో  చట్టానికి  సంబంధించిన  

గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  అని  చె ప్పవ చ్ చా . ఈ అంశాన్ని  

టి . ఎం. కృష్ణస్వామి  పి ళ్లై  v. గవర్నర్  జనరల్  ఇన్  

కౌ న్సిల్  (1947) 52 సి . డబ్ల్యు . ఎన్  (ఎఫ్ . ఆర్ .) 1.) లో  

ఫె డరల్  కో ర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది . ఆ ని ర్ణయం  

భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం  1935లో ని  సె క్షన్  205 లో ని  

ని బంధనలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది . ఆ సె క్షన్  

లో ని  ముఖ్యమైన  భా గం  ఇలా  చె బుతుంది :  

 

 సె క్షన్  205: "(1) ఈ చట్టం  యొ క్క  వి వరణ  లే దా  దా ని  

కి ంద  కౌ న్సిల్  లో  చే సిన  ఏదైనా  ఉత్తర్వుకు  

సంబంధి ంచి  ఈ కే సు  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం ను  కలిగి  

ఉందని  హై కోర్టు  ధృవీకరించినట్లయితే , హై కోర్టు  

యొ క్క  ఏదైనా  తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  తుది  ఉత్తర్వు  

నుండి  అప్పీలు  ఫె డరల్  కో ర్టుకు  ఉంటుంది . " 

 

 భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం  1935లో ని  సె క్షన్  240(3) కు  

వి వరణకి  సంబంధించి  కే సులో  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  

ఉందని  మద్రాసు  హై కోర్టు  ధ్ రువీకరణ  పత్రం  

ఇచ్చింది . పే ర్కొన్న  చట్టంలోని  సె క్షన్  240(3) 
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ప్ రకారం , భా రతదేశంలో  సి విల్  సర్వీస్  ఆఫ్  క్ రౌన్  

సభ్యుడిగా  ఉన్న  లే దా  భా రతదేశంలో  క్ రౌన్  కి ంద  

ఏదైనా  సి విల్  పదవిని  ని ర్వహించిన  ఏ వ్ యక్తిని  

అతనిపై  తీ సుకోబోయే  చర్యకు  వ్ యతిరే కంగా  

కా రణాన్ని  చూపించడానికి  సహేతుకమైన  అవకాశం  

ఇచ్చే  వరకు  పదవి  నుండి  తొ లగించడానికి  లే దా  

తగ్గించడానికి  వీ ల్లేదు . కనుగొన్న  వా స్తవాల  

ఆధారంగా  హై కోర్టు , అందులోని  అప్పీలుదారు కు  ఆ 

సె క్షన్  యొ క్క  అర్థంలో  కా రణాన్ని  చూపించడానికి  

సహేతుకమైన  అవకాశం  కల్పించబడిందని  

అభిప్రా యపడింది , కా నీ  భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 

లో ని  సె క్షన్  205 (1) ప్ రకారం  ధృవీకరణ  పత్రాన్ని  

ఇచ్చింది . ఆ ��  ప����ల�  స� ���ట్  

��  �యడం �క�  ఔ��� ��  ��ం� , ���  

తర�న  �����న�  జఫ్���  �న్ , � ., 

సం�ప�ం�  మ��  ���  2 వ ���  ఇ�  

��� �� � : 

 

 "ఈ కే సులో  చట్టంలోని  సె క్షన్  240 లో ని  సబ్ -

సె క్షన్  (3) యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించిన  ప్ రశ్న  

ఉందని  మా  ముందు  కో రారు . అ సబ్ -సె క్షన్  యొ క్క  

వి వరణపై  ఈ కే సు  ప్ రయోజనాలకు  ఏ మే రకు  

మా ర్గదర్శకత్వం  అవసరమో  ఈ కో ర్టు  సె క్రెటరీ  ఆఫ్  

స్ టేట్  ఫర్  ఇండియా  v. ఐ. ఎం. లా ల్  (1945) ఎఫ్ . సి . ఆర్ . 

103) కే సులో  ఇచ్చిన  తీ ర్పులో  మా ర్గదర్శకత్వం  

అందించి బడింది . మి గిలిన వి  వా స్తవం  యొ క్క  సా ధారణ  

ప్ రశ్న . మా  తీ ర్పులో  చట్టంలోని  సె క్షన్  205(1) 

ప్ రకారం  ధ్ రువీకరణ  పత్���  ఆధారంగా  
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రూపొ ం ద��� , ఈ కే సులో  రా జ్యాంగ  చట్టం  యొ క్క  

వి వరణకు  సంబంధించి  "గణనీ యమైన  �� �ంశం " లే దు . 

 

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 యొ క్క  వి వరణపై  

బుధన్  చౌ దరి  v. బీ హార్  రా ష్ట్రం  ([1955] 1 ఎస్ . సి . ఆర్ . 

1045, 1049.)లో  ఈ న్ యాయస్థానం  ఆ ఆర్టికల్  యొ క్క  

ని జమైన  అర్థం  మరియు  పరిధిని  ఈ వి ధంగా  

వి వరించింది :  

 

 “ఆ� �కల్  14 వర �  �స���  

���ం�నప� �� , �సన  �ప�జ�ల  �సం  

స��క�న  వ� �కరణ�  ���ంచద�  ఇ�� �  

��  స్ థాపితమైనది . ఏదేమైనా , అనుమతించదగిన  

వర్గీకరణ  పరీక్షలో  ఉత్తీర్ణత  సా ధించడానికి  

రె ండు  షరతులను  నె రవేర్చాలి , అవి : (1) సమూహం నుండి  

మి నహాయించబడిన  ఇతరుల  నుండి  సమూహం చే యబడిన  

వ్ యక్తులు  లే దా  సంస్థ లను  వే రుచేసే  ఒక  అర �మ��  

�న� త� ం�  వర్గీకరణను  స్ థాపించాలి  మరియు  (2) 

�ప�� ర �క�న  �సనం  �� �  ��ంచద��న  

ఉ��శ� ం�  ఆ �న� �� ��  ��బద��న  

సంబంధం ఉం�� . వర్గీకరణ  వి విధ  ప్ రాతిపదికలపై  

స్ థాపించబడవచ్చు : అవి , భౌ గోళిక  లే దా  ఉద్ధేశ్యాలు  

లే దా  వృత్ తులు  లే దా  మొ దలైనవి . వర్గీకరణ  

ప్ రాతిపదికకు , పరిశీలనలో  ఉన్న  చట్టం  యొ క్క  

ఉద్ధేశ్యా ని కి  మధ్య సంబంధం  ఉండాలి .” 
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 ఇది చి రంజిత్  లా ల్  చౌ ధురి  v. యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా  ([1950] 

ఎస్ . సి . ఆర్ . 869) కే సులో  మరియు  తదనంతర ఇతర ని ర్ణయాలలో  ఈ  

కో ర్టు  ని ర్దేశించిన  చట్టం  యొ క్క  పునరుధ్ఘాటన  మా త్రమే . 

రా మ్  కృష్ణ  దా ల్మియా  v. జస్టిస్  టె ండోల్కర్  ([1959] 

ఎస్ . సి . ఆర్  279) మరియు  మొ హమ్మద్  హనీఫ్  ఖయేషి  v. 

బీ హార్  రా ష్ట్రం  ([1959] ఎస్ . సి . ఆర్ . 629) కే సు లలో  ఈ 

కో ర్టు  ఇటీవల  ఇచ్చిన  తీ ర్పుల్లో  ఈ సూత్రాలు  

పునరుద్ఘాటించబడ్డాయి . 

 ఈ ని ర్ణయం  దృష్ట్యా  వర్గీ కరణ 

సి ద్ధాంతానికి  సంబంధించి రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  14లో ని  ని బంధనలకు  కొ త్త  భా ష్యం  చె ప్పే  

అవకాశం  లే దు . వర్గీకరణ  సందర్భంలో  ఆర్టికల్  14 

యొ క్క  వి వరణ  చి వరకు  ఈ దే శపు  అత్యున్నత  

న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  పరిష్కరించబడింది  మరియు  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  141 ప్ రకారం  భా రతదేశ  

భూభా గంలోని  అన్ని  న్ యాయస్థానాలకు  కట్టుబడి  

ఉంటుంది . హై కోర్టు  చే యాల్సిందల్లా  తన ముందున్న  

వా స్తవాలకు  ఆ వి వరణను  వర్తింపజేయడమే . అందువల్ల , 

ఆ చట్టాన్ని  అంతిమంగా  మరియు  సా ధికా రికంగా  ఈ 

న్ యాయస్థానం  ని ర్ణయించిన  చో ట చట్టానికి  

సంబంధించిన  గణనీయమైన  న్ యాయాంశం  తలెత్తదు . 

 

 ఫలితం గా  మే ము  ప్ రాథమిక  అభ్యంతరాన్ని  

అంగీకరిస్తున్నాము  మరియు  ఖర్చులతో  అప్పీలును  

కొ ట్టివేస్తు న్ నాము .  

 

అప్పీల్  ����యబ�ం� .   
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