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ఇండస్ట్రియల్  డి స్ప్యూట్ - ఇన్సెంటివ్  బో నస్ --
స్ కీమ్ --క్ లెరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందిని  
మి నహాయించడం— ప్ రొప్రైటీ  --పా రిశ్రామిక  
ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  అధికారం .   
 ఎకనామిక్స్  దృక్కోణంలో  దా ని మా న్యువల్  
కా ర్మికులు  వంటి పరిశ్రమ  యొ క్క  క్లరికల్  మరియు  
సబార్డినేట్  సి బ్బంది  దా ని ఉత్పత్తికి  
సహకరిస్తారనడంలో  మరియు  ప్ రోత్సాహక  పథకం 
యొ క్క  ప్ రయోజనాల  నుండి వా రిని  పూర్తిగా  
మి నహాయించడానికి  ఎటువంటి  సందేహం  లే దు మరియు  
అందువల్ల క్లరికల్  సి బ్బందికి  అధిక స్ థాయిలో  
డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  చె ల్లించబడుతుందనే  వా స్తవం  
వా రి  మి నహాయింపుకు  కా రణం  కా దు .  
ఎక్కడ , తక్షణ  సందర్భంలో  వలె , కంపెనీ  ఇప్పటికే  తన 

ఉద్యోగులలో  ఎక్కువ  మందికి ప్ రోత్సాహక  బో నస్  

పథకాన్ని  ప్ రవేశపెట్టింది , పా రిశ్రామిక  

ట్ రిబ్యునల్  ఎందుకు పొ డిగించలేకపోవడానికి  ఎటువంటి  

కా రణం  లే దు. ఆ పథకం క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  

సి బ్బందికి .   

కుమారి  తి తఘర్  పే పర్  మి ల్స్  Co. Ltd. v. వా రి  పనివారు , 

[1959] సప్ . 2 SCR 1012, పరిగణించబడుతుంది .  సి విల్  

అప్పీల్  అధికార  పరిధి : 1959 యొ క్క  సి విల్  అప్పీల్స్  

నంబర్  195 మరియు  196.  
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ఏప్రిల్  15, 1957, పశ్చిమ  బె ంగా ల్ లో ని  థర్డ్  

ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , 1956 కే స్  నంబర్  VIII-

7లో  అందించిన అవార్డు  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు 

ద్ వారా  అప్పీలు .  

B. సే న్ , PK చక్రవర్తి  మరియు  BN ఘో ష్ , 

అప్పీలుదారులు  (CA నం. 59లో  195లో ) మరియు  

ప్ రతివాదులు  (59లో  CA నం. 196లో ).  

ఎన్  సి  ఛటర్జీ , డి  ఎల్  సే న్  గుప్తా  మరియు  బి  పి  

మహేశ్వరి , ప్ రతివాదులు  (CA నం. 195 ఆఫ్  59లో ) మరియు  

అప్పిలెంట్ లు (59లో  CA నం. 196లో ).  

1960. మా ర్చి  30. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వా ంచూ , జె .-

  

ఇవి పశ్చిమ  బె ంగా ల్ లో ని  థర్డ్  ఇండస్ట్రియల్  

ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  అవార్డుకు  వ్ యతిరేకంగా  

ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  రె ండు  అప్పీలులు   

మరియు  ఈ తీ ర్పు  ద్ వారా  

పరిష్కరించబడతాయి .  అప్పీల్  నంబర్  195 మె సర్స్  

బర్న్  అండ్  కో . లి మిటెడ్  (ఇకపై  కంపెనీ  అని 

పి లుస్తారు ) మరియు  అప్పీల్  నంబర్  196 మె సర్స్  

బర్న్  అండ్  కో . లి మిటెడ్  (ఇకపై  వర్క్ మె న్  అని 

పి లుస్తారు ). వి విధ వి షయాలపై  కంపెనీ  మరియు  

కా ర్మికుల  మధ్య  వి వాదాలు  ఉన్నాయి , వా టిని  తీ ర్పు  

కో సం  ట్ రిబ్యునల్ కు పంపారు . ఈ వి వాదాలలో , రె ండు  

అప్పీళ్లలో  ఇప్పుడు  కే వలం రె ండు  మా త్రమే  మి గిలి  
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ఉన్నాయి . కంపెనీ  యొ క్క  అప్పీల్ , క్లరికల్  మరియు  

సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  ప్ రోత్సాహక  బో నస్ తో  

వ్ యవహరించే  అవార్డులోని  ఆ భా గానికి  సంబంధించింది , 

అయితే  వర్క్ మె న్  అప్పీల్  అవార్డులోని  ఆ భా గానికి  

సంబంధించి పని ది నానికి  తలకు ఎనిమిది  చొ ప్పున  నగదు 

ప్ రయోజనంతో  అప్పీల్  చే స్తుంది . కొ ంతకాలం  

క్ యాంటీన్  పనిచేయలేదు .   

మే ము ముందుగా కంపెనీ  అప్పీల్ ను 

స్ వీకరిస్తాము . సంస్థ  సర్కార్ లు మరియు  

చె క్కర్స్ తో  సహా  మా న్యువల్  కా ర్మికులకు  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్ ను ప్ రవేశపెట్టింది , అయితే  

క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్ కు ఎటువంటి  ని బంధన  

లే దు. అందువల్ల ఈ రె ండు  వర్గాలకు  కూడా  మా న్యువల్  

కా ర్మికుల  మా దిరిగా నే  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  ఇవ్వాలని  

కా ర్మికులు  పే ర్కొన్నారు  మరియు  ఇతర ఆందోళనలలో  

ఇది జరిగిందని  ఎత్తి  చూపారు . కంపెనీ  రె ండు  కా రణాలపై  

దా వాను  ప్ రతిఘటించింది : (i) క్లరికల్  సి బ్బందికి  

బె ంగా ల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  డి యర్ నె స్  

అలవెన్స్  అని పి లుస్తారు , ఇది మా న్యువల్  

కా ర్మికులకు  చె ల్లించే  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  కంటే  

ఎక్కువ  మరియు  (ii) క్లరికల్  సి బ్బంది  మరియు  

సబార్డినేట్  సి బ్బంది  వా స్తవానికి  దే నినీ  
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ఉత్పత్తి  చే యరు మరియు  వా రికి  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  

ఇస్తే , వా రికి   
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'ఇతరుల ఉత్పత్తిపై  చె ల్లించబడతారని  అర్థం , అనగా  

మా న్యువల్   

కా ర్మికులు .  

క్లర్క్ లకు బె ంగా ల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  

డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  లభించిందనే  వా స్తవం  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్  పథకం ప్ రయోజనం  నుండి వా రిని  

పూర్తిగా  మి నహాయించడానికి  కా రణం  కా దని  ధర్మాసనం  

అభిప్రాయపడింది . సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  బె ంగా ల్  

ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్  

లభించలేదని , వా రి  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్ కు, 

మా న్యువల్  వర్కర్ల  డి యర్ నె స్  అలవెన్స్ కు తే డా  

లే దని కూడా  సూచించింది .  క్లరికల్  సి బ్బంది  మరియు  

సబార్డినేట్  సి బ్బంది  నే రుగా  వస్తువులను  ఉత్పత్తి  

చే యరని ట్ రిబ్యునల్  స్ పృహతో  ఉంది, అయితే  దా ని 

అభిప్రాయం  ప్ రకారం  వా రి  మొ త్తం  మి నహాయింపుకు  

ఎటువంటి  సమర్థన  లే దు, ప్ రత్యేకించి  ఇండియన్  ఐరన్  

అండ్  స్ టీల్  కో . లి మిటెడ్  వంటి ఇతర పో ల్చదగిన  

ఆందోళనలు  బర్న్ పూర్ , బ్ రిడ్జ్  అండ్  రూఫ్  

కో .  

(ఇండియా ) లి మిటెడ్ , హౌ రా  మరియు  టా టాలు  క్లరికల్  

మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  కూడా  ప్ రోత్సాహక  

బో నస్ లు చె ల్లిస్తున్నాయి . అందువల్ల కంపెనీ  
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క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  కూడా  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్  పథకాన్ని  వర్తింపజేయాలని   

మరియు  దా ని కో సం  రే ట్లు  మరియు  షరతులను 

ని ర్దేశించాలని  ఆదేశించింది .  
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క్లరికల్  సి బ్బంది  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  

అసలు ఉత్పత్తిలో  భా గం లే నందున వా రికి  ఎటువంటి  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్  ఇవ్వకూడదు , ముఖ్యంగా  పె రిగిన  

ఉత్పత్తి  కా రణంగా  వా రి  పని అస్సలు  పె రగదు కా బట్టి , 

మా  ముందు కంపెనీ  యొ క్క  ప్ రధాన  వా దన. అయితే , అధిక 

ఉత్పత్తి  కా రణంగా  ముఖ్యంగా  క్లరికల్  సి బ్బంది  

మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బంది  పనిలో  పె రుగుదల 

ఉండదని అంగీకరించడం కష్టం , అయితే  పె రుగుదల 

పె రుగుదలకు అనులోమానుపాతంలో  ఉండకపోవచ్చని   

అంగీకరించవచ్చు , ఉత్పత్తి  యొ క్క  

పె రుగుదల. క్లరికల్  సి బ్బంది  మరియు  సబార్డినేట్  

సి బ్బంది  నే రుగా  మా న్యువల్  వర్కర్ల  వంటి 

వస్తువులను  మా న్యువల్  కా ర్మికులకు  ఉత్పత్తి  

చే యరు మరియు  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  వి షయంలో  కొ ంత  

భి న్నంగా   

వ్ యవహరించడానికి  ఇది ఒక కా రణం  కా వచ్చు  మరియు  

ట్ రిబ్యునల్  చే సినది  అదే . క్లరికల్  మరియు  

సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  

పథకాన్ని  వి స్తరించాలని  మరియు  అదే  రే ట్లు  మరియు  

షరతులను ని ర్దేశించమని  కంపెనీని  ఆదేశించింది  మరియు  
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క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  

వర్తింపజేసే  రే ట్లు  మరియు  షరతులు ఖచ్చితంగా  

వర్తిస్తాయని  చె ప్పలేదు . కా నీ  ఆర్థికంగా  

చె ప్పాలంటే  క్లరికల్  సి బ్బంది  మరియు  

సబార్డినేట్  సి బ్బంది  కూడా  ఉత్పత్తిలో  

పా ల్గొంటారు  మరియు  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  పథకం నుండి 

వా రిని  పూర్తిగా  మి నహాయించడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  

లే దు. అంతేకాకుండా , ట్ రిబ్యునల్  ఎత్తి  

చూపినట్లుగా , ఇతర పో ల్చదగిన  ఆందోళనలలో   

క్లరికల్  మరియు  సబార్డినేట్  సి బ్బందికి  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్  చె ల్లిస్తున్నారు . అధిక 

స్ థాయిలో  క్లరికల్  సి బ్బందికి  డి యర్ నె స్  

అలవెన్స్  చె ల్లించడం  కూడా  మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , ప్ రోత్సాహక  బో నస్  పథకం యొ క్క  

ప్ రయోజనాలను  పూర్తిగా  కో ల్పోవడానికి  కా రణం  

కా దు .   

ప్ రోత్సాహక  బో నస్ ను ప్ రవేశపెట్టడం  ని ర్వహణ  

వి ధి అని మరియు  ట్ రిబ్యునల్  దా నిని  ని ర్వహణపై  

వి ధించరాదని  కంపెనీ  తరపున కో రబడింది  మరియు  దీ నికి  

సంబంధించి మె సర్స్  టి టాఘూర్  పే పర్  మి ల్స్  

కంపెనీకి  రి ఫరెన్స్  చే యబడింది .లి మిటెడ్  v. వా రి  

పనివా ళ్ళు  అయితే , ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , సంస్థ  

ఇప్పటికే  తన కా ర్మికులలో  ఎక్కువ  భా గం కో సం  

ప్ రోత్సాహక  బో నస్  పథకాన్ని  ప్ రవేశపెట్టింది  

మరియు  ఇప్పుడు  కో రుతున్నది  ఏమిటంటే ,  

పథకం యొ క్క  ప్ రయోజనాన్ని  మి గిలిన కా ర్మికులకు  

వి స్తరించాలి . ఈ ప్ రార్థన , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 

�స� ర్�  
బర్�  
అండ్  � . 
���డ్  
మ��  
ఇత��  

��� స్  
��  

ఉ�� ��  
 

https://indiankanoon.org/doc/1781027/
https://indiankanoon.org/doc/1781027/


ఆందోళనలో  మొ దటిసారిగా  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  

స్ కీమ్ ను వి ధించమని ట్ రిబ్యునల్ ని అడగడానికి  చా లా  

భి న్నంగా  ఉంటుంది. మె జారిటీ  కా ర్మికులకు  సంబంధించిన 

ఆందోళనలో  ప్ రోత్సాహక  బో నస్  అమలులో  ఉన్న చో ట , 

ట్ రిబ్యునల్  దా నిని  మి గిలిన కా ర్మికులకు  ఎందుకు 

పొ డిగించలేదో  మనం చూడలేము .   

అందువల్ల, ఈ వి షయంలో  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలతో  

జో క్యం  చే సుకోవడానికి  మా కు ఎటువంటి  కా రణం  

కనిపించడం  లే దు.  

క్ యాంటీన్  పని చే యని కా లంలో  ఎనిమిది  అణాల టి ఫిన్  

అలవెన్స్ కు సంబంధించి కూలీలు  చే సిన వి జ్ఞప్తిని  

ఇప్పుడు  పరిశీలిస్తే , ఈ అంశాన్ని  ట్ రిబ్యునల్  

సుదీర్ఘంగా  పరిశీలించిందని  చె బితే  సరిపోతుంది . ఇది ఈ 

టి ఫిన్  భత్యానికి  సంబంధించిన చరిత్రతో  

వ్ యవహరించింది  మరియు  కా ర్మికుల  తరపున లే వనెత్తిన  

అన్ని  అంశాలను కూలంకషంగా  పరిగణించింది . ఈ వి షయంలో  

ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  పరిగణించబడిన  ఆర్డర్ లో  

జో క్యం  చే సుకునేలా   

మమ్మల్ని  ప్ రేరేపించే  ఏదీ మా  దృష్టికి  

తీ సుకురా లేదు . కా ర్మికుల  తరపున శ్ రీ  ఛటర్జీ  

లే వనెత్తిన  అంశాలన్నింటినీ  ట్ రిబ్యునల్  

పరిష్కరించింది  మరియు  అది వచ్చిన  ముగింపు ఏమిటంటే , 

పరిస్థితులను  సగానికి  పరిశీలిస్తే , కా ర్మికులు  పనికి  

తలకు ఎనిమిది  అన్నాల  టి ఫిన్  అలవెన్స్ కు అర్హులు  

కా దు . రో జు .  1953 జులై  24 నా టి  అవార్డు  ద్ వారా  టి ఫిన్  

అలవెన్స్  మంజూరు చే యడానికి  ముందు క్ యాంటీన్  

ఏర్పాటుపై  కా ర్మికులు  ఆసక్తిగా  ఉన్నప్పటికీ , 
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అవార్డు  తర్వాత  వా రి  ఆసక్తి  కనుమరుగైందని  మే ము 

చె ప్పవలసింది  ఏమిటంటే , కా ర్మికులు  మరియు  కంపెనీ  

మధ్య  జరిగిన  

ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు . క్ యాంటీన్ ను 

ప్ రారంభించడానికి  కంపెనీ  అవార్డుకు  ముందే చర్యలు  

తీ సుకున్నట్లు  కనిపిస్తోంది  మరియు  అవార్డు  తర్వాత  

వి షయాన్ని  తీ వ్రంగా  కొ నసా గించింది ; కా నీ  కా ర్మికులు  

చే సిన ఏర్పాట్లపై  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే యడం 

ప్ రారంభించారు  మరియు  కొ న్ని  అభ్యంతరాలు  

అద్భుతంగా  ఉన్నాయి . టి ఫిన్  అలవెన్స్  ఇవ్వడంతో  

వా రు క్ యాంటీన్ కు వె ళ్లడం  కంటే  తి నడానికి  

ఇష్టపడినట్లు  తె లుస్తోంది . పరిస్థితులలో  

ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  తీ ర్మానం  సరైనదేనని  మరియు  

జో క్యం  చే సుకోవడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దని మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము .  

అప్పీళ్లు  ఇందుమూలంగా  కొ ట్టివేయబడ్డాయి , కా నీ  

పరిస్థితులలో  మే ము ఖర్చులకు  సంబంధించి ఎటువంటి  

ఆర్డర్  ఇవ్వలేదు .  

అప్పీళ్లు  కొ ట్టివేయబడ్డాయి .  
 


