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SCR  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
 107 

 

ది  గ్ రాహం  ట్ రేడింగ్  కో . (ఇండియా) లి మిటెడ్  

వర్సెస్  

దా ని  కా ర్మికులు  
 

(బి . పి . సి న్హా , పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్  మరియు  కె . 
ఎన్ . వా ంచూ , న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదం  - పూజా  బో నస్  – 

ఆనవాయితీ గా  మరియు  సా ంప్రదా యి క చె ల్ లి ంపు  - 

పరీక్ష . 

 

అ�� ���  1940 నుండి  1952 వరకు  తన 

కా ర్మికులకు  ఒక  నె ల  వే తనం  చొ ప్పున  ని రంతరాయం గా  

పూజా  బో నస్  చె ల్లిస్తున్నారు . 1948 నుండి  1952 

వరకు , అ�� ���  ఈ బో నస్  

చె ల్లించినప్పుడల్లా , ఇది  ఎక్స్  గ్ రేషియా  

చె ల్లింపు  అని  మరియు  భవిష్యత్తులో  ఎటువంటి  

పూర్వా పరాలు  ఉండ�ద�  స్ పష్టం  చే సింది . 1953లో  

బో నస్  చె ల్లింపు  వి షయంలో  వి వాదం  తలెత్తింది . ఆ 

ఏడాది  వరకు  తమకు  మంజూరైన  బో నస్  �క�  ఏ�క  

ల�� ం  �జ  ఖ�� ల�  �ర� డ�న�  మ��  ఈ 

బో నస్  చె ల్లింపు  ఆనవాయితీగా  మా రిందని , ఉద్యోగ  

షరతుగా  మా రిందని  కా ర్మికులు  ��� �� � . గత 

సంవత్సరాల్లో  చె ల్లింపులు  పూర్తిగా  ఎక్స్  

గ్ రేషియా  అని , 1953 లో  నష్టం  వచ్చినందున  ఆ 

సంవత్సరంలో  ఎ�వం�  ఎక్స్  గ్ రేషియా  

1959 

మే  7 
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చె ల్లించలేమని  అ�� ���  వా దించారు . 

 

ని ర్ణయించారు , ఉ��  �క�  ఒక  అంతర్నిహిత  షరతుగా  

పూజా  బో నస్  పొ ందడానికి  కా ర్మికులు  అర్హులు  కా దు, 

ఎందుకంటే  1948 నుండి  1952 వరకు  చె ల్లింపులు  ఎక్స్  

గ్ రేషియా  అని  పి టిషనర్  స్ పష్టం  చే సినప్పుడు  ఒక  

అంతర్నిహిత  అంగీకారంగా  భా వించలేము ; కా నీ  అది  

ఆనవాయితీగా  మరియు  సా ంప్రదాయిక  చె ల్లింపు  అనే  

ప్ రాతిపదికన  వా రు  పూజా  బో నస్  పొ ందడానికి  

అర్హులు . చె ల్లింపు  ఆనవాయితీ గా  మరియు  

సా ంప్రదాయకంగా  ఉందో  లే దో  �ర ��ంచ���  ఈ 

క్ రింది  పరిస్థితులను  రుజువు చే యాలి : 

(i) చె ల్లింపు  ని రాటంకము గా  అనేక  సంవత్సరాల  పా టు  

చె ల్లించబడింది  ;  

(ii) ఇది తగినంత సుదీర్ఘ  కా లంగా  ఉందని, ఉపాధి  యొ క్క  ఒక  

అంతర్నిహిత  షరతు కంటే  ఎక్కువ  కా లం ఉండాలి;  

(iii) నష్టం  వచ్చిన  సంవత్సరాలలో  కూడా  ఇది చె ల్లించబడింది  

మరియు  లా భాల సంపాదనపై  ఆధారపడి  లే దు; మరియు   

(iv) చె ల్లింపు  అంతటా  ఒకే  రే టుతో  చే యబడింది .  

యజమాని  వా స్తవంగా  ఎక్స్  గ్ రేషియాగా  చె ల్లింపు  

చే సినప్పటికీ  ఎటువంటి  తే డా  లే దు; అలాగే  ఒక పక్షం  ఏకపక్ష  

ప్ రకటనలు  అది అనుసరిస్తున్న  ప్ రవర్తనా  వి ధానానికి  వి రుద్ధంగా  

ఉన్నా . 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 161 ఆఫ్  1959.  
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1954 అక్టోబర్  20వ తే దీన  పశ్చిమ  బె ంగా ల్  లో ని  

రె ండవ  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

నుండి  అప్పీల్  నం. కల. 301 ఆఫ్  1954 లో  కలకత్తాలోని  

లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  1956 జనవరి  31 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  పై  ప్ రత్యేక  అనుమతి 

ద్ వారా  అప్పీలు .  

బి . సే న్  మరియు  ఎస్ . ఎన్ . ముఖర్జీ , పి టిషనర్ల  

తరఫున .  

 

డి . ఎన్ . ముఖర్జీ , ప్ రతివాదుల  తరపున. 

 

1959. మే  7. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  వె లువరించినది  

వా ంచూ  న్ యాయమూర్తి  - ఇది  పా రిశ్రామిక  వి షయంలో  

ప్ రత్యే క  అ�మ�  ద్ వారా  అప్పీలు . అప్పీలుదారు  

గ్ రాహం  ట్ రేడింగ్  కంపెనీ  (ఇండియా ) లి మిటెడ్  

(ఇకపై  కంపెనీ  అని  పి లు వబడుతుంది). బో నస్  గురించి  

కంపెనీకి , దా ని  కా ర్మికులకు  మధ్య వి వాదం  

ఏర్పడింది , దీ నిని  పశ్చిమ  బె ంగా ల్  ప్ రభుత్వం  1953 

డి సెంబర్  17న రె ండవ  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  కు  

రె ఫర్  ��ం�  పంపింది . ఆర్డర్  ఆఫ్  రె ఫరెన్స్  లో  

బో నస్  వి వాదంలో  ఉన్న  సంవత్సరాన్ని  

పే ర్కొననప్పటికీ , ఈ వి వాదం  1953 సంవత్సరానికి   

బో నస్  కో సం  అని  పా ర్టీల  మధ్య సా ధారణ  అవగాహన ఉంది .

 మా  ముందు  ప్ రతివాదులుగా  ఉన్న  

కా ర్మికుల  దా వా  ఏమిటంటే , కంపెనీ  1940 నుండి  1950 

వరకు  తప్పకుండా  ఒక  నె ల  బో నస్  చె ల్లి స్ తు  వస్ తోంది . 
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1951లో  అక్టోబరులో  ఒక  నె ల  బో నస్ , డి సెంబరులో  మరో  

అర నె ల  బో నస్  చె ల్లించారు . 1952లో  ఒక  నె ల  బో నస్  

చె ల్లించారు . కా ర్మికులు  1953 ఆగస్టు  27న రా సిన  

లే ఖలో  మూడు  నె లల  బో నస్  కో సం  డి మాండ్  చే శారు . గత 

సంవత్సరాల్లో  చె ల్లింపులు  పూర్ తిగా  ఎక్స్  

గ్ రేషియా  అని , 1953 లో  నష్టం  వచ్చినందున  ఆ సంవత్సరం  

ఎక్స్  గ్ రేషియా  చె ల్లించడం  సా ధ్యం  కా దని  

కంపెనీ  బదులిచ్చింది . 1953 సె ప్టెంబర్  21న రా సిన  

లే ఖలో  ఆ ఏడాది  వరకు  మంజూరైన  బో నస్  ఒక్కటే  పూజా  

ఖర్చుల  కో సమేనని , ఈ బో నస్  చె ల్లింపు  ఆనవాయితీగా  

మరియు  ఉ��  షరతుగా  మా రిందని  కా ర్మికులు  

వా దించారు . ఇరువర్గాల  మధ్య సమస్య పరిష్కారం  

కా కపోవడంతో  వి వాదాన్ని  న్ యాయ ని ర్ణయం  కొ ర కు  

పంపారు . 

 

బో నస్  చె ల్లింపు  అనేది  కొ న్నేళ్లలో  తప్ప  

లా భాలను  బట్టి  ఎక్స్  గ్ రేషియా  చె ల్లించా రు 

అన్నది  కంపెనీ  వా దన . కా నీ  ఆ సంవత్సరా ల్ లో  

చె ల్లింపు  ఎక్స్  గ్ రేషి యా  అని , భవిష్యత్తుకు  

ఎటువంటి  పూర్వాపరాలు  సృష్టించ బడదని  కూడా  

స్ పష్టం  చే శారు . అందువలన , నష్టం  వచ్చిన  సంవత్సరంలో  

ఏదైనా  బో నస్  చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యతను  కంపెనీపై  

ఉంచే ఉద్యోగ  షరతు లే దా  ఎటువంటి  ఆనవాయితీగా నీ లే దు .  

 

ఈ ప్ రశ్నను  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  మూడు  

కో ణాల్లో  పరిశీలించింది . మొ దటిది , బొ ంబాయిలోని  

మి ల్లు  యజమానుల  సంఘం  v. రా ష్ట్రీయ  మి ల్  మజ్దూర్  
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సంఘ్ , బొ ంబాయి  (1950 ఎల్ . ఎల్ . జె . 1247) లో  ఫుల్  బె ంచ్  

ని ర్ణయం  ఆధారంగా  ఈ సంవత్సరానికి  ఏదైనా  బో నస్  లా భం 

యొ క్క  బో నస్  గా  చె ల్లించాలా  అని  పరిశీలించింది  

మరియు  అటువంటి  బో నస్  ను  సమర్ థి ంచడానికి  లా భం  

మి గులు  అందుబాటులో  లే దని  ని ర్ధారణకు  వచ్చింది . 

ఆ తర్వాత  మి గిలిన  రె ండు  అంశాలను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకుంది , మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , 

కలకత్తా  v. మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  వర్కర్స్  

యూనియన్  (1952 ఎల్ . ఎ. సి . 370) లో  తీ సుకున్న  ని ర్ణయం  

ప్ రకారం  పూజా  బో నస్  ఉద్యోగ  షరతుగా  లే దా  ఆనవాయితీ  

ఆధారంగా  ఇవ్వవచ్చా  అని. ఈ అంశాలపై  చర్చను  మి ళితం  

చే సింది  మరియు  ఈ కే సులో  ఉద్యోగ  షరతు ఆధారంగా  పూజా  

బో నస్  ఇవ్వలేమని  ని ర్ధారణకు  వచ్చిన  తర్వాత  

ఆనవాయితీ  ఆధారంగా  కూడా  ఈ వా దనను తో సిపుచ్చింది . 

 

దీ ంతో  కా ర్మికులు  లే బర్  అప్పీలేట్  

ట్ రిబ్ యు నల్ కు  అప్పీలుకు  వె ళ్లగా , అది  

అప్పీలుకు  అనుమతించింది . అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  తీ ర్పు  కూడా  పూజ  బో నస్  కు  

సంబంధించిన  రె ండు  అంశాలను  మి ళితం  చే సింది , అనగా , 

అది  ఉద్యోగ  షరతుపై  లే దా  ఆధారపడి  ఉంటుందా  లే దా  

ఆనవాయితీ  మీ ద ఆధారపడి  ఉంటుందా ; కా నీ  ఆనవాయితీ ని  

స్ థాపించడానికి  తగిన  ఆధారాలు  ఉన్నాయని  

ని ర్ధారణకు  వచ్చింది , అందువల్ల  పూజ  బో నస్  గా  ఒక  

నె ల  మూల వే తనాన్ని  చె ల్లించాలని  ఆదేశించింది . 

నష్టాన్ని  చూపించే  కంపెనీ  ఖా తాలు  నమ్మదగినవి  

కా వని , ప్ రాఫిట్  బో నస్  అవకాశం కూడా  ఉండవచ్చుననే  
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అభిప్రాయానికి  మొ గ్గు  చూపింది . కా నీ  చి వరికి  ఒక  

నె ల  మూల వే తనాన్ని  పూజా  బో నస్  గా  మంజూరు  

చే సింది . ఆ తరువాత  కంపెనీ  ఈ న్ యాయస్థానానికి  

అప్పీలు  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి కో సం  

దరఖాస్తు  చే సింది , అది  అనుమతించబడింది ; అలా  ఈ 

వి షయం  మన ముందుకు  వచ్చింది . 

 

బె ంగా ల్లో  పూజ  ఒక  ప్ రత్యేక  ప్ రాము ఖ్యత  కలిగిన  

పండుగ ; మరియు  అక్కడ  అనేక  సంస్ థలు  తమ ఉద్యోగులకు  

ప్ రత్యేక  పూజ  ఖర్చుల  కో సం  బో నస్  చె ల్లించడం  

సర్వసాధారణంగా  మా రింది . వి విధ  ట్ రిబ్యునళ్లు  

తీ ర్పు  ఇచ్చిన  ఈ బో నస్  కు  సంబంధించి  వి వాదాలు  

తలెత్తాయి .  

 

 1949 ���  బె ంగా ల్  చా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్ , 

కలకత్తా  మ��  దా ని  ఉద్యోగుల  (పశ్చిమ  బె ంగా ల్  

ప్ రభుత్వ  ప్ రచురణ , 1949 మా ర్చితో  ముగిసిన  

త్ రైమాసికానికి  ట్ రిబ్యునళ్లచే  చే యబడిన  

అవార్డులు ', పుట  116.) మధ్య జరిగిన  వి వాదంలో , ఈ 

వి వాదాన్ని  వి చారించిన  ఇండస్ట్రియల్  

ట్ రిబ్యునల్ , దుర్గా  పూజ  బె ంగా ల్లో  జా తీయ  పండుగ  

అని , ఆ సమయంలో సన్నిహితులకు  మ��  బంధువులకు  

కా నుకలు  ఇవ్వడం  ఆనవా యి తీగా  ఉందని  పే ర్కొంది . ఈ 

��త�ం  నె లవారీ  ఆదాయం  నుండి  పొ దుపు  చే యడం 

తక్కువ  వే తనం  ఉన్న  ఉద్యోగులకు  కష్టం  కా బట్టి , 

పూజల  సమయంలో యజమానులు  ద్ రవ్య  గ్ రాంట్  ఇవ్వడం  

బె ంగా ల్లో  సంప్రదాయం గా  మరియు  ఆనవాయితీగా  

మా రింది . బె ంగా ల్  చా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  దీ నిని  
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�� �ంచడం�  �ప� ం  �య లే దు  మరియు  ఒక  నె ల  

వే తనానికి  సమానమైన  బో నస్  ను  మంజూరు  చే స్తోంది  

మరియు  దా నిని  ని లిపివేసే  ఉద్దేశం  లే దని  

ట్ రిబ్యునల్  కు  హా మీ  ఇవ్వబడింది . తరువాత  ఈ 

వి షయాన్ని  మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  కే సు  (1952 

ఎల్ . ఎ. సి .370) లో  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నారు , ఇక్కడ  

వా ర్షిక  దుర్గా  పూజ  సమయంలో బో నస్  

చె ల్లించడానికి  ఉ�� గ  షర�  ఉందనే  ని ర్ధారణను  

సమర్థించడానికి  కొ న్ని  పరీక్షలు  

రూపొ ందించబడ్డాయి . అయితే , ఆ సందర్భంలో  పూజ  బో నస్  

అనేది  ఉ�� గ  షర��  సంబం�ం�న�  మ��  

బె ంగా ల్  లో  సంప్రదాయం  లే దా  ఆన��� కి  

సంబంధించిన  వి షయం �  కా దు . అయితే  బె ంగా ల్లో  

సా ధారణంగా  చె ల్లించే  పూజా  బో నస్  రె ండు  రకాలుగా  

ఉంటుందని  స్ పష్టమవుతోంది . అనగా , (1) మ�ల��  

�టన్  �ల్�  ��  (1952 ఎల్ . ఎ. సి .370) �  �వ�ం�న  

�ధం�  ఇ�  ఒక  ప��  ఉ�� గ  షర��  

���ంచబ��ం�  మరియు  (2) �న  ��� న�  

ఇండ���యల్  ట్��� నల్  �క�  ��� �  

��� న�  �ధం�  ఇ�  ఒక  ఆన���  మ��  

�ం�ప�య  ���ం��  ���ంచబ��ం� . 

�స� ర్� . ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  v. ఇస్పహానీ  

ఎంప్లాయీస్  యూనియన్  ([1960] (1)] ఎస్ . సి . ఆర్ . 24) లో  

ఉద్యోగ  షర�పై  చె ల్లింపు  జరిగినప్పుడు  

వర్తించే  పరీక్షలను  మే ము  పరిగణనలోకి  

తీ సుకున్ నా ము  మరియు  మే ము  అక్కడ  చె ప్పిన  వా టిని  

పునరావృతం  చే యాల్సిన  అవసరం  లే దు . ప్ రస్తుత  

సందర్భంలో  1940 నుంచి  1952 వరకు  గత సంవత్సరాల్లో  

చే సిన  చె ల్లింపులను  ఈ ��  పరిస్థితులలో  ఉపాధి  
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షర�  ఆధారంగా  పరిగణించలేమని  కంపెనీ  

ఎత్తిచూపింది . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  ఈ వా దన  

సరైనదే . ఈ �� �  ఉపాధి  షర��  ��ంచ�� , 

 

 1948 నుంచి 1952 వరకు కంపెనీ  ఈ బో నస్  ను 

చె ల్లించినప్పుడల్లా  ఇది ఎక్స్  గ్ రేషియా  చె ల్లింపు  అని, 

భవిష్యత్  సంవత్సరాల్లో  ఎలాంటి  పూర్వాపరాలు  ఉండవని 

స్ పష్టం  చే సింది . ఏటేటా  ఇటువంటి  నో టీసు  నే పథ్యంలో , 

ఒక  పరోక్ష  ఒప్పందం  ఆధారంగా  ఉపాధి  యొ క్క  ఒక  

అంతర్నిహిత  షరతుగా  భా వించలేము , ఎందుకంటే  ఒప్పందం  

అనేది  ఒక  ఒప్పందం  యొ క్క  అంశానికి  సంబంధించిన  

మనస్సుల  కలయికని  సూచిస్తుంది ; మరియు  ఇక్కడ  ఒక  

పా ర్టీ  ఎల్లప్పుడూ  ఈ చె ల్లింపు  ఎక్స్  గ్ రేషియా  

అని  మరియు  ఇది  భవిష్యత్తు  సంవత్సరాలకు  ఎటువంటి  

పూర్వాపరాలు  సృష్టించ బడదని  స్ పష్టం  చే స్తోంది . 

సర్వీస్  ని యమాల సూచిత  షరతు యొ క్క  ప్ రశ్నతో  

వ్ యవహరించేటప్పుడు , ప్ రతి  సంవత్సరానికి  

చె ల్లింపు  చే సేటప్పుడు  యజమాని  స్ పష్టంగా  చే సిన  

ప్ రకటనను  వి స్మరించడం  కష్టం .  

 

 అయితే , ఈ కే సులో  చె ల్లింపు  ఆనవాయితీగా  మరియు  

సంప్రదాయబద్ధంగా  జరిగిందా  అనే  ప్ రశ్న ను  ఇంకా  

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సి  ఉంది . ఉద్యోగ  షరతు 

ఆధారంగా  పూజా  బో నస్  తో  వ్ యవహరించేటప్పుడు , 

మె స్సర్స్ . ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  v. ఇస్పహానీ  

ఎంప్లాయీస్  యూనియన్  [1960(1)] ఎస్ . సి . ఆర్ . 24. ) లో  
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మే ము  ఎత్తి  చూపినట్టు , ఒక షరతును సూచించవచ్చు , చె ల్లింపు  

అంతటా  ఏకరీతి  రే టులో  లే నప్పటికీ , మునుపటి సంవత్సరాలలో  

చే సిన వి భిన్న  చె ల్లింపులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకొని  ఒక ని ర్దిష్ట  

సంవత్సరంలో  చె ల్లింపు  పరిమాణం  ఎంత ఉండాలో  ని ర్ణయించడంలో  

ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  సమర్థించబడుతుంది . కా నీ  

తీ ర్పు  కో సం  ఆనవాయితీ  మరియు  సా ంప్రదాయ  బో నస్  

ప్ రశ్న  తలెత్తినప్ పుడు , పరిగణనలు  కొ ంత  

భి న్నంగా  ఉండవచ్చు . అటువంటి  సందర్భంలో , 

ట్ రిబ్యునల్  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సి  ఉంటుంది : 

(1) చె ల్లింపు  ని రాటంకము గా  అనేక  సంవత్సరాల  పా టు  

చె ల్లించబడింది ; (2) ఇది  తగినంత  సుదీర్ఘ  కా లికంగా  

ఉన్నదా , అయినప్పటికీ  కా లం యొ క్క  పొ డవు  ప్ రతి  కే సు  యొ క్క  

పరిస్థితులపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది; అయినప్పటికీ , ఉద్యోగ  షరతు 

ఆధారంగా  పూజా  బో నస్  కంటే  సా ంప్రదాయ  మరియు  ఆనవాయితీ  గా  

పూజా  బో నస్  యొ క్క  అంచనాను సమర్థించడానికి  ఈ కా లం 

సా ధారణంగా  ఎక్కువ  కా లం ఉండాలి; (iii) లా భాల  సంపాదనపై  

చె ల్లింపు  ఆధారపడి  ఉన్న  పరిస్థితిని  

మి నహాయించాల్సి  ఉంటుంది , అందువల్ల  నష్టం  వచ్చిన  

సంవత్సరాల్లో  చె ల్లింపు  జరిగిందని  చూపించాలి . 

ఆనవాయితీ  యొ క్క  ప్ రశ్న తో  వ్ యవహరించేటప్పుడు , 

చె ల్లింపు  చే సినప్పుడు  యజమాని  అది ఎక్స్  గ్ రేషియా  అని 

చె ప్పిన  వా స్తవం .  

 

 ఈ వి షయంలో  ఎటువంటి  తే డాను  కలిగించదు , ఎందుకంటే  

ఆనవాయితీ  యొ క్క  రుజువు మనం పే ర్కొన్న  సంబంధిత అంశాల 
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ప్ రభావంపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది; మరియు  ఒక పక్షం  యొ క్క  ఏకపక్ష  

ప్ రకటనల  వల్ల  అది భౌ తికంగా  ప్ రభావితమవ్వదు , ఆ ప్ రకటనలు  ఆ 

పక్షం  అనుసరించిన ప్ రవర్తనా  వి ధానానికి  వి రుద్ధంగా  ఉన్నా ; 

మరియు  (iv) చె ల్లింపు  అంతటా  ఒకే  రే టు తో  చే యబడా లి  

ఇంత రే టుకు  చె ల్లించడం  ఆనవాయితీగా , 

సంప్రదాయం గా  మా రిందన్న  అంచనాను  

సమర్థించడానికి . పూజ  బో నస్  ను  ఉద్యోగ  షరతుగా  

రుజువు  చే యడానికి  వర్తించే  పరీక్షల  కంటే  ఈ 

పరీక్షలు  మరింత  కఠినంగా  ఉన్నాయని  గమనించవచ్చు . 

 

 ప్ రస్తుత  పరిస్థితుల్లో  ఈ పరీక్షలు  

సంతృప్తికరంగా  ఉన్నాయో  లే దో  ఇప్పుడు  చూద్దాం . 

ప్ ర స్ తుత  కే సులో  ఈ ఆచారం  1940 లో  ప్ రారంభమైంది  

మరియు  1950 వరకు  ని రాటంకము గా  ఉంది. ఈలోగా  1948లో  ఈ 

కంపెనీ  ఒక  పక్షం గా  ఒక  తీ ర్పు  వె లువడింది . ఆ 

సమయంలో కంపెనీ  తరఫున  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  

ముందు  కొ ంత  బో నస్  చె ల్లిస్తున్నారని , బో నస్  

ని లిపివేసే  ఉద్దేశం  లే దని , తత్ఫలితంగా  

ట్ రిబ్యునల్  ఈ వి షయంపై  తీ ర్పు  ఇవ్వలే దు, ఇది  

చె ల్లింపు  యొ క్క  సా ంప్రదాయ  మరియు  ఆనవాయితీ  

స్ వభావాన్ని  కంపెనీ  గుర్తించిందని , అప్పుడు  

చె ల్లింపును  ని లిపివేసే  ఉద్దేశం  లే దని  

ట్ రిబ్యునల్  కు  హా మీ  ఇచ్చిం దని స్ పష్టమవుతోంది . ఈ 

చె ల్లింపు  1949 నుండి  1951 వరకు  కొ నసా గింది . 1952లో , 

కొ ంత  వి వాదం  తలెత్తింది  మరియు  మొ దట కంపెనీ  ఒక  

నె ల  వే తనాన్ని  బో నస్  గా  కా కుండా  ముందస్తు  

చె ల్లింపు గా  చె ల్లించింది . 
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 అయితే  కొ ంత  మంది  కా ర్మికులు  ఈ చె ల్లింపును  

స్ వీ కరించగా , మరికొ ందరు  స్ వీకరించలేదు , మొ త్తం ను 

�ంద��  ���ం� గా  చె ల్లిం చడంతో  సంతృప్తి  

చె ంద క. కంపెనీ  డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  చై ర్మన్  1952లో  

కలకత్తాను  సందర్శించారు , తరువాత  కా ర్మికుల  

ప్ రాతినిధ్యం  మే రకు  �ంద��  ���ం� ను  ఒక  

నె ల  బో నస్  గా  మా ర్చారు  మరియు  అడ్వాన్స్  ను  

స్ వీకరించని  కా ర్మికులకు  కూడా  బో నస్  

పొ ందడానికి  అనుమతించారు . అందువల్ల  1940 నుండి  1952 

వరకు  బో నస్  చె ల్లింపులో  ఏదైనా  వి రామం  ఉందని  

చె ప్పలేము , ఎందుకంటే  1952 డి సెంబరులో  ఛై ర్మన్  

�ంద��  ���ం� ని బో నస్  గా  మా ర్చకపోతే , 

కా ర్మికులు  ఆ సంవత్సరంలో  కూడా  ఈ వి వాదాన్ని  

లే వనెత్తి  ఉండేవారు . 

 

 మరియు  అప్పుడు  1951 వరకు  ఎలాంటి  వి రామం  ఉండే ది  కా దు. 

కా బట్టి  ��టంక��  చె ల్లింపు  ఉంది  మరియు  

ఆనవాయితీ  మరియు  సా ంప్రదాయ  బో నస్  యొ క్క  అంచనాను  

సమర్థించడానికి  ఈ కా లం  తగినంత  సుదీర్ఘంగా  ఉంది . 

ఈ కా లంలో  నా లుగేళ్లలో  పూజల  సమయంలో  కా కుండా  

నవంబర్ , డి సెంబర్  నె లల్లో  చె ల్లింపులు  

జరిగాయని  పే ర్కొన్నారు ; అందువలన , ఇది  సా ంప్రదాయ  

మరియు  ఆనవాయితీ  పూజ  బో నస్  అని  చె ప్పలేము . ఈ కే సులో  

చె ల్లింపులో  జా ప్యం  మా  అభిప్రాయంలో  ప్ రాముఖ్యము  

కా దు , ఎందుకంటే  సా క్షిగా  హా జరైన  కంపెనీ  

డై రెక్టర్లలో  ఒకరు  ఈ ఒక నె ల  బో నస్  గురించి  
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మా ట్లాడుతూ , పూజల  సమయంలో తమ సి బ్బందికి  సహాయం  

చే యడానికి  కంపెనీ  చె ల్లించిందని  పే ర్కొన్నారు . 

 

లా భాలు  వచ్చి నందువల్లే  చె ల్లించారనే  భా వనను  

మి నహాయించి  నష్టం  వచ్చిన  సంవత్సరాల్లో  చె ల్లింపు  

చే సి  ఉండాలనే  షరతు  కూడా  సంతృప్తికరంగా  ఉంది , 

ఎందుకంటే  కనీసం  రె ండు  సంవత్సరా లు నష్టం  

వచ్చినప్పుడు  చె ల్లింపులు  జరిగాయని  ఆధారాలు  

ఉన్నాయి . చి వరగా , చె ల్లింపు  ఏకరీతి  రే టుతో  

ఉండాలనే  షరతు  కూడా  సంతృప్తి  చె ందింది  ఎందుకంటే  

ఒక  నె ల  మూల వే తనం  1940 నుండి  1952 వరకు  ఎటువంటి  

మా ర్పు  లే కుండా  బో నస్  యొ క్క  పరిమాణం . 1951 

డి సెంబరులో  మరో  అర నె ల బో నస్  చె ల్లించిన  మా ట 

వా స్తవమే . కా నీ  ఆ సంవత్సరం  లా భాల  సంవత్సరం , 

దీ నిలో  అర నె ల  వస్త్ర -బో నస్  ప్ రత్యేకంగా  

చె ల్లించబడింది . ఈ వి ధంగా  పూజా  బో నస్  కు  

సంబంధించినంత  వరకు  రే టు  ఎల్లప్పుడూ  ఒక  నె ల  మూల 

వే తనం  వద్ద  ఏకరీతిగా  ఉంది . 1953లో  మూడు  నె లల  బో నస్  

కో సం  కా ర్మికులు  చా లా  ఎక్కువగా  కో రిన  మా ట 

వా స్తవమే . అయితే  ఈ కే సులో  రుజువు  అయిన వా స్తవాల  

నుంచి  రా బట్టాల్సిన  అంచనా ను అది  ఏమాత్రం  

తీ సి వే యదని  మా  అభిప్రాయం . అందువల్ల , ఒక  ఆనవాయితీ  

మరియు  సా ంప్రదాయ  బో నస్  యొ క్క  అన్ని  షరతులు  ఈ 

కే సులో  సంతృప్తి  చె ందాయి  మరియు  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  ఉత్తర్వులలో  జో క్యం  

చే సుకోవడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు , అయితే  ఈ 

వి షయం  యొ క్క  లా భాల బో నస్  అంశానికి  సంబంధించి  
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అప్పిలేట్  ట్ రిబ్ యు నల్ యొ క్క  పరిశీలనలతో  మే ము  

ఏకీభవించడం  లే దని  మే ము  స్ పష్టం  

చే యాలనుకుంటున్నాము . అందువల్ల  అప్పీలు  వి ఫలం  

అవుతుంది  మరియు  తద్వారా  �రస� �ంచ బడుతుంది . ఈ 

ప్ రశ్న  మొ దటిసారిగా  ఈ కో ర్టులో  ఒక  ప్ రత్యేకమైన  

సమస్యగా  తలెత్తింది  మరియు  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  ఇంతకు  ముందు  స్ పష్టం గా  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోలేదు  కా బట్టి , పా ర్టీలు  వా రి  స్ వంత  

ఖర్చులను  భరించాలని  మే ము  ఆదేశిస్తున్నాము . 

 

  అప్పీల్  కొ ట్టి  వే యబడింది . 

 


