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సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
M/s. న్ యూ  ఇండియా  మో టార్స్  (P) లి మిటెడ్ , న్ యూఢిల్లీ  

v. 
కె .టి . మో రిస్  

(P.B. గజేంద్రగడ్కర్ , K.N. వా ంచూ మరియు  K.C. దా స్  గుప్తా , 
న్ యాయమూర్తులు .) 

 
 పా రిశ్రామిక  వి వా దం – “అటువంటి వి వా దంలో  ఆందోళన 
చె ందుతున్న కా ర్మికులు ”, అర్థం  – పా రిశ్రామిక  వి వా దాల చట్టం , 
1947 (14 ఆఫ్  1947), చట్టం  36 ఆఫ్  1956, సె క్షన్లు  33(1) ( a), 33A 
ద్ వారా  సవరించబడింది. 
 
 ప్ రతివాది  వర్కర్ ‌ని అతని యజమాని , అప్పీలుదారు , 

పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  సంబంధించిన తీ ర్పు  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్నది  
మరియు  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  అనుమతి లే కుండా , 
అప్పిలెంట్  కి ంద అప్రెంటిస్ ‌లుగా  పనిచేస్తున్న  మరో  7 మంది 

ఉద్యోగులను  డి శ్చార్జ్  చే యడానికి  సంబంధించి తొ లగించారు . 
ప్ రతివాది  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం , 1947లో ని  సె క్షన్  33A 

కి ంద ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  ముందు వి వాదాన్ని  
లే వనెత్తారు . మరియు  అతని కే సు  ఏమిటంటే , అతను పే ర్కొన్న  7 మంది 

ఉద్యోగులకు  సంబంధించిన వి వాదంలో  ఆందోళన  చె ందాడు  మరియు  వా రి  

తరపున సా క్ష్యం  ఇచ్చాడు  మరియు  అతని తొ లగింపు  కే వలం వా రి  
కా రణంపై  అతను తీ సుకున్న ఆసక్తి  కా రణంగానే  జరిగింది . 
ట్ రిబ్యునల్  అతనికి  అనుకూలంగా  ఉన్నట్లు  గుర్తించి , అతనిని 

పునరుద్ధరణకు  ని ర్దేశిస్తూ  అవార్డును  ఆమోదించింది . చట్టంలోని  

సె క్షన్  33A ప్ రకారం  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తడానికి  ప్ రతివాది  

అసమర్థుడని  అప్పీలుదారు  వా దించారు .ని ర్ణయం  కో సం  ప్ రశ్న , 

1960 

మా ర్చి  
22 
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కా బట్టి , చట్టంలోని  సె క్షన్  33(1)(a) ని ర్మాణానికి  

సంబంధించినది : 
 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం , 1947లో ని  సె క్షన్  33(1) (a)లో  

"అటువంటి  వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికులు " అనే  పదం 
ఏర్పడింది .1956 చట్టం  36 ద్ వారా  సవరించబడినట్లుగా , నే రుగా  

లే దావివాదానికి  సంబంధించిన వె ంటనే , కా నీ  ఎవరి తరపున వి వాదాన్ని  

లే వనెత్తారో  అలాగే  అవార్డు  ఇచ్చినప్పుడు  దా నికి  కట్టుబడి  
ఉంటారు . 
 

 ఈస్టర్న్  ప్ లైవుడ్  మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  కంపె నీ  
లి మిటెడ్  v. ఈస్టర్న్  ప్ లైవుడ్  మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  
వర్కర్స్  యూనియన్, (1952) L.A.C. 103 మరియు  న్ యూటోన్  
స్ టూడియో  లి మిటెడ్  v. ఎతిరా జుల(T.R.), (1958) I L.L.J. 63, 
ఆమోదించబడింది . 
 
 ది న్ యూ  జహంగీర్  వకిల్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , భా వ్ ‌నగర్  v. N.L. 
యా స్  & ఇతరులు, A.I.R. 1959 బొ ంబాయి  248 ఆమోదించబడలేదు . 
 
 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.124 ఆఫ్  

1959. 
 
 ఫి బ్రవరి  8, 1957 నా టి  అవార్డు  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు 
ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి,అడిషనల్  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , 
ఢి ల్లీ , Misc.I.D. కే సు  నె ం.422ఆఫ్ 1956లో . 
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 జవా లా  ప్ రసా ద్  చో ప్రా  మరియు  J.K. హరానందని, 
అప్పీలుదారులకు . 
 
 సి.కె . డా ఫ్టరీ , సొ లిసిటర్ -జనరల్ ఆఫ్  ఇండియా, H.J. 
ఉమ్రిగర్ , M.K. రా మమూర్తి , వి.ఎ. సయ్యద్  ముహమ్మద్  మరియు  
M.R. కృష్ణ  పి ళ్లై , ప్ రతివాది  కో సం . 
 
 1960. మా ర్చి  22. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది 
 
 గజేంద్రగడ్కర్ , J – స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  

ఢి ల్లీలోని  అడిషనల్  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  జా రీ  చే సిన 
ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  ని ర్దేశించబడింది ,అప్పీలుదారుని  

ని ర్దేశించడం ,M/s.న్ యూ  ఇండియా మో టార్స్  ప్ రైవేట్  

లి మిటెడ్ ,దా ని మా జీ ఉద్యోగిని  తి రిగి  

చే ర్చుకోవడానికి ,K.T.మో రిస్ , ప్ రతివాది , ఫీ ల్డ్  సర్వీస్  

రి ప్రజెంటేటివ్ ‌గా  అతని అసలు పో స్ట్ ‌లో  మరియు  అతనిని 

తొ లగించిన  తే దీ  నుండి అతనిని తి రిగి  ని యమించే  తే దీ  వరకు అతనికి  
తి రిగి  వే తనాలు  చె ల్లించాలి .1947 పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం  

XIVలో ని  సె క్షన్  33A (ఇకపై  చట్టం  అంటారు ) కి ంద అప్పీలుదారుకు  

వ్ యతిరేకంగా  ప్ రతివాది  దా ఖలు చే సిన ఫి ర్యాదుపై  ఈ అవార్డు  
ఇవ్వబడింది . అప్పీలుదారులో  చే రడానికి  ముందు ప్ రతివాది  

కలకత్తాలోని  ఒక సంస్థలో  పనిచేస్తున్నట్లు  తె లుస్తోంది ;దా నికి  

ముందు అతను M/s ప్ రీమియర్  ఆటోమొబైల్స్  లి మిటెడ్ , బొ ంబాయి  
యొ క్క  ఫీ ల్డ్  సర్వీస్  ప్ రతినిధి .  ప్ రతివాది  మే  1954లో  వర్క్స్  

మే నేజర్ ‌గా  అప్పీలుదారు  సే వలో  చే రారు .అతను అప్పీలుదారు  యొ క్క  

సే వల్లో  చే రడానికి  ముందు, అప్పీలుదారు  1954 మా ర్చి  27 నా టి  లే ఖ 

ద్ వారా , అప్పీలుదారు  అతనికి  నె లకు రూ.350 చె ల్లించడానికి  సి ద్ధంగా  
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ఉంటాడని  మరియు  వ్ యాపారంపై  ని ర్దిష్ట  శా తం  ప్ రకారం  
ఇంకేదైనా  చె ల్లించడానికి  సి ద్ధంగా  ఉంటాడని  చె ప్పాడు .అయితే , 
అతను అప్పీలుదారుని  ఇంటర్వ్యూ  చే యమని అడిగాడు ;ఒక 
ఇంటర్వ్యూ  తరువాత మరియు  ప్ రతివాదికి  మే  6, 1954న 

అపాయింట్ ‌మె ంట్  లె టర్  ఇవ్వబడింది .ఈ  లే ఖ ద్ వారా  అతను 
అపాయింట్ ‌మె ంట్  లె టర్  (Ex.W-2)లో  పే ర్కొన్న  ని బంధనలు మరియు  

షరతులకు లో బడి  మూడు నె లల ప్ రొబేషన్ ‌పై  అప్పీలుదారు  సంస్థలో  
వర్క్ ‌షా ప్  మే నేజర్ ‌గా  ని యమించబడ్డాడు . ప్ రతివాది  ఫి బ్రవరి  28, 
1955 వరకు ఈ పదవిలో  కొ నసాగారు .అతను మా ర్చి  1, 1955 నుండి 

అప్పీలుదారు  ఫీ ల్డ్  సర్వీస్  ఆర్గనైజర్  యొ క్క  అసైన్ ‌మె ంట్  
ఇవ్వబడినప్పుడు , 28-2-1955 న అతనికి  ఇచ్చిన  అపాయింట్ ‌మె ంట్  

లె టర్  అతని కొ త్త  అసైన్ ‌మె ంట్  ని బంధనలు మరియు  షరతులను 
ని ర్దేశించింది . ఏప్రిల్  18, 1956న అప్పీలుదారు  యా జమాన్యం  అనేక  

ఫి ర్యాదులకు  సంబంధించి ప్ రతివాదిని  వి వరణ కో రినట్లు  
తె లుస్తోంది .దీ నిపై  ప్ రతివాదులు  వి వరణ ఇచ్చారు . ఏది 

ఏమైనప్పటికీ , అప్పీలుదారు  నుండి ప్ రతివాదికి  మరొక  

కమ్యూనికేషన్  ద్ వారా  ప్ రతివాది  ప్ రవర్తన  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  
సందర్భాలను  పే ర్కొనడం  ద్ వారా  వి వరణ కో రబడింది .ప్ రతివాది  

మళ్లీ  వి వరించి, అభియోగాల  కచ్చితత్వాన్ని  వి వాదం చే శారు .జూన్  

30, 1956న, అప్పీలుదారు  ఫీ ల్డ్  సర్వీస్  రి ప్రజెంటేటివ్  

పో స్ట్ ‌ను రద్దు  చే యాలని  ని ర్ణయించుకున్న  కా రణంగా  ప్ రతివాది  
సే వలు రద్దు  చే యబడ్డాయి . ఈ  ఉత్తర్వు  చట్టంలోని  సె క్షన్  

33A కి ంద ప్ రతివాది  ఫి ర్యాదుకు  దా రితీసింది . 1956 జూలై  18న 

ఫి ర్యాదు  దా ఖలైంది .ప్ రతివాది  సె క్షన్  33Aని ఉపయోగించారు , 

ఎందుకంటే  అతని సే వలు రద్దు  చే యబడిన సమయంలో  అప్పీలుదారు  
మరియు  దా నిలోని  7 మంది ఉద్యోగుల  మధ్య  పా రిశ్రామిక  వి వాదం 

పె ండింగ్ ‌లో  ఉంది మరియు  పే ర్కొన్న  పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  
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సంబంధిత కా ర్మికులలో  ప్ రతివాది  ఒకరు. పా రిశ్రామిక  వి వాదం 

అప్రెంటిస్ ‌లుగా  అప్పిలెంట్ ‌తో  పనిచేస్తున్న  7 మంది ఉద్యోగుల  

సే వలను రద్దు  చే యడం గురించి  ప్ రస్తావించింది .వా రి  తరపున వా రి  

సర్వీసు  రద్దు  సరికాదని  మరియు  చట్టవిరుద్ధమని  ఆరోపించబడింది  
మరియు  దా నిని  ఆగస్టు  20, 1955న తీ ర్పు  కో సం  పా రిశ్రామిక  

ట్ రిబ్యునల్ ‌కు పంపారు .ఈ వి వాదం చి వరకు జనవరి 2, 1957న 

ని ర్ణయించబడింది .పే ర్కొన్న  వి వాదం లే దా  దా ని ని ర్ణయం  యొ క్క  

మె రిట్ ‌లతో  మే ము ప్ రస్తుత  అప్పీల్ ‌లో  ఆందోళన  
చె ందము .ప్ రతివాది  ప్ రకారం , అతను పే ర్కొన్న  వి వాద సె క్షన్  33 (1) 
(a)లో  సంబంధిత కా ర్మికుడు  కా బట్టి  మరియు  అప్పీలుదారు  తన సే వలను 

ముగించడానికి  అనుమతించబడదు మరియు  దా ని ముందు పే ర్కొన్న  

అధికారం  యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతితో  తప్ప  వి వాదం 
పె ండింగ్ ‌లో  ఉంది. దీ ని ఆధారంగానే  అతను చట్టంలోని  సె క్షన్  33A 
కి ంద తన ఫి ర్యాదు  చే శాడు . 
 

 ట్ రిబ్యునల్  ముందు అప్పీలుదారు  చట్టం  ద్ వారా  

ని ర్వచించిన  ప్ రకారం  ప్ రతివాది  కా ర్మికుడు  కా దని  కో రారు  మరియు  

మె రిట్ ‌ల ప్ రకారం  ఏజెన్సీలో  కొ ంత  భా గం పనిచేస్తున్నందున  

అప్పీలుదారు  ఫీ ల్డ్  సర్వీస్  ఆర్గనైజర్  పదవిని  రద్దు  చే యాల్సి  
ఉందని వా దించారు . అప్పీలుదారు  దా నితో  కో ల్పోయారు . మరోవైపు , 

ప్ రతివాది  తా ను చట్టం  ప్ రకారం  కా ర్మికుడు 40 40అని మరియు  అతని పదవిని  

రద్దు  చే యవలసిన అవసరాన్ని  గురించి  అప్పీలుదారు  చే సిన వి జ్ఞప్తి  
ని జం(truth)మరియు  ని జమైనది (genuine) కా దని  వా దించారు . ప్ రధాన  

పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  దా రితీసిన  7 మంది అప్రెంటీస్ ‌ల 

ఫి ర్యాదుపై  తా ను ఆసక్తి  కనబరిచి , వా స్తవానికి  సదరు అప్రెంటీస్ ‌ల 

తరపున ఆ వి వాదంలో  సా క్ష్యం  అందించినందుకే  తన సే వలు రద్దు  
చే శారనేది  అతని మనోవేదన . ఈ చట్టం  ప్ రకారం  ప్ రతివాది  
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కా ర్మికుడుఅని , ప్ రతివాది  పదవిని  రద్దు  చే యాల్సిన  అవసరం 

వచ్చిందన్న  అప్పీలుదారు  వా దనను సమర్థించేందుకు  ఎలాంటి  ఆధారాలు  
లే వని, ప్ రతివాదిని  డి శ్చార్జ్  చే సినట్లు  కనిపించిందని  ధర్మాసనం  

గుర్తించింది . ప్ రధాన  పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  7 మంది 

అప్రెంటిస్ ‌లకు మద్దతు  ఇవ్వడంలో  ప్ రతివాది  ప్ రవర్తనను  
అప్పీలుదారు  అంగీకరించలేదు .ఈ ఫలితాల  ఫలితంగా  ట్ రిబ్యునల్  

ప్ రతివాదిని  తి రిగి  ని యమించాలని  అప్పీలుదారుని  ఆదేశించింది . 
 
 చట్టంలోని  సె క్షన్  2(s) ద్ వారా  ని ర్వచించబడిన  ప్ రతివాది  

కా ర్మికుడు  కా దా  అనే  ప్ రశ్న  వా స్తవం  మరియు  ఈ ప్ రశ్నపై  
ట్ రిబ్యునల్  నమోదు  చే సిన అన్వేషణ ,పా ర్టీలు  సమర్పించిన  

సంబంధిత సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న తర్వాత , ప్ రస్తుత  

అప్పీల్ ‌లో  మా  ముందు వి జయవంతంగా  సవాలు  చే యలేము . ఫీ ల్డ్ ‌ 

సర్వీస్ ‌ ఆర్గనైజర్ ‌గా  తా ను చే యాల్సిన  పని ఎలా  ఉంటుందో  
ప్ రతివాది  రుజువు చే శాడు .ఆ తరపున అతనికి  జా రీ  చే యబడిన 

అపాయింట్ ‌మె ంట్  లె టర్ ‌లో , ప్ రతివాది , అవసరమైతే , అప్పీలుదారు  

తన కస్టమర్ ‌లకు వి క్రయించిన  వా హనాలకు  అవసరమైన  సర్దుబాట్లు  

మరియు  మరమ్మత్తులను  తనిఖీ  చే యడం మరియు  ని ర్వహించడం  మరియు  
సంతకాలను పొ ందడం  అవసరం. అతనికి  అందించిన సంతృప్తి  ఫా రమ్ ‌లపై  

బా ధ్యతగల  వ్ యక్తులు . ప్ రతివాది  తా ను వర్క్  షా ప్  పనిని  

చూసుకుంటానని  మరియు  మె కానిక్ ‌లు మరియు  ఇతరులకు వా రి  
ఉద్యోగాలలో  సహాయం  చే స్తానని  ప్ రమాణం  చే శాడు . అతను 

సంక్లిష్టమైన  పనికి  స్ వయం గా  హా జరయ్యాడు  మరియు  కా ర్ల  

మరమ్మతులు  మరియు  సర్వీసింగ్ ‌కు అవసరమైన  మి ల్లర్  యొ క్క  

ప్ రత్యేక  ఉపకరణాలు  మరియు  సా మగ్రిని  కా ర్మికులకు  పరిచయం  
చే శాడు . తా ను పర్యవేక్షక  సి బ్బందిలో  సభ్యుడినన్న  సూచనను ఆయన 
ఖండించారు . ఈ సా క్ష్యం  ఆధారంగా  ట్ రిబ్యునల్  ప్ రతివాది  
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కా ర్మికుడు  అని ని ర్ధారించింది , సె క్షన్  2(s) కి ంద, మరియు  దా నిలో  

జో క్యం  చే సుకోవడానికి  మా కు ఎటువంటి  కా రణం  కనిపించదు . 
 
 అప్పుడు , ప్ రీమియర్  ఆటోమొబైల్స్  నుండి DeSoto కా ర్ల  

ఏజెన్సీని  కో ల్పోయినందున  ప్ రతివాది  యొ క్క  పో స్ట్ ‌ను రద్దు  
చే యవలసి ఉందని అప్పీలుదారు  కే సుకు  సంబంధించి, ఈ ఏజెన్సీ  

వా స్తవానికి  ఎప్పుడు  కో ల్పోయిందో  చూపించడానికి  నమ్మదగిన  
ఆధారాలు  లే వు. అంతేకాకుండా , అప్పీలుదారు  ప్ రతివాదిని  డి శ్చార్జ్  

చే సిన తర్వాత  టె క్నికల్  సూపర్ ‌వై జర్ ‌ను ని యమించిన వా స్తవం  
కూడా  ప్ రాము ఖ్యత  లే కుండా  లే దు. ఇంకా , అప్పీలుదారు  ఇప్పటికీ  

ప్ లైమౌత్  మరియు  జీ ప్ ‌లకు ఏజెంట్ ‌గా  ఉన్నారు  మరియు  బయట 

స్ టేషన్ ‌లలో  వి క్రయించిన  కా ర్ల  సర్వీసింగ్ ‌ను చూసేందుకు  ఫీ ల్డ్  

రి ప్రజెంటేటివ్  అవసరమని ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించినప్పుడు  
సరైనదే . మరోవైపు , ప్ రతివాది  యొ క్క  సా క్ష్యం  అతను 7 మంది 

అప్రెంటిస్ ‌ల కే సుకు  మద్దతు  ఇచ్చాడని  మరియు  అతని సే వలను రద్దు  

చే సే  చర్య  తీ సుకోవడానికి  అప్పీలుదారుని  రె చ్చగొట్టినట్లు  
స్ పష్టంగా  చూపిస్తుంది . ఆ తరపున ప్ రతివాది  ప్ రవర్తనను  

అప్పీలుదారు  ని రా కరించిన  తర్వాత  అతని పనిలో  తప్పును  కనుగొనే  
ప్ రక్రియ  ప్ రారంభమైనట్లు  కనిపిస్తోంది .అందువల్ల, ప్ రతివాది  

యొ క్క  తొ లగింపుకు  ఎటువంటి  సహేతుకమైన  కా రణంతో  మద్దతు  లే దని 

ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ధారణకు  రా వడం సరైనదేనని  మే ము సంతృప్తి  
చె ందాము , మరియు  వా స్తవానికి  అప్పీలుదారు  మరియు  దా ని 7 మంది 

ఉద్యోగుల  మధ్య  ప్ రధాన  పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  ప్ రతివాది  
యొ క్క  ప్ రవర్తనపై  అప్పీలుదారు  యొ క్క  ఆగ్రహం  కా రణంగా  ఉంది. 
అదే  ని జమైతే , పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  ప్ రతివాదిని  

తొ లగించడాన్ని  దుర్మార్గంగా  పరిగణించడం  సమర్థించబడుతోంది . 
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 అయితే , సె క్షన్  33A కి ంద ప్ రతివాది  చే సిన ఫి ర్యాదు  

సరైనది  కా దని  అప్పీలుదారు  మా  ముందు కో రారు . సె క్షన్  33ని 

ఉల్లంఘించినట్లయితే  మా త్రమే  సె క్షన్  33A కి ంద ఫి ర్యాదు  

చే యవచ్చనేది  సా ధారణ  కా రణం , ప్ రధాన  పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  

సంబంధించిన ప్ రతివాది  కా ర్మికుడు  కా నందున సె క్షన్  33(1) ( a) 
వర్తించదని  అప్పీలుదారు  వా దన,మరియు  అతని తొ లగింపు  పే ర్కొన్న  

సె క్షన్  ని బంధనలకు వి రుద్ధమని  చె ప్పలేము .ని జానికి  అప్పీలుదారు  

ద్ వారా  మన ముందు కో రబడిన  ప్ రధాన  అంశం చట్టంలోని  సె క్షన్  
33(1)(a) ని ర్మాణానికి  సంబంధించినది . ప్ రతివాది  ప్ రధాన  

పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికుడా ?అది మా  ని ర్ణయం  

కో సం  లే వనెత్తిన  చట్టం  మరియు  దా ని ని ర్ణయం  సె క్షన్  33(1) 
(a)లో  ఉపయోగించిన  సంబంధిత పదాల ని ర్మాణంపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది. 
 
 సె క్షన్  33(1)(a) ప్ రకారం , 1956 సవరణకు ముందు, ట్ రిబ్యునల్  

ముందు ఏదైనా  వి చారణ పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్నప్పుడు , పే ర్కొన్న  

వి వాదంలో  సంబంధిత కా ర్మికుల  పక్షపాతాన్ని  ఏ యజమాని  
మా ర్చకూడదు . ట్ రిబ్యునల్  వ్ రాతపూర్వకంగా  ఎక్స్ ‌ప్ రెస్  

అనుమతితో  తప్ప , చె ప్పిన  ప్ రొసీడింగ్ ‌ల ప్ రారంభానికి  ముందు 
వె ంటనే  వా రికి  వర్తించే  సే వ. సె క్షన్  33 కా లానుగుణంగా  

సవరించబడింది  మరియు  చి వరకు 1956 చట్టం  36 ద్ వారా  చే సిన సవరణ 

ద్ వారా  దా ని పరిధి  పరిమితం  చే యబడింది . చె ప్పిన  సవరణలతో  మే ము 

ఆందోళన  చె ందడం లే దు. మునుపటి వి భాగంలో  సంభవించిన “అటువంటి  

వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికులు ” అనే  వ్ యక్తీకరణ  

సవరించబడలేదు  మరియు  సవరించబడని వి భాగం క్ రింద  పే ర్కొన్న  

వ్ యక్తీకరణపై  మనం ఉంచే ని ర్మాణం  సవరించబడిన వి భాగంలో  కూడా  

పే ర్కొన్న  వ్ యక్తీకరణ  ని ర్మాణాన్ని  
ని యంత్రిస్తుంది ."అటువంటి  వి వాదంలో  ఆందోళన  చె ందుతున్న  
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కా ర్మికులు " అనే  వ్ యక్తీకరణకు  అర్థం  ఏమిటి ?అప్పీలుదారు  ద్ వారా  

ఉద్యోగంలో  ఉన్న 7 మంది అప్రెంటీస్ ‌ల డి శ్చార్జ్ ‌కు సంబంధించి 

ప్ రధాన  వి వాదం ఉందని మరియు  ఈ  వి వాదంలో  కే వలం 7 మంది 

అప్రెంటిస్ ‌లు మా త్రమే  ఆందోళన  చె ందుతున్నారని  అప్పీలుదారు  
వా దించారు .పే ర్కొన్న  వి వాదంలో  ప్ రతివాది  ఆందోళన  చె ందలేదు , 
కా బట్టి  అతని సే వల రద్దు  సె క్షన్  33(1)(a)లో ని  ని బంధనలను 
ఆకర్షించదు . 
 
40"అటువంటి  వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికులు " ప్ రత్యక్షంగా  

లే దా  అలాంటి  వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికులకు  మా త్రమే  

పరిమితం  చే యాలనే  ప్ రాథమిక  వా దన ఆమోదయోగ్యమైనదిగా  
కనిపిస్తుంది , అయితే  మే ము చట్టం  యొ క్క  పథకాన్ని  మరియు  దా ని 

మె టీరియల్  మరియు  సంబంధిత ని బంధనల ప్ రభావాన్ని  పరిశీలిస్తే  ఈ 
పరిమిత  ని ర్మాణం  ప్ రశ్నలోని  ని బంధన ఆమోదించబడదు . 
 
 సె క్షన్  2(k) ద్ వారా  సూచించబడిన పా రిశ్రామిక  వి వాదం 

యొ క్క  ని ర్వచనాన్ని  మొ దట పరిశీలిద్దాం . దీ ని అర్థం , ఉపాధి  లే దా  

ఉద్యోగేతర  సంబంధంతో  సంబంధం ఉన్న యజమానులు మరియు  
కా ర్మికుల  మధ్య  ఏదైనా  వి వాదం లే దా  వ్ యత్యాసం ,లే దా  

ఉద్యోగ  ని బంధనలు, లే దా  కా ర్మిక  షరతులతో , ఏ వ్ యక్తి  అయినా . 

యజమాని  మరియు  అతని ఉద్యోగి  లే దా  ఉద్యోగుల  మధ్య  ఏదైనా  

వి వాదాన్ని  చట్టం  ప్ రకారం  పా రిశ్రామిక  వి వాదమని  చె ప్పడానికి  

ముందు అది తప్పనిసరిగా  అనేక  మంది కా ర్మికులు  లే దా  వా రికి  

ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్న  యూనియన్  ద్ వారా  స్ పాన్సర్  
చే యబడుతుందని బా గా  పరిష్కరించబడింది . వి వాదాన్ని  స్ పాన్సర్  

చే సే  యూనియన్ ‌లో ని  కా ర్మికుల  సంఖ్య  మె జారిటీ  కా ర్మికులకు  
ప్ రాతినిధ్యం  వహించాల్సిన  అవసరం లే దు. అయినప్పటికీ , బా ధిత  
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వ్ యక్తి  యొ క్క  సందర్భంలో  వ్ యక్తిగత  వి వాదం పా రిశ్రామిక  
వి వాదంగా  మా రదు. ఇది ఒకవైపు  యజమాని  మరియు  మరోవైపు  సమిష్టిగా  

వ్ యవహరించే  అతని ఉద్యోగులు  మధ్య  వి వాదం అయి ఉండాలి.  
సె క్షన్  33(1)(a)లో ని  మె టీరియల్  క్ లాజ్ ‌ని వి వరించేటప్పుడు  

పా రిశ్రామిక  వి వాదం యొ క్క  ఈ  ముఖ్యమైన  స్ వభావం  తప్పనిసరిగా  
గుర్తుంచుకోవాలి . 
 
 ఈ  ప్ రయోజనం  కో సం  చట్టంలోని  సె క్షన్  18 కూడా  

సంబంధితంగా  ఉంటుంది. ఇది అవార్డులు  కట్టుబడి  ఉన్న వ్ యక్తులతో  

వ్ యవహరిస్తుంది . సె క్షన్  18(3) ఇతర అంశాల ప్ రకారం , అమలులోకి  

వచ్చిన  ట్ రిబ్యునల్  అవార్డు  (a) పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  

సంబంధించిన అన్ని  పక్షాలకు  కట్టుబడి  ఉంటుంది,(b) ట్ రిబ్యునల్  

సరైన  కా రణం  లే కుండా  అలా  పి లిపించబడిందనే  అభిప్రాయాన్ని  నమోదు  
చే యని పక్షంలో , వి వాదానికి  సంబంధించిన పా ర్టీలుగా  వి చారణలో  

హా జరుకావాలని  అన్ని  ఇతర పా ర్టీలకు  సమన్లు  పంపబడ్డాయి  
మరియు (c) క్ లాజ్  (a) లే దా  క్ లాజ్  (b)లో  సూచించబడిన పా ర్టీ  

స్ థాపనలో  లే దా  స్ థాపనలో  భా గంగా  పనిచేసిన  వ్ యక్తులందరితో  
కూడి  ఉంటుంది, సందర్భానుసారంగా , వి వాదం తే దీకి  సంబంధించినది  

వి వాదం మరియు  ఆ స్ థాపనలో  లే దా  భా గానికి  తరువాత ఉద్యోగం  
పొ ందిన  వ్ యక్తులందరూ . ఒక మై నారిటీ  యూనియన్  కూడా  

లే వనెత్తిన  పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  ఆమోదించబడిన  అవార్డు  
వి వాదానికి  సంబంధించిన పా ర్టీలను  మా త్రమే  కా కుండా , వి వాద 

తే దీలో  స్ థాపన  లే దా  స్ థాపనలో  భా గమైన  ఉద్యోగులందరినీ  

బంధిస్తుంది  మరియు  స్ థాపనలో  చే రవచ్చు  లే దా  తరువాత వి డిపోయే  
వా రు కూడా . అందువల్ల  పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  సంబంధించిన పా ర్టీల  

కంటే  అవార్డుకు  కట్టుబడి  ఉన్న వ్ యక్తుల  సర్కిల్  చా లా  
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వి స్తృతమైనది . సె క్షన్  33(1)(a)లో ని  మె టీరియల్  పదాలను అర్థం  

చే సుకోవడంలో  కూడా  ఈ అంశం సంబంధితంగా  ఉంటుంది. 
 

 దీ నికి  సంబంధించి సె క్షన్  33 యొ క్క  40వి షయము40ను కూడా  

గుర్తుంచుకోవాలి . సె క్షన్  33ని అమలు చే యడం ద్ వారా , 

యా జమాన్యం  లే దా  ఉద్యోగి  మధ్య  అసమానతకు తా జా  కా రణాన్ని  

సృష్టించే  ఏ చర్యతోనైనా  ఇబ్బంది  పడకుండా  పా రిశ్రామిక  

వి వాదంపై  న్ యాయమైన  మరియు  సంతృప్తికరమైన  వి చారణ జరగాలని  
శా సనసభ కో రుకున్నట్లు  స్ పష్టంగా  ఉంది. పా రిశ్రామిక  వి వాదం 

పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న సమయంలో  యథాతథ స్ థితిని  కొ నసాగించాలి  మరియు  
అసమ్మతి  యొ క్క  తదుపరి అంశాలను ప్ రవేశపెట్టకూడదు .సె క్షన్  33 
యొ క్క  ఆబ్జెక్ట్  అయినందున, సె క్షన్  33(1)(a)లో  ఉపయోగించిన  

మె టీరియల్  పదాల సంకుచితమైన  ని ర్మాణం  చె ప్పబడిన  వస్తువును  
ఓడించేలా  చే స్తుంది . వి వాదానికి  సంబంధించిన కా ర్మికులు  నే రుగా  

లే దా  తక్షణమే  వి వాదానికి  సంబంధించిన వా రు మా త్రమే  అని తే లితే , 

మి గిలిన కా ర్మికుల  ని బంధనలు మరియు  షరతులను మా ర్చే  స్ వేచ్ఛ  

యజమానికి  ఉంటుంది మరియు  అది అనివార్యంగా  మరిన్ని  సమస్యలను  
తె స్తుంది , ఇది ని వారించడానికి  ఉద్దేశించబడింది . అదేవిధంగా  

వి వాదాలను  లే వనెత్తడానికి  ఇతర ఉద్యోగులకు  స్ వేచ్ఛను  
వదిలివేస్తుంది  మరియు  అది మళ్లీ  కో రదగినది  కా దు . అందుకే  సె క్షన్  

33లో ని  ప్ రధాన  వి షయం, సె క్షన్  33(1)(a)లో  ఉపయోగించిన  

మె టీరియల్  పదాలపై  అప్పీలుదారుడు  ఉంచాలనుకున్న ఇరుకైన  
ని ర్మాణంతో  వి రుద్ధంగా  ఉంది. 
 
 స్ వచ్ఛమైన  మరియు  సరళమైన  ని ర్మాణ  వి షయానికొస్తే , 

అటువంటి  వి వాదాలలో  సంబంధిత కా ర్మికులు  నే రుగా  లే దా  ఈ 
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వి వాదాలలో  వె ంటనే  సంబంధిత కా ర్మికులు  అయి ఉండాలి అని 
భా వించడానికి  ఎటువంటి  సమర్థన  లే దు. 
 

40 ఇరుకైన  ని ర్మాణం  తప్పనిసరిగా  భా వించే  ప్ రత్యక్ష  లే దా  తక్షణ  

ఆందోళన  యొ క్క  తదుపరి అర్హతను  జో డించడానికి  మా కు ఎటువంటి  
సమర్థన  కనిపించడం  లే దు. పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  ఏ కా ర్మికులు  

ఆందోళన  చె ందుతున్నారనే  ప్ రశ్నతో  వ్ యవహరించేటప్పుడు , 

పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తడానికి  అవసరమైన  షరతును మనం 
గుర్తుంచుకోవాలిమరియు  ఒక పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  కా ర్మికుల  

సమూహం వా రి  స్ వంతంగా  లే దా  వా రి  యూనియన్  ద్ వారా  మా త్రమే  
లే వనెత్తగలిగితే , వి వాదాన్ని  స్ పాన్సర్  చే సిన వా రందరూ దా నిలో  

ఆందోళన  చె ందుతున్నారనే  ని ర్ధారణను  ని రోధించడం  కష్టం . మే ము 

ఇప్పటికే  ఎత్తి  చూపినట్లుగా , ఈ ని ర్మాణం  సె క్షన్  2(s) ద్ వారా  

ని ర్దేశించబడిన  ని ర్వచనానికి  మరియు  చట్టంలోని  సె క్షన్  18లో  

ఉన్న ని బంధనలకు అనుగుణంగా  ఉంది.అందువల్ల , "అటువంటి  వి వాదానికి  

సంబంధించిన కా ర్మికులు " అనే  వ్ యక్తీకరణ  కే వలం ప్ రశ్నలోని  

వి వాదంతో  నే రుగా  ఆందోళన  చె ందుతున్న  కా ర్మికులకు  మా త్రమే  
పరిమితం  చే యబడుతుందని మే ము భా వించడానికి  సి ద్ధంగా  లే ము .మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఆ వ్ యక్తీకరణలో  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తిన  

వా రి  తరపున కా ర్మికులందరూ  అలాగే  పే ర్కొన్న  వి వాదంలో  ఇవ్వబడే  
అవార్డుకు  కట్టుబడి  ఉండేవారు  ఉంటారు . 
 

 సంబంధిత క్ లాజ్  ని ర్మాణం  పా రిశ్రామిక  

న్ యాయస్థానాలలో  భి న్నాభిప్రాయాలకు  దా రితీసినట్లు  
కనిపిస్తోంది ,కా నీ  మొ త్తం  మీ ద అభిప్రాయం  యొ క్క  

ఏకాభిప్రాయం  మే ము చె ప్పిన  క్ లాజ్ ‌పై  ఉంచే ని ర్మాణానికి  
అనుకూలంగా  ఉన్నట్లు  పే ర్కొనవచ్చు .ఈస్టర్న్  ప్ లైవుడ్  
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మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  కంపె నీ  లి మిటెడ్  v. ఈస్టర్న్  ప్ లైవుడ్  
మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  వర్కర్స్  యూనియన్ (1) అప్పీలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  అభిప్రాయాల  వై రుధ్యాన్ని  ప్ రస్తావించింది  

మరియు  ని బంధన యొ క్క  ఇరుకైన  ని ర్మాణం  సమర్థించబడదని  
పే ర్కొంది . మద్రాసు  హై కోర్టు  కూడా  ఇదే  అభిప్రాయాన్ని  

తీ సుకున్నట్లు  కనిపిస్తోంది  (వీ డియో : న్ యూటోన్  స్ టూడియోస్  
లి మిటెడ్  v. ఈతిరా జులు (T.R.) (2)).మరోవైపు , ది న్ యూ  జహంగీర్  
వకిల్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ ‌భా వ్ ‌నగర్  v. N.L. వ్ యాస్  & ఇతరులు (3)లో ,  
బొ ంబాయి  హై కోర్టు  ఇరుకైన  ని ర్మాణాన్ని  స్ వీకరించింది ;కా నీ  

మే ము ఇప్పటికే  వి వరించిన కా రణాల  దృష్ట్యా , వ్ యవహారం  మరియు  

సంబంధిత క్ లాజ్  యొ క్క  సహేతుకమైన  ని ర్మాణంపై  బొ ంబాయి  
అభిప్రాయం  సమర్థించబడదని  మే ము భా వించాలి . 
 

 ఫలితంగా  అప్పీల్  వి ఫలమవుతుంది మరియు  ఖర్చులతో  
తీ సివేయబడుతుంది . 
 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 
 


