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SCR      సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు                
355 

ది స్ టేట్  

వర్సెస్  

హీ రా లాల్  జి . కొ ఠా రి  మరియు  ఇతరులు 

(జా ఫర్  ఇమామ్ , జె . ఎల్ . కపూర్ , మరియు  కె . ఎన్ . వా ంచూ , 
న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 క్ రిమినల్  చట్టం  - క్ షమాభిక్ష  - కుట్ర  మరియు  

అనుబంధ  నే రాలు  - ప్ రధాన  నే రానికి  అప్ రూవర్  కు  

క్ షమాభిక్ష  - అనుబంధ  నే రానికి  ఇతర ని ందితులను  

వి డిగా  వి చా రణ - అనుబంధ  నే రానికి  అప్రూవర్  ను  

పరీక్షించడం  - చట్టబద్ధత  - క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  

కో డ్ , 1898, (చట్టం  V ఆఫ్  1898), సె క్షన్లు  339, 377(1). 

 

 1956 మా ర్చి  9న బడ్జెట్  ప్ రతిపాదనలను  

బహిర్గతం  చే సే  కుట్ర ను  గుర్తించి  భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  165 ఏ, అవినీతి  ని రోధక  

చట్టం , 1947లో ని  సె క్షన్  5(2), అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టం , 1923లో ని  సె క్షన్  5, భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120బీ  కి ంద  కే సు  

నమోదు  చే శారు . 1956 మా ర్చి  10 న దర్యాప్తు  

ప్ రారంభమైంది , ఆ తరువాత  క్ రిమిన ల్  ప్ రొసీజర్  

కో డ్  లో ని  సె క్షన్  337 కి ంద  అదనపు  జి ల్లా  

మే జిస్ట్రేట్  ఎమ్  కు  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించారు . 

సా ంకేతికపరమైన  ఇబ్బందుల  కా రణంగా  సంబంధిత  

వ్ యక్తులపై  అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  

సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  

1959 

నవంబర్  30 
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120బి  కి ంద  కే సు  నమోదు  చే సి  మే జిస్ట్రే ట్  ముందు  

వి చారణ  ప్ రారంభించారు . ఈ వి చారణల  సందర్భంగా  

ప్ రాసిక్యూషన్  ఎమ్  ను  అప్రూవర్  గా  

వి చారించాలని  కో రింది , అయితే  మే జిస్ట్రేట్  

ముందు  వి చారణలు  అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  

సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  

120బి  కి ంద  మా త్రమే  ఉన్నందున  మరియు  ఈ నే రాలకు  

క్ రి మినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  337 

ప్ రకారం  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వలేమని , ఎమ్  ను  అప్రూవర్  

గా  పరిగణించలేము  కా ని  సా ధారణ  సా క్షిగా  మా త్రమే  

వి చారించవచ్చు  అని ని ందితులు  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  

చే శారు . క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించిన  వ్ యక్తి  

క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించిన  నే రానికి  సంబంధించి న 

మరియు  ఇతర అనుబంధ  నే రాల  వి వరాలతో  సహా  పూర్తి  

సత్యాన్ని  వె ల్లడించాల్సి  ఉన్నందున , సె క్షన్  

377(1) లో  పే ర్కొన్న  స్ వభావం  లే కపోయినా  అనుబంధ  

నే రాలను  చే ర్చడానికి  క్ షమాభిక్ష  గా  పరిగణించాలని , 

అందువల్ల  ప్ రస్తుత  ప్ రొసీడింగ్స్  లో  ఎమ్  ను  

అప్రూవర్  గా  పరిగణిం చా లని ప్ రాసిక్ యూషన్ తరఫున  

వా దించారు .  

 

 ని ర్ణయించారు , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  

సె క్షన్  377(1) ప్ రకారం  అందులో  పే ర్కొన్న  నే రాలకు  

మా త్రమే  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించవచ్చని  మరియు  

అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120బి  ��న్  337(1) 

��  ప�ల  ప����  ��  కనుక ఈ తరహా  నే రానికి  
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క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించలే రు. పర్యవసానంగా , 

మే జిస్ట్రేట్  ముందు  వి చారణలు  ఈ నే రాలకు  

సంబంధించి  మా త్రమే  ఉన్నందున , ఈ ప్ రొసీడింగ్స్  

ఉద్దేశ్యం  కో సం  ఎమ్  ను  అప్రూవర్  గా  పరిగణించలే రు. 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  లు 

నం.లు 25 నుండి 27 ఆఫ్  1958.   

 1956 నా టి  క్ రిమినల్  రి విజన్  అప్లికేషన్స్  నం. 

లు 249, 250 మరియు  251లలో   1956 అక్టోబర్  23న ఢి ల్లీ  

సె షన్స్  జడ్జి  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  

నుండి 1956 నా టి  క్ రిమినల్  రి విజన్  నం. లు 184-డి , 185-డి  

మరియు  186-డి  లలో  1957 జూన్  25 నా టి  పంజాబ్  హై కోర్టు  

ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుండి అప్పీళ్లు . 

 

బి పిన్  బి హారీ  లా ల్  మరియు  ఆర్ . హె చ్ . ధే బర్ ,  

పి టిషనర్  తరఫున .  

 

జి . సి . మా థుర్  మరియు  ఐ. ఎన్ . ష్ రాఫ్ , సి ఆర్ . ఎ. నం. 25 

ఆఫ్  1958 లో  ప్ రతి వా ది  తరపున. 

 

ఎ. జి . రత్నపార్కి , సి ఆర్ . ఎ. నం. 26 ఆఫ్  1958 లో  

ప్ రతి వా ది  తరపున. 

 

సీ ఆర్ . ఏ. నం. 27 ఆఫ్  1959 లో  ప్ రతివా ది  హా జరు కా లేదు . 
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1959. నవంబర్  30. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను వె లువరించినది . 

వా ంచూ  జె . - ఒక  క్ రిమినల్  కే సులో  పంజాబ్  హై కోర్టు  

మంజూరు  చే సిన  మూడు  ధృవీకరణ  పత్రాల  నుండి  ఈ మూడు  

అప్పీళ్లు  ఉత్పన్నమ వుతాయి . వా టిలో  లే వనెత్తిన  

అంశం  ఉమ్మడి  అంశం కా బట్టి  వా టిని  కలిపి  

వ్ యవహరిస్తారు . ఇందుకు  అవసరమైన  సంక్షిప్త  

వా స్తవాలు  ఇవి : రా ష్ట్రపతి  భవన్  ప్ రింటింగ్  

ప్ రెస్  అని  పి లువబడే  ప్ రభుత్వ  ప్ రింటింగ్  

ప్ రెస్  న్ యూఢిల్లీలోని  రా ష్ట్రపతి  ఎస్టేట్  లో  

ఉంది . జా కబ్స్  ఈ ప్ రెస్  యొ క్ క  జనరల్  ఫో ర్  మన్ . 

ప్ రతి  సంవత్సరం  బడ్జెట్  ప్ రతిపాదనలను  జా కబ్స్  

పర్యవేక్షణలో  ఈ ముద్రణాలయంలో  ముద్రిస్తారు . 

ఎప్పటిలాగే  జా కబ్స్  1955 ఫి బ్రవరిలో  కూడా  తన 

అధికా రిక  హో దాలో  బడ్జెట్  ప్ రతిపాదనల  ముద్రణను  

పర్యవేక్షించారు .   వి లువైన  ప్ రతిఫలం  పొ ందడానికి  

బడ్జెట్  ప్ రతిపాదన లను  బహిర్గతం  చే సేందుకు  

జా కబ్స్  కుట్ర  పన్నినట్లు  తె లుస్తోంది . 

తత్ఫలితంగా , ఈ ప్ రతిపాదనలు  డి . పి . చద్దాకు  

బహిర్గతం  చే యబడ్డాయి  మరియు  ఎ. ఎల్ . మె హ్రా  అనే  

వ్ యక్తి  ద్ వారా  నందలాల్  మో రే  మరియు  హీ రా లాల్  జి . 

కొ ఠా రితో  సహా  బొ ంబాయికి  చె ందిన  కొ ంతమంది  

వ్ యాపారవేత్తలకు  చే రవేయబడ్డాయి .  ఇదంతా  

అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టం  XIX ఆఫ్  1923 ని బంధనలకు  

వి రుద్ధంగా  జరిగింది . అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  

నం.11 ఆఫ్  1947 ప్ రకారం  కూడా  నే రం  జరిగింది , అలాగే  

బడ్జెట్  ప్ రతిపాదనలను  బహిర్గతం  చే సినందుకు  

జా కబ్స్  కు  డబ్బు  చె ల్లిం చా రు. 1956 ఫి బ్రవరిలో  
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1956-57 బడ్జెట్  ప్ రతిపాదనల కు సంబంధించి కూడా  ఇదే  

జరిగింది . 

 

 దీ నిని  1956 మా ర్చి  9న గుర్తించి  భా రత  

శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  165-ఏ, అవినీతి  ని రోధక  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2), అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5 మరియు  భా రత  శి క్షాస్మృతి  

సె క్షన్  120-బీ  కి ంద  కే సు  నమోదు  చే సి  1956 మా ర్చి  

10న దర్యాప్తు  ప్ రారంభించారు . ఆ తర్వాత  1956 

మా ర్చి  23న క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  337 

ప్ రకారం  అదనపు  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ఏ. ఎల్ . 

మె హ్రాకు  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించారు . మె హ్రాకు  

క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదిస్తూ  అదనపు  జి ల్లా  

మే జిస్ట్రేట్  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వుల్లో  పై న  

పే ర్ కొన్న  నా లుగు  నే రాలను  పే ర్కొన్నారు . ఆ 

తర్వాత  సా ంకేతిక  న్ యాయపరమైన  ఇబ్బందుల  కా రణంగా  

సంబంధిత  వ్ యక్తులపై  అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతి లో ని  

సె క్షన్  120-బీ  కి ంద  ప్ రమేయం  ఉన్న వ్ యక్తుల  

వ్ యతిరేకము గా  ఫి ర్యాదు  చే యగా , అవినీతి  ని రోధక  

చట్టం లో ని  సె క్షన్  5(2) కి ంద  అభియోగాలకు  

సంబంధించి  వే రుగా  చర్యలు  తీ సుకుంటామని  ఆ 

ఫి ర్యాదులో  పే ర్కొన్నారు . ఈ ఫి ర్యాదుపై  

మే జిస్ట్రేట్  ముందు  వి చారణ  ప్ రారంభమైంది . 

అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) మరియు  భా రత  

శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  165-ఏ కి ంద  నే రాలకు  

సంబంధించి  ఇప్పటి  వరకు  ఎలాంటి  వి చారణ  ప్ రారంభం  
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కా లేదని  పే ర్కొనవచ్చు . 

 

 మె జిస్ట్రేట్  ముందు  ఈ వి చారణ  సందర్భంగా  

మె హ్రాను  అప్రూవర్  గా  వి చారించాలని  

ప్ రాసిక్యూషన్  భా వించింది . దీ ంతో  మె జిస్ట్రేట్  

ముందు  వి చారణ  అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  

సె క్షన్  5 మరియు  భా రతీయ  శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  120-బి  కి ంద  మా త్రమే  ఉన్నందున  మె హ్రాను  

అప్రూవర్  గా  వి చారించలే రని , ఫలితంగా  ఈ కే సును  

సె షన్స్  కో ర్టుకు  పంపలేరని , మే జిస్ట్రేట్  

స్ వయం గా  పరిష్కరించాలని  ని ందితులు  అభ్యంతరం  

వ్ యక్తం  చే శారు . మె హ్రాను  అప్రూవర్  గా  

పరిగణించవచ్చని , అందువల్ల  అతని  ముందు  వి చారణలు  

ని బద్ధ  కా ర్యవర్తనలు  అని మే జిస్ట్రేట్  ని ర్ణయించారు . 

పునఃసమీక్ష  కొ రకు  సె షన్స్  జడ్జి ని కో రగా , 

మే జిస్ట్రేట్  ముందు  వి చారణ  అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  120-బి  కి ంద  ఉన్నందున , ఈ నే రాలకు  

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  337 కి ం ద 

అ నే రాలకి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వలే రని  సె షన్స్  జడ్జి  

అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే శారు .  మె హ్రాను  

అప్రూవర్  గా  పరిగణించలేమని , సా ధారణ  సా క్షిగా  

వి చారణ  జరపాలని , కా ర్యవర్తనల ను  మే జిస్ట్రేట్  

ముందు  వి చారణగా  ని ర్వహించాలి  తప్ప  ని బద్ధ  

కా ర్యవర్తనలు గా  భా వించరాదని  పే ర్కొంది . అందు వల్ల  
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మే జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే యా లని ఆయన 

హై కోర్టుకు  సి ఫా ర్సు  చే శారు . 

 

 హై కోర్టు  సె షన్స్  జడ్జి  అభిప్రాయాన్ని  

సమర్థించింది  మరియు  తదనుగుణంగా  ఆదేశాలు  జా రీ  

చే శారు . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  134 (1) (సి ) 

ప్ రకారం  ధృవీకరణ పత్రాలను  మంజూరు  చే సింది . ఆ 

వి ధంగా నే  ఈ మూడు  అప్పీళ్లను  రా ష్ట్రం  మన ముందు  

దా ఖలు  చే సింది .  

 

 మే జిస్ట్రేట్  అభిప్రాయం  సరైనదేనని , 

మె హ్రాను  అప్రూవర్  గా  పరిగణించి , ఆయన ముందు  

జరిగే  వి చారణ  ప్ రయోజనాల  కో సం  

పరిశీలించవచ్చునని  మా త్రమే  మా  ముందు  కో రబడిన  

ప్ రశ్న . 

 

 అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  13(2) 

ప్ రకారం  ని ందితుల్లో  ఒకరు  సె షన్స్  కో ర్టు  

ద్ వారా  వి చారణ  జరపాలని  కో రినందున  ఈ కే సును  

సె షన్స్  కో ర్టుకు  పంపబడాలా  లే దా  అనే  ప్ రశ్న  

ఇప్పుడు  మనుగడలో  లే దు . క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  

కో డ్  లో ని  సె క్షన్  337ను  పరిశీలించిన  హై కోర్టు  

అందులో  పే ర్కొన్న  కొ న్ని  నే రాలకు  సంబంధించి  

మా త్రమే  ఆ సె క్షన్  కి ంద  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వవచ్చని  

ని ర్ధారణకు  వచ్చింది . అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  5వ సె క్షన్  r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  120-బి  సె క్షన్  337(1) లో ని  పదాల  పరిధిలోకి  
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రా నందున , మె జిస్ట్రేట్  ముందు  వి చారణలు  ఈ 

నే రాలకు  సంబంధించి నవి మా త్రమే  ఉన్నందున  ఈ 

ప్ రొసీడింగ్స్  కో సమే  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదిం చి న 

మె హ్రాను  అప్రూవర్  గా  పరిగణించలేమని  

అభిప్రాయపడింది .   

 

 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  

337ను  పరిశీలిస్తే  హై కోర్టు  అభిప్రాయం  

సరైనదేనని  అర్థమవుతోంది . సె క్షన్  337(1) ప్ రకారం  

కి ంది  నే రాలకు  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించ వచ్చు , - 

(i) హై కోర్టు  లే దా  సె షన్స్  కో ర్టు  ద్ వారా  

మా త్రమే  వి చారించబడే  ఏదైనా  నే రం ; 

(ii) ఏడేళ్ల  వరకు  జై లు  శి క్ష  పడే  ఏ నే రమైనా ; 

(iii) భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  161, 165, 165-ఎ, 216-ఎ, 369, 

401, 435 మరియు  477-ఎ సె క్షన్ల  కి ంద  ఏదైనా  నే రం . 

అందువల్ల , ఈ కే టగిరీలలో  ఏదో  ఒక  కే టగిరీ  కి ందకు  

వచ్చే  నే రానికి  సంబంధించి  మా త్రమే  క్ షమాభిక్ష  

ఇవ్వవచ్చు . అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  

సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-

బీ  కి ంద  నే రం  ఈ కే టగిరీల  పరిధిలోకి  రా దనడంలో  

ఎలాంటి  సందేహం  లే దు . కా బట్టి  అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్ మృతిలోని  

సె క్షన్  120-బి  ప్ రకారం  నే రానికి  సంబంధించి  

మా త్రమే  వి చారణ  జరిగితే , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  

కో డ్  లో ని  సె క్షన్  337 వర్తించదు  మరియు  ఏ 

వ్ యక్తికి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వడానికి  వీ ల్లేదు . 

అయితే , సె క్షన్  337(1) ప్ రకారం  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించిన  వ్ యక్తి  నే రానికి  సంబంధించి  తనకు  



9 

 

తె లిసిన  పరిస్థితులన్నింటినీ , సంబంధిత  ప్ రతి  

వ్ యక్తికి , దా ని ని చే యడంలో  ప్ రిన్సిపాల్  గా  లే దా  

ప్ రేరేపకుడిగా  పూర్తి , ని జమైన  వి వరాలను  

వె ల్లడించాలనే  షరతుపై  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించాలని  కో రారు . దీ ని  అర్థం  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించిన  వ్ యక్తి  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించే  

సమయంలో  జరిగిన  ఏదైనా  ఇతర అనుబంధ  నే రానికి  

సంబంధించిన  వి వరాలతో  సహా  మొ త్తం  ని జాన్ని  

చె ప్పాలని  ఆశించబడుతుంది . అందువలన  అలా  ఇచ్చిన  

క్ షమాభిక్షను  అనుబంధ  నే రాన్ని  కూడా  కలిగి  ఉంటుంది 

అని భా వించాలి . ఒకవేళ  అనుబంధ  నే రం  మా త్రమే  

చే యబడి , సె క్షన్  337(1) లో  పే ర్కొన్న  స్ వభావం  

లే నట్లయితే , దా నికి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వబడదు . ఈ 

వి షయంలో  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  

సె క్షన్  339 పై  కూడా  ఆధారం  ఉంచారు , దీ ని  ప్ రకారం  

ఏదైనా  ముఖ్యమైన  వి షయాన్ని  ఉద్దేశపూర్వకంగా  

దా చిపెట్టడం  ద్ వారా  లే దా  తప్పుడు  సా క్ష్యాలు  

ఇవ్వడం  ద్ వారా  క్ షమాభిక్షను  అంగీకరించిన  ఏ 

వ్ యక్తి  అయినా  ప్ రసాదించిన  షరతును  పా టించకపోతే , 

క్ షమాభిక్ష  పె ట్టిన  నే రానికి  లే దా  అతను  దో షిగా  

ఉన్నట్లు  అనిపించే  మరేదైనా  నే రానికి  అతన్ని  

వి చారించవచ్చు . సె క్షన్  339లో  అదే  అంశానికి  

సంబంధించి  ఏదైనా  ఇతర నే రానికి  సంబంధించి  

వి చారణ  జరిపే ందుకు  ని ర్దిష్టమైన  ని బంధన  ఉన� �  

క్ ష మా భిక్ష  �ప��ం�న  నే రం  కా నప్పటికీ  ఇతర 

నే రాన్ని  కూడా  క్ షమాభిక్ష  పరిగణనలోకి  

తీ సుకుంటుందని  చూ��ం�  అ�  ��� �� � . 
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 సె క్షన్  339 లో  ఈ పదాల  వా డకం నుండి అలాంటి  

ని ర్ధారణ కు  రా లేమని  మా  అభిప్రాయం ,  

ఎందుకంటే  ఆ సె క్షన్  పూర్తిగా  వే రే  ఆకస్మిక  పరిస్థితిని  

వి వరిస్తుంది , అంటే , క్ షమాభిక్ష  షరతులు పా టించబడ్డాయా  

లే దా . సె క్షన్  337 ప్ రకారం  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించడం  ప్ రాసిక్యూషన్  నుంచి  రక్షణ  

కల్పిస్తుందని  గుర్తుంచుకోవాలి . క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించే  షరతులను  పా టించడంలో  వి ఫలమైతే  ఆ 

రక్షణ  తొ లగిపోతుంది . సె క్షన్  339 ప్ రకారం  

పబ్లిక్  ప్ రాసి క్ యూటర్  ఆ సె క్షన్  కి ంద అవసరమైన  

ధ్ రువీకరణ  పత్రం  ఇస్తే  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించిన  

వ్ యక్తిని  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించిన  నే రంతో  పా టు  అదే  

అంశానికి  సంబంధించి దో షిగా  భా వించే  మరేదైనా  నే రానికి  

ప్ రాసిక్యూట్  చే యవచ్చు . క్ షమాభిక్ష  షరతులను  

పా టించడంలో  వి ఫలమైతే  క్ షమాభిక్షను  రద్దు  

చే స్తామని  సె క్షన్  339 పే ర్కొన్నట్లు  ఇది  ఉంటుంది . 

కా బట్టి  సె క్షన్  337ను  అర్థం  చే సుకోవడానికి  

సె క్షన్  339 లో ని  పదాలు  ఉపయోగపడవు . అధికా రిక  

రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-బి  ప్ రకారం  ఒక  

నే రానికి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వవచ్చా  లే దా  అని  

ని ర్ ణయించడానికి  337 యొ క్క  మా టలను  మనం 

పరిశీలించాలి . క్ షమాభిక్ష  కో సం  పో లీసులు  అదనపు  

జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ను  అభ్యర్థించిన  

దరఖాస్తులో  లే దా  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించే  అదనపు  
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జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వుల్లో  అధికా రిక  

రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5ను  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించే  ఇతర నే రాలతో  పా టు  

ప్ రస్తావించినందున , అధికారిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  

సె క్షన్  5 ప్ రకారం  నే రానికి  సె క్షన్  337(1)  లో  పొ ందుపరిచిన  

చట్టం  ప్ రకారం  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వలేకపోతే  ఆ చట్టం  కి ంద 

నే రానికి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వవచ్చని  కా దు . 

 

 సె క్షన్  337(1) చదివినప్పుడు , పై న  పే ర్కొన్న  

మరియు  ఇప్పటికే  సూచించిన  మూడు  రకాల  నే రాలకు  

సంబంధించి  మా త్రమే  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వవచ్చని , 

మరేదీ  కా దని  మనకు  స్ పష్టంగా  అనిపిస్తుంది . 

అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-బి  ఈ కే టగిరీల  

పరిధిలోకి  రా దు  కా బట్టి  ఆ నే రానికి  సంబంధించి  

క్ షమా భి క్ష  పె ట్టడానికి  వీ ల్లేదు . అందువల్ల  

క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించ బడిన మె హ్రాను  అధికా రిక  

రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-బి  కి ంద  చే సిన  

నే రానికి  మా త్రమే  సంబంధించిన  ప్ రొసీడింగ్స్  లో  

అప్రూవర్  గా  పరిగణించలే రు. 

 

 సె క్షన్  337(1) కి ంద  పే ర్ కొ న్న  నే రాలకే  

కా కుండా  అందులో  పే ర్కొన్న  నే రాల  ��  సమయంలో 

జరిగే  ఇతర నే రాలకు  కూడా  క్ షమాభిక్ష  

ప్ రసాదించవచ్చని , కా నీ  అవి సె క్షన్  337(1) ని బంధనలకు  

లో బడి  ఉండకపోవచ్చనే  అభిప్రాయానికి  మద్దతుగా  
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అప్పీలుదారు  తరఫు  న్ యాయవాది  మూడు  కే సులను  మా  

దృష్టికి  తె చ్చారు . ఈ కే సులు : క్ వీణ్  - ఎంప్రెస్స్  v. 

గంగా  చరణ్  (ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 11 అల్ . 79); హరుమాల్  పరమానంద్  

v. ఎంపరర్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1915 సి ంధ్  43); మరియు  షి యామ్  

సుందర్  v. ఎంపరర్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1921 అల్ . 234). అయితే  ఈ 

కే సులు  పూర్తిగా  భి న్నమైన  పరిస్థితులను  

సూచిస్తాయి  మరియు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

లో ని  సె క్షన్  337 (1) యొ క్క  వి వరణతో  సంబంధం  కలిగి  

లే వు . ఈ కే సులన్నింటిలోనూ  కొ న్ని  నే రాలకు  

సె క్షన్  339 కి ంద  ప్ రాసిక్యూట్  చే యబడిన  

అప్రూవర్  ను  అలా  ప్ రాసిక్యూట్  చే యవచ్చా  లే దా  

చే యాలా  అనే  ప్ రశ్న  న్ యాయస్థానాల  ముందు  

తలెత్తింది . ఆ ప్ రత్యేక  కే సుల్లో  ఇచ్చిన  

క్ షమా భి క్ష  ని బంధనల  నుండి వా రు  మా రా రు . 

క్ షమాభిక్ష  ఒక  అప్రూవర్  ను  ఎంతవరకు  

రక్షిస్తుందనే  ప్ రశ్న  తలెత్తినప్పుడు , దా నిని  

సంకుచిత  దృక్పథంతో  పరిగణించరాదని , సహచరులకు  

క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించేటప్పుడు  చట్టం  అప్రూవర్  

యొ క్క  సంకుచితమైన  మరియు  పరిమితమైన  వా ంగ్మూలం  ను  

ఆహ్వానించదని , కా నీ  అతను  సా క్షం  ఇచ్చిన  నే రం  లే దా  

నే రాలకు  సంబంధించి  అతని పరిజ్ఞ్యనములో  అన్ని  

వా స్తవాలను  క్ షుణ్ణంగా  మరియు  పూర్తిగా  

వె ల్లడించాల్సిన  అవసరం  ఉందని  అభిప్రాయపడింది . 

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  339 

ప్ రకారం  వి చారణ  జరుగుతున్నప్పుడు  వర్తించే  

పరిగణనలు  పూర్తి గా  భి న్నంగా  ఉంటాయి . సె క్షన్  
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339లో ని  ని బంధన  ప్ రకారం , ఒక  అప్రూవర్  తన వి చారణలో  

క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదిస్తూ  చే సిన  షరతును  పా టించానని  

మరియు  ప్ రసాదిస్తూ  చే సిన  షరతులకు  కట్టుబడి  

ఉన్నానని  అతను  ని రూపించ గలిగితే , ����  

�ప��ం�న  ����  ��� �న  ���  

సంబం�ం�  జ��న��  క��ం�  అ��  ��ల�  

సంబం�ం�  ప్���� షన్  �ం�  అత��  ర�ణ  

ల���ం� . ఈ మూడు  �� లు  ని జంగా నే  ని ందితుడు  

తనకు  క్ షమాభిక్ష  ప్ రసాదించిన  షరతులను  

పా టించాడా  అనే  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తుతున్నాయి  

మరియు  అతను  అలా  పా టించాడని  �ర ��ం�� .  

 

 అట్టి  పరిస్థితు ల్ లో  సె క్షన్  339 కి ంద  వి చారణ  

తప్పు  అని ని ర్ణయించారు . ప్ రస్తుత  కే సులో  సె క్షన్  339 తో  

మనకు సంబంధం  లే దు .  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

లో ని  సె క్షన్  337(1) ప్ రకారం  అధికా రిక  రహస్యాల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  120-బీ  కి ంద నే రానికి  క్ షమాభిక్ ష ఇవ్వవచ్చా  

అనేది  మనం ని ర్ణయించాలి . దీ నికి  సె క్షన్  337(1) 

ని బంధనల  ప్ రకారం  ఒకే  ఒక  సమాధానం  ఉంటుంది , అంటే  ఈ 

రకమైన  నే రానికి  క్ షమాభిక్ష  ఇవ్వలేము . అందువల్ల  

మే జిస్ట్రేట్  ముందు  ప్ రస్తుతం  జరుగుతున్న  

వి చారణ  అధికా రిక  రహస్యాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 r/w 

భా రత  శి క్షాస్మృతి లో ని  సె క్షన్  120-బి  కి ంద  

నే రానికి  మా త్రమే  ఉన్నందున , మె హ్రాను  ఆ 

కో ర్టులో  అప్రూవర్  గా  పరీక్షించలేరు . ఈ అప్పీళ్లలో  

ఎటువంటి  బలం లే దు మరియు  అవి తద్వారా  కొ ట్టివేయబడ్డాయి . 
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                   అప్పీళ్లు  కొ ట్టివేయబడ్డాయి .   


