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            � క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్, 
                   ��ట్ �ం�� 

v.  
�య� కలక�త్ ట�ఫ్ కల్� 

 

(జె. ఎల్. కపూర్, ఎం. హిదయతు ల్లా మరియు  జె. సి. షా , జెజె.) 
 

ఆదా యపు పన్ను - వ్యాపా ర పరిరక్షణకు  ఖర్చు - పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  వ్యాపా ర ప్రయో జనం 

కో సం నిర్దేశి ంచబడి ఉంటే - భా రతీయ ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1922 (XI ఆఫ్ 1922), సె క్షన్ 10 

(2) (XV). 

ప్రతి�� క్లబ్ యొ క్క పని వా ణిజ్య స్థాయిలో  రేస్ సమా వేశా లను  నిర్వహించడం. క్లబ్ కు �ంతం� ఏ 

గుర్రం లేదు , మ��  అందు వల్ల జా కీలను  నియమిం����. యజమా ను లకు  మరియు  శిక్షకులకు  

తగినంత సంఖ్యలో  నైపుణ్యం మరియు  అను భవం ఉన్న జా కీలు  అందు బా టు లో  ఉండటం  క్లబ్ కు  కొ ంత 

ప్రాము ఖ్యత ఉన్న విషయం , ఎందు కంటే లేకపో తే రేస్ సమా వేశా ల నిర్వహణ వా ణిజ్యపరంగా  

లా భదా యకంగా  ఉండదు  మరియు  దా ని ప్రయో జనా లు  దెబ్బతి ంటా యి మరియు  అవసరమైన సా మర్థ్యం 

కలిగిన జా కీలను  అందు బా టు లో  ఉంచడా నికి చర్యలు  తీసు కో కపో తే దా ని వ్యాపా రా న్ని ����యవలసి 

ఉంటు ంది. అందు వల్ల, ఇది భా రతీయ బా లు రను  జా కీలు గా  శిక్షణ ఇవ్వడా నికి ఒక పా ఠశా లను  

స్థాపి ంచి ంది మరియు  పా ఠశా ల నిర్వహణకు ఖర్చు చేసిన మొ త్తాలను  భా రత ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని 

సె క్షన్ 10 (2) (XV) కి ంద మినహాయించదగిన మొ త్తంగా  క్లెయిమ్ చేసి ంది. 

 
కేసు  పరిస్థితు లలో  పేర్కొన్న ఖర్చు పూర్తిగా  మరియు  ప్రతి�� వ్యాపా రం యొ క్క ప్రయో జనం కో సం 

ప్రత్యేకంగా  కేటా యించినదా  అనేది ప్రశ్న. 

1960 

నవంబ�28 



 

 
�రణ్�ం��, ఒక వ్యాపా రం అంతరి ంచిపో కు ండా  నిరో ధి ంచడా నికి చేసే  ఏదైనా  ఖర్చు పూర్తిగా  

మరియు  ప్రత్యేకంగా  మది ంపుదా రుని వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం కేటా యించబడు తు ంది మరియు  

అను మతి ంచదగిన మినహాయింపు అవుతు ంది. 

 
తక్షణ కేసు లో  వివా దంలో  ఉన్న మొ త్తాన్ని ���� వ్యాపా రం యొ క్క ప్రయో జనం కో సం పూర్తిగా  

మరియు  ప్రత్యేకంగా  కేటా యించా రు , ఎందు కంటే అవసరమైన సా మర్థ్యం మరియు  నైపుణ్యం కలిగిన 

జా కీల సరఫరా  విఫలమైతే, ���� వ్యాపా రం ఇకపై  సా ధ్ యం కా దు . 

 
ఈస్టర్న్ ఇన్వెస్ట్మెంట్స్ లిమిటెడ్ v. క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ , ��ట్ బె ంగా ల్, [1951] ఎస్. సి. 

ఆర్. 594 మరియు  క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ v. చందూలా ల్ కేశవలా ల్ & కో , [1960] 38 ఐ. టి. 

ఆర్. 601, పై  ఆధా రప�డ్�. 

 
బ్రిటిష్ ఇన్సులేటెడ్ అం� హె ల్స్బీ కేబు ల్స్ v. అథర్టన్, [1926] ఎ. సి. 205, మో ర్గాన్ v. టేట్  & లైల్ 

లిమిటెడ్, [1955] ఎ. సి. 21 మరియు  బో ర్లాండ్ v. క్రామత్ పులా య్ లిమిటెడ్, [1953] 2 ఆల్. ఇ. 

ఆర్. 1122, చర్చించబ�డ్�. 

 
స్ట్రాంగ్ & కో . v. వుడీఫీల్డ్, [1906] ఎ. సి. 448 మరియు  స్మిత్ v. ఇన్కార్పొరేటెడ్ కౌ న్సిల్ ఆఫ్ లా  

రిపో ర్టింగ్, [1914] 3 కె. �. 674, ��ం��.  

 
వా ర్డ్ & కో . లిమిటెడ్ v. క�షన� ఆ� ��స్�, [1923] ఎ. సి. 145, ��య్�ంచబ�ం�. 

 

సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నె ంబరు  419 ఆఫ్ 1958. 



 

ఆదా యపు పన్ను రిఫరెన్స్ నం.1 ఆ� 1956 లో  కలకత్తా హై కో ర్టు 1957 ఆగస్టు 20న ఇచ్చిన తీర్పు 

మ�� ఉత్తర్వులపై  ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్. 

హార్దయా ల్ హార్డీ మ�� డి. ��త్, అ�ప్��� తరఫున.  

ఎన్. సి. ఛటర్జీ, దీపక్ చౌ దరి మ�� బి. ఎన్. ఘో ష్, ప్రతివా ది తరఫున. 

1960. నవంబర్ 28. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 

 

కపూర్, జె. - ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 66(1) కి ంద ఆదా యపు పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ 

చేసిన రిఫరెన్స్ లో  కలకత్తా హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు మ��  ఉత్తర్వులపై  ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  చేసిన 

అప్పీలు  ఇది. ఈ క్రింది ప్రశ్న రిఫరె �యబడి ంది: 

 

“ఈ కేసు  వా స్తవా లు  మ��  పరిస్థితు ల దృ ష్ట్యా భా రతీయ కుర్రాళ్లకు  జా కీలు గా  శిక్షణ ఇచ్చేందు కు 

మ�ం��� ఖర్చు చేసిన రూ.61,818 సె క్షన్ 10(2)(xv) ప్రకా రం అను మతి ం� మ�ం��� 

వ్యాపా ర ఖర్చులు  కా వని అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్ �రణ్�ంచడం సరైనదేనా ?”  
 

దీనికి ప్రతివా దికి అను కూలంగా  సమా ధా నం ఇచ్చారు. కమిషనర్ మన ము ందు  అప్పీలు దా రు  

మరియు  మది ంపుదా రు  ప్రతివా ది. 
 

ప్రతివా ది వా ణిజ్య ప్రాతిపదికన కలకత్తాలో  రేస్ సమా వేశా లు  నిర్వహించే వ్యక్తుల సంఘం . అది 

సంవత్సరంలో ని రె ండు  సీజన్లలో  రె ండు  వరుస రేస్ సమా వేశా లను  నిర్వహిస్తుంది. ����కి �ంతం� 

గుర్రాలు  లేవు మ�� అందు వల్ల జా కీలను  నియమిం����, కా నీ వా రిని రేసు లలో  నడిపే  గుర్రాల 

యజమా ను లు  మరియు  శిక్షకులు  నియమించు కు ంటా రు.  యజమా ను లకు తగినంత సంఖ్యలో  నైపుణ్యం 

మరియు  అను భవం ఉన్న జా కీలు  అందు బా టు లో  ఉండా లనేది ����కి కొ ంత ప్రాము ఖ్యత ఉన్న 

విషయం , ఎందు కంటే రేసు ల విజయం  గణనీయమైన స్థాయిలో  రేసు లో  గుర్రపు స్వారీ చేసే  జా కీ యొ క్క 

అను భవం మరియు  నైపుణ్యంపై  ఆధా రపడి ఉంటు ంది. జా కీలు  అందు బా టు లో  లేకు ండా  పో యే 



 

ప్రమా దం ఉందని, అటు వంటి లభ్యత లేకపో వడం దా ని వ్యాపా రా న్ని తీవ్రంగా  ప్రభా వితం చేస్తుందని, 

ఫలితంగా  వ్యాపా రా న్ని మూసివేయ��� ���యవచ్చని ప్రతి�� అభిప్రాయపడినందు న,  ప్రతి�� 

ఆ లో పా న్ని సరిదిద్దడం సము చితమని భా వి ం�ం�. అందు వలన, 1948 లో , భా రతీయ బా లు ర� 

జా కీలు గా  శిక్షణ ఇవ్వడా నికి ఒక పా ఠశా లను  స్థాపి ంచి ంది, తద్వారా  వా రి శిక్షణ తరువా త వా రు  దా ని 

ఆధ్వర్ యంలో  జరిగే రేసు  సమా వేశా ల ప్రయో జనా లకు అందు బా టు లో  ఉంటా రు. అయితే ఆ పా ఠశా ల 

విజయవంతం కా లేదు  మరియు  మూడు  సంవత్సరా లు  ఉనికిలో  ఉన్న తరువా త అది మూసివేయబడి ంది. 

 

1949 మా ర్చి 31 తో  ము గిసిన సంవత్సరంలో , ప్రతివా ది పా ఠశా ల నిర్వహణ కో సం రూ.62,818 

ఖర్చు చేశా డు  మరియు  మ�� ఆ ��త్�న్ ఆ�య� ప�న్ చటట్ం�� �కష్� 10 (2) ( xv) �ంద 

�న��ం�� మ�� 1949 ��చ్ 31  � ���న ��జ్ �యద�న అ�ం�ం� ���� 

�య్�ర ��ల ప�న్ �ంద మ�ం�� �� �ల్�� ��� . ఈ �ల్��ను  ఆదా యపు పన్ను 

అధికా రి మరియు  అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్ మరియు  ఆదా యపు పన్ను అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్ 

అప్పీలు పై  తిరస్కరి ంచా రు. ���� అభయ్రథ్న �ర� ఇపప్�� ��క్నన్ �శన్� ���ట్� �ఫ� 

��� మ�� ����� అ��లం� స��నం ఇ�చ్�. ఆ తీర్పుపై  ��య్క అ�మ� ద్వారా  ఈ 

అప్పీల్  తీసు కొ చ్చారు. 
 

ఆదా యపు పన్ను చట్టం కి ంద మినహాయింపు నిర్ణయం పై  వ్యాపా ర లా భా ల పన్ను చట్టం కి ంద 

నిర్ణయం  ప���తమ్కం�  ఉంటు ంది. యజమా ను లకు మ��  శిక్షకులకు  జా కీలను  అంది ంచడం 

ప్రతివా ది పని కా దని, ప్రతివా ది పా ఠశా లలో  శిక్షణ పొ ందిన జా కీలు  ప్రతివా ది నిర్వహించే రేసు ల్లో 

మా త్రమే స�� ���స్న అవసరం లేదని, ఏదైనా  ప్రయో జనం ��� ఉంటే అది శా శ్వత స్వభా వం 

కలిగి ఉంటు ందని ట్రిబ్యునల్ గుర్తించి ంది. ప్రతి�� చా లా  కా లంగా  రేస్ స���� నిర్వహిస్తున్నాడని, 

జా కీలకు శిక్షణ ఇవ్వకపో తే వా రు  అందు బా టు లో  ఉండరని మది ంపుదా రుని �దన కా దని, 

సమర్థవంతమైన భా రతీయ జా కీలను  తయా రు  చేసే  విధా నం ���� వ్యాపా రం కో సం చేసిన ఖర్చుగా  



 

పరిగణి ంచడా నికి సరిపో దని కూడా  కను గొ ంది. ఈ కా రణా ల వల్ల ఖర్చును  అను మతి ంచలేదు . 

 

అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ము ందు  ప్రతివా ది వా దనలు  వినిపిస్తూ, "సమర్థవంతమైన భా రతీయ 

జా కీలను  ప్రోత్సహించడా నికి" ఈ ఖర్చు పె ట్టడా నికి కా రణం అని, జా కీల కొ రత కా రణంగా  రేసు � ర�ద్ 

�కు ండా  చూడటం  ���� ప్రయో జనా ల కో సం అని వా ది ంచా రు.  

 

 ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఉత్తర్వు�ల్, ఇది ప్రతివా ది యొ క్క �దన కా దని ��క్�న్� , అందు వల్ల 

ప్రతివా ది ప్రకటన యొ క్క 5వ పేరా ను  ఈ క్రింది వా టితో  భర్తీ చేయా లని కో ��నన్ప్పుడు : 

 

"భా రతీయ జా కీలకు శిక్షణ ఇవ్వకపో తే, మది ంపుదా రు  నిర్వహించే రేసు లలో  గుర్రాలను  స�� 

�య��� తగిన సంఖ్యలో  శిక్షణ పొ ందిన జా కీలు  లేని సమయం  రా వచ్చు అనన్� మ�ం��� 

�దన." ట్రిబ్యునల్ అ� �య��� అంగీకరి ంచలేదు . 

 
అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది మా  ము ందు  మూడు  అంశా లను  లేవనెత్తారు. (1) ఒక వ్యయ 

వస్తువు పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  వ్యాపా ర ప్రయో జనా ల కో సం కేటా యించబడి ందా  లేదా  అనే ప్రశ్న 

వా స్తవా నికి సంబంధి ంచిన ప్రశ్న; (2) మది ంపుదా రుని ఖర్చుకు మ��  లా భా ర్జనకు  మధ్య సంబంధం 

ప్రత్యక్షంగా నూ మ��  గణనీయం గా నూ ఉండా లి, సు దూరంగా  ఉండకూడదు , (3) రెవెన్ యూ 

వ్యయం గా  ఆమో దయో గ్ యంగా  ఉండా లంటే అది మూలధన వ్యయం  స్వభా వంలో  ఉండకూడదు , అనగా , 

అది శా శ్వత స్వభా వం కలిగిన ఆస్తిని ఉనికిలో కి తీసు కురా కూడదు . 

 

మొ దటి ప్రశ్నకు  సంబంధి ంచి, ఈస్టర్న్ ఇన్వెస్ట్మెంట్స్ లిమిటెడ్ v. క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  (1) 

లో  ఈ కో ర్టు "ప్రతి కేసు  యొ క్క వా స్తవా ల ఆధా రంగా  ప్రశ్న నిర్ణయించబడా లి, అయితే అం�మ ��ధ్రణ 

 



 

చటట్ం ఆధా రంగా �” అ� �రణ్�ం��. కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్కమ్ ట్యాక్స్ v. చందూలా ల్ కేశవలా ల్ & 

కో  (2) లో  ఈ కో ర్టు ఇలా  చెప్పింది: - 

 

"మరొ క పరీక్ష ఏమిటంటే, తన వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి వీలు గా  మది ంపుదా రు  యొ క్క 

చట్టబద్ధమైన వా ణిజ్య సంస్థలో  భా గంగా  లా వా దేవీ సరిగ్గా నమో దు  చేయబడి ందా ; మరియు  మూడవ 

పక్షం కూడా  దా ని ద్వారా  ప్రయో జనం పొ ందడం అ��న�న�. (ఈస్టర్న్ ఇన్వెస్ట్మెంట్స్ లిమిటెడ్ v. 

క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ , (1951) 20 ఐ. టి. ఆర్. 1). అయితే ప్రతి ���నూ ఆ ఖర్చు పూర్తిగా  

మ�� ప్రత్యేకంగా  మ�ం�దా రుని వా ణిజ్ యం లేదా  వ్యాపా రం కో సం ఖర్చు చేయబడి ందా  అనేది ఒక 

�సత్వ ప్రశ్న. ప్రస్తుత ��� ఇది మది ంపుదా రుని వ్యాపా రం కో సం ���ంచబడి ందని మరియు  ఆ 

�షక్రష్� మద్దతు  ఇవ్వడా నికి ఆధా రా లు  ఉన్నాయని కను గొ న్నారు . 

 

అయితే ఆ పరిశీలనలను  సందర్భాను సా రంగా  చదవా లి. ఆ ��� మది ంపుదా రు సంస్థ ఒక కంపె నీ 

యొ క్క మేనేజి ంగ్ ఏజె ంట్  మరియు  తరువా తి సంస్థ యొ క్క డైరెక్టర్ల అభ్యర్థన మేరకు  ఖా తా  సంవత్సరా నికి 

అర్హత కంటే తక్కువ కమీషన్ ను  స్వీకరి ంచడా నికి అంగీకరి ంచి ంది. 

 

అక్కడి అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్ ఈ మొ త్తాన్ని వా ణిజ్య అవసరా ల కో సం ఖర్చు చేశా రని మ��  

బహు మతిగా  ఇవ్వలేదని, నిర్వహణ సంస్థను  బలో పేతం చేయడా నికి, దా ని ఆర్థిక పరిస్థితి బలంగా  ఉంటే 

మ�ం���కి ప్రయో జనం చేకూరుతు ందని, మ��  సా క్ష్యాధా రా ల ఆధా రంగా  ట్రిబ్యునల్ ఆ 

మొ త్తాన్ని పూర్తిగా  మ��  ప్రత్యేకంగా  అటు వంటి వ్యాపా రం కో సమే అని నిర్ధారణకు  వచ్చింది. ఈ 

సా క్ష్యం ఆధా రంగా నే ఈ ఖర్చు పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  మది ంపుదా రు  యొ క్క వ్యాపా రం కో సం 

కేటా యించబడి ంది మరియు  ఇది ప్రస్తావి ంచబడిన �రణ్యం. ఆ ��� ట్రిబ్యునల్ "మది ంపుదా రుని 



 

వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  కేటా యించబడిన" అ� పదా ల యొ క్క 

నిజమైన పరిధి మరియు  అర్థం గురి ంచి తనను  తా ను  తప్పుగా  నిర్దేశి ంచు కో లేదు . ప్రస్తుత కేసు లో  

ఆదా యపు పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ ఈ పదా ల వా స్తవ పరిధి మ��  అర్థాన్ని తప్పుగా  

నిర్దేశి ం��ం�. మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఈ కేసు  పరిస్థితు లలో , ట్రిబ్యునల్ �కక్ �షక్రష్  వా స్తవం 

అని చెప్పలేము . 

జా కీల కో సం పా ఠశా ల నిర్వహణకు అయ్యే ఖర్చులు  మినహాయిం�� అనే ప్రశ్నను  ఈ కేసు  

పరిస్థితు లను  పరిగణనలో కి తీసు కొ ని నిర్ణయించా లి. ప్రతి�� యొ క్క �య్�రం వా ణిజ్య స్థాయిలో  రేస్ 

సమా వేశా లను  నిర్వహించడం, దీని కో సం సా ధ్యమైనంత ఉనన్త �� రేసు లను  నిర్వహించడం అవసరం. 

ప్రతి�� నిర్వహించే రేసు ల యొ క్క ప్రజా దరణ కో సం మరియు  దా ని వ్యాపా రా న్ని లా భదా యకంగా  

మా ర్చడా నికి అవసరమైన నైపుణ్యం మరియు  అను భవం ఉన్న జా కీలు  యజమా ను లకు మరియు  

శిక్షకులకు  తగినంత సంఖ్యలో  అందు బా టు లో  ఉండటం  అవసరం, ఎందు కంటే అటు వంటి 

సమర్థవంతమైన జా కీలు  లేకు ండా  రేసు  సమా వేశా ల నిర్వహణ వా ణిజ్యపరంగా  లా భదా యకంగా  

ఉండదు . ఈ ప్రయో జనం కో సమే ప్రతి�� భా రతీయ జా కీలకు  శిక్షణ ఇవ్వడా నికి పా ఠశా లను  

ప్రారంభి ంచా �. గుర్రాలను  స�� �య���  తగినంత మం ది సమర్థులైన భా రతీయ జా కీలు  లేకపో తే 

దా ని ప్రయో జనా లు  దెబ్బతినేవి, మరియు  అవసరమైన సా మర్థ్యం కలిగిన జా కీలను  అందు బా టు లో  

ఉంచడా నికి చర్యలు  తీసు కో కపో తే అది తన వ్యాపా రా న్ని ����యవలసి వచ్చేది. అందు వల్ల ప్రతి�� 

యొ క్క వ్యాపా రం అంతరి ంచిపో కు ండా  నిరో ధి ంచడా నికి చేసిన ఏదైనా  ఖర్చు,   మా  అభిప్రాయం  

ప్రకా రం, మది ంపుదా రు  యొ క్క వ్యాపా రం యొ క్క ప్రయో జనం కో సం పూర్తిగా  మరియు  ప్రత్యేకంగా  

కేటా యించబడిన ఖర్చు అవుతు ంది మరియు  అను మతి ంచదగిన మినహాయింపు అవుతు ంది. దీనికి నిర్ణీత 

కేసు ల ను ంచి మద్దతు  లభిస్తుంది. కమిషనర్ ఆఫ్ ఇన్కమ్ ట్యాక్స్ v. చందూలా ల్ కేశవలా ల్ & కో  (1) 



 

లో , ఈ కో ర్టు ఒక మినహాయింపును  సమర్థించడా నికి పంపిణీ వా ణిజ్య ప్రయో జన కా రణా ల వల్ల 

ఉండా లని పేర్ కొ ంది; ఇది స్వచ్ ఛందం కా వచ్చు, కా నీ మది ంపుదా రు యొ క్క వ్యాపా రం కో సం ఖర్చు 

చేయబ�నది; మరియు  మది ంపుదా రుని యొ క్క వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం ఖర్చు చేయబడినట్లయితే, 

చెల్లింపు మూడవ పక్షం యొ క్క ప్రయో జనా నికి �� స�యపడడం �ఖయ్� �� . మరొ క పరీక్ష 

ఏమిటంటే, తన వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి వీలు గా  మది ంపుదా రు  యొ క్క చట్టబద్ధమైన వా ణిజ్య 

సంస్థలో  భా గంగా  లా వా దేవీని సక్రమం గా  నమో దు  చేస్తే, మూడవ పక్షం కూడా  దా ని ద్వారా  ప్రయో జనం 

పొ ందడం ము ఖ్ యం కా దు . బ్రిటిష్ ఇన్సులేటెడ్ అం� హె ల్స్బీ కేబు ల్స్ v. అథర్టన్ (2) �  లా ర్డ్ ఛా న్సలర్ 

విస్ కౌ ంట్  కేవ్, ఖర్చు చేసిన డబ్బు అవస��� కా కు ండా  మ��  వ్యాపా రా నికి ప్రత్యక్ష మరియు  తక్షణ 

ప్రయో జనం ��రచ్��� కా కు ండా , స్వచ్ ఛందంగా  మరియు  వా ణిజ్య ప్రయో జన ప్రాతిపదికన మరియు  

పరో క్షంగా  వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి ��� ఖ�చ్ ��న డ�బ్ ��త్�న్ ��త్�  మరియు  

ప్రత్యేకంగా  వా ణిజ్య ప్రయో జనం కో సం ��చ్ంచవచచ్� అభిప్రాయపడ్డారు. తా జా గా  �రణ్�ం�న  ఓ 

కేసు లో  మో ర్గాన్ v. టేట్  & లైల్ లిమిటెడ్ (3) �  మ�ం��� కంపె నీ చక్కెర శు ద్ధి వ్యాపా రంలో  

నిమగ్నమై ఉంది మరియు  �చచ్�ంచబ�న పరిశ్రమ యొ క్క జా తీయీ కరణను  వ్యతిరేకి ంచే ప్రచా ర 

ప్రచా రంలో  ఇది ఖర్చు� ��ం�. కంపె నీ ఆస్తులను  జప్తు చేయకు ండా  సంరక్షించడం �ర� మ��  

తద్వారా  అది తన వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి మరియు  లా భా లను  ఆర్జించడా నికి వీలు గా  

ఉండ��� ఖర్చుల �కక్ ఉ�ద్శయ్ం , ఖర్చు పూర్తిగా  మరియు  కంపె నీ వా ణిజ్ యం యొ క్క ప్రయో జనం 

కో సం ప్రత్యేకంగా  ���ంచడిన ఆమో దయో గ్యమైన మినహాయింపు అని �� ఆ� లా ర్డ్స్ మెజా రిటీ 

�వ్� అభిప్రాయపడి ంది. హె న్రీటన్ కు  చె ందిన లా ర్డ్ మో ర్టన్ ఇలా  అన్నా�: 

"నియమం లో ని మా టలను  గమనిస్తే నేను  అడు గుతా ను : "అలా  ఖర్చు చేసిన డబ్బును  కంపె నీ 

వ్యాపా రం కో సం ఖర్చు చేయకపో తే, అది ఏ ప్రయో జనం కో సం ఖర్చు చేయబ�ం�?" ఆస్తులను  

స్వాధీనం చేసు కు ంటే,  ఆ ఆస్తులను  ఉపయో గి ంచి సా గి ంచిన వ్యాపా రా న్ని కంపె నీ ఇకపై  



 

కొ నసా గి ంచ�దు . ఈ విధంగా  కంపె నీ వ్యాపా రం యొ క్క ఉనికిని కా పా డటా నికి డబ్బు ఖర్చు 

చేయబ�ం�". 

 

స్ట్రాంగ్ & కో  v. వుడీఫీల్డ్ (1) కూడా  చూడండి, లా ర్డ్ డేవీ యొ క్క పరిశీలనలు ; మరియు  స్మిత్ v. 
ఇన్కార్పొరేటెడ్ కౌ న్సిల్ ఆఫ్ లా  రిపో ర్టింగ్ (2). 

 

అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది వా ర్డ్ & కో . లిమిటెడ్ v. క�షన� ఆ�  ��స్�  ( 3) లో ని ప్రివీ 
కౌ న్సిల్ తీర్పుపై  ఆధా రప�డ్�, కా నీ ఆ నిర్ణయం  వేరే శా సనంపై  కొ నసా గుతు ంది, అక్కడ పదా లు  చా లా  

నిర్ బంధ స్వభా వా న్ని కలిగి ఉంటా యి, పదా లు : 

 
".....................ఆ మూలం ను ండి పొ ందిన మది ంపు చేయదగిన ఆదా యా న్ని ��ం�ంచ��� 

ప్రత్యేకంగా  చేయబడని ఏదైనా  రకమైన ఖర్చు లేదా  నష్టం...............". ఈ కేసు ను  మో ర్గాన్ v. టేట్  & 

లైల్ లిమిటెడ్ లో  ��య్�ంచబ�ం�, ఇంగ్లాండు లో  రూల్ 3ఎ యొ క్క భా ష కంటే నౌ జిల్యాండ్ శా సనం 

యొ క్క భా ష చా లా  సంకుచితంగా  ఉంది అ� ��ప�కన. 

 
అ�ప్��� బో ర్లాండ్ v. క్రామత్ పులా య్ లిమిటెడ్ (5) �  కూడా  ప్రస్తా�ం��. ఆ ��లో  

మలయా లో  టిన్ తవ్వకా లు  జరుపుతు న్న మూడు  కంపె నీల డైరెక్టర్లు కంపె నీ చైర్మన్ వ్యాఖ్యలతో  కూడిన 

కరపత్రాన్ని ము ద్రించి షేర్ హో ల్డర్లకు  పంపిణీ చేయడా నికి ఖర్చు చేశా రు . ఈ కరపత్రం సో షలిస్టు ప్రభు త్వ 

విధా నా లు  మరియు  చర్యలపై  దా డి చేసి ంది మరియు  ప్రశ్నకు  వర్తించే నియమా ల అర్థంలో  డబ్బు పూర్తిగా  

మరియు  ప్రత్యేకంగా  వర్తకం కో సం కేటా యించబడి ందా  లేదా  ఖర్చు చేయబడి ందా  అనే ప్రశ్న చట్టానికి 

సంబంధి ంచినదని భా వి ంచబడి ంది, అయితే ఈ ప్రశ్నను  పరిగణనలో కి తీసు కున్నప్పుడు  ఆ ఖర్చు కేవలం 

ఆ ఉద్దేశ్ యంతో  మా త్రమే చేయబడలేదని భా వి ంచబడి ంది. ఆ కేసు  గురి ంచి సు దీర్ఘంగా  చర్చించా ల్సిన 

అవసరం లేదు , ఎందు కంటే ఆ కేసు లో  జరిగిన విషయం  ఏమిటంటే, ఆ కరపత్రం పూర్తిగా  మరియు  



 

ప్రత్యేకంగా  కంపె నీ వా ణిజ్ యం కో సం కా దు  అ� �రణ్�ం��. 

ఆ ��లలో  నిర్దేశి ంచిన చట్టాన్ని ప్రస్తుత కేసు కు  వర్తింపజేస్తూ, వివా దంలో  ఉన్న మొ త్తాన్ని పూర్తిగా  

మరియు  ���� వ్యాపా ర ప్రయో జనం కో సం ప్రత్యేకంగా  కేటా యించా రు, ఎందు కంటే  సమర్థత 

మరియు  నైపుణ్యం కలిగిన జా కీల సరఫరా  విఫలమైతే ���� వ్యాపా రం ఇకపై  సా ధ్ యం కా దు . ఆ 

విధంగా  ���� వ్యాపా రా న్ని సంరక్షించడా నికి డబ్బు ఖర్చు చేయబడి ంది. 

మూడవ అంశా నికి సంబంధి ంచి, ఈ ఖర్చు మూలధన వ్యయ స్వభా వంలో  ఉందనే వా దనలో  వా స్తవం 

లేదు , ఎందు కంటే ఈ ఖర్చు ద్వారా  శా శ్వత స్వభా వం కలిగిన ఆస్తి ఏదీ సృ ష్టించబ�ట��. 

మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, �ల్�� ��న ఖర్చు పూర్తిగా  మరియు  ప్రతివా ది యొ క్క వ్యాపా రం కో సం 

ప్రత్యేకంగా  కేటా యించబ�న� అని హై కో ర్టు స��గ్� �రణ్�ం�ం� . ఇది ప్రతి�� యొ క్క వ్యాపా రం 

అంతరి ంచిపో యే ప్రమా దా న్ని నిరో ధి ంచడా నికి. ఫలితంగా  ఈ అప్పీల్  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబ��ం�.  

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబ�ం�.    

___ 


