
 

644          ��ం ��ట్ ���ట్�                 [1961] 
 

� క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్, 
�ం� �� I 

v. 

�సస్�స్ జగన్నాథ్ కిశో న్ లా ల్, �ం� 

(జె. ఎల్. కపూర్, ఎం. హిదయతు ల్లా మరియు  జె. సి. షా , జెజె.) 
 

ఆదా యపు  పన్ను - ఇద్దరు  వ్యక్తులు  స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  

వ్యాపా ర ప్రయో జనా ల కో సం అ�� తీసు కున్న డబ్బు - ఒకరు  తన వా టా  చెల్లించడంలో  విఫలం 

కా వడం - మరొ కరు  పూర్తిగా  చెల్లించడం - సహ రుణగ్రహీత చెల్లించని మొ త్తం - వ్యాపా ర నష్టంగా  

మినహాయించవ�చ్ - ఉమ్మడి రుణం  యొ క్క వా ణిజ్య ఆచా రం - పరస్పరం - భా రతీయ ఆదా యపు  

పన్ను చట్టం, 1922 (II ఆ� 1922), సె క్షన్ 10 (2) (xv). 
 

ప్రతి�� తన వ్యాపా ర ప్రయో జనా ల కో సం, స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� 

�ధయ్తపై  బ్యాంకుల ను ండి డబ్బును  అప్పుగా  తీసు కొ ని వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచే వా ణిజ్య పద్ధతికి 

అను గుణంగా  అతను  మరియు  కిషో రిలా ల్  సంయు క్తంగా  అమలు  చేసిన ప్రోనో ట్  పై  బ్యాంక్ ఆఫ్ 

ఇండియా  ను ండి కొ ంత మొ త్తాన్ని రుణంగా  తీసు కున్నాడు . ప్రతివా ది మరియు  కిషో రిలా ల్  మధ్య 

డబ్బును  సగం మరియు  సగం �  విభజి ంచా రు , అయితే కిషో రిలా ల్  దివా లా  తీయడంతో  తన 

బా ధ్యతను  చెల్లించడంలో  విఫలమయ్యాడు  మరియు  ప్రతి�� మొ త్తం మొ త్తాన్ని బ్యాంకుకు  

చెల్లించా ల్సి వచ్చింది. అయితే, కిషో రిలా ల్  తీసు కున్న మొ త్తంలో  కొ ంత భా గా న్ని ప్రతివా ది అధికా రిక 

�రయ్���త్� ను ంచి అందు కున్నాడు , మిగిలిన బ్యాలెన్స్ ఇంకా  చెల్లించబడలేదు . ఆదా యపు  పన్ను 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 10 (2) (xv) కి ంద చెల్లించని ఈ బ్యాలెన్స్ ను  మినహాయించా లన్న ప్రతివా ది 

వా దనను  ఆదా యపు  పన్ను అధికా రి మరియు  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్ తిరస్కరి ంచా రు , అయితే 

అప్పీల్  పై  ఆదా యపు  పన్ను అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్  అను మతి ంచి ంది. అ�ప్��� అభ్యర్థన మేరకు  

హై కో ర్టు� ఆ��య�న� పంప�  ప్రతివా దికి అను కూలంగా  తీర్పు వెలు వరి ంచి ంది. ప్రత్యేక 

అ�మ� � అ�ప్��� �వ్� అ�ప్�.  

�రణ్�ం��, హై కో ర్టు తీసు కున్న అభిప్రాయం  సరైనదే. స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� 

��ల్ం� �ధయ్త పై  డబ్బును  అప్పుగా  తీసు కో వడం ద్వారా  వ్యాపా రా నికి ��ట్బ� చేసే  ఒక �� 

1960 

నవంబ�24 



 

�థ్రప�న వా ణిజ్య పద్ధతి ఉందని మరియు  అలా  చేయడం ద్వారా  ప్రతి�� తక్కువ వడ్డీ రేటు కు  రుణం  

తీసు కో వ�చ్ మరియు  వ్యాపా ర ప్రయో జనా ల కో సం తీసు కున్న రుణా లకు  ఒకరికొ కరు  పూచీకత్తుగా  

నిలబడటా నికి రుణగ్రహీతల మధ్య పరస్పర సంబంధం ఉందని కను గొ న్నప్పుడు ,  తన వ్యాపా ర 

లా భా లను  లెక్కించడంలో  ప్రతి�� మది ంపుదా రుడు  తన సహ రుణగ్రహీత చెల్లించని మొ త్తాన్ని 

చెల్లించడంలో  తనకు  కలిగిన నష్టాన్ని మినహాయించు కో వడా నికి అర్హత కలిగి ఉంటా డు . 
 

క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  v. రా మస్వామి చెట్టియా ర్, [1946] 14 ఐ. టి. ఆర్. 236 , 

అ�వ�త్ం��.  

మదన్ గో పా ల్  బా గ్లా v. క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ , ��ట్ బె ంగా ల్, [1956] ఎస్. సి. ఆర్. 

551, క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  v. ఎస్. ఆర్. సు బ్రమణ్య పిళ్ళై, [1950] 18 ఐ. టి. ఆర్. 85 

��య్�ంచబ�డ్�.   

మా ంట్రియల్  కో క్ అండ్ మా న్యుఫ్యాక్చరి ంగ్ కంపె నీ v. మినిస్టర్ ఆ� నేషనల్  రెవెన్ యూ, 

[1945] 13 ఐ. టి. ఆర్. I, వర్తించదు . 
 

సివిల్  అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్  అప్పీల్  నె ంబరు  358 ఆఫ్ 1958.  
 

ఐ. టి. ఆర్ నె ంబరు  55 ఆ� 1955 లో  బా ంబే హై కో ర్టు 1956 మా ర్చి 8వ తేదీన వెలు వరి ంచిన 

తీర్పు మ�� ఉత్తర్వు ను ండి ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  అప్పీలు . 

 

ఎ. ఎన్. కృ పా ల్  మ�� డి. గుప్తా అ�ప్��� తరఫున. 

ఎన్. ఎ. ��క్వా లా  మ�� బి. పి. మహే శ్వరి ప్రతివా � తర�న.  

 

1960. నవంబర్ 24. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 

కపూర్, జె. - ఇది ఆదా యపు  పన్ను రిఫరెన్స్ నె ంబరు  55 ఆ� 1955 లో  బొ ంబా యి హై కో ర్టు 

ఇచ్చిన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వులకు  వ్యతిరేకంగా  ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  చేసిన అప్పీలు , �నిలో  

చట్టం యొ క్క రె ండు  ప్రశ్నలు  అభిప్రాయం  కో సం పేర్కొనబడ్డాయి మరియు  రె ండి ంటి� 

మ�ం���కి అను కూలంగా  మరియు  మన ము ందు  అప్పీలు దా రుగా  ఉన్న ఆదా యపు  పన్ను 

కమిషనర్� వ్యతిరేకంగా  సమా ధా నా లు  ఇవ్వబడ్డాయి. మ�ం��� ����� ఉ�న్�.  

 

ఈ కేసు లో  నిజా నిజా లు  ఇలా  ఉన్నాయి:  

ప్రతివా ది బొ ంబా యిలో  కమీషన్ ఏజె ంట్లుగా  వ్యాపా రం చేస్తున్న రిజిస్టర్డ్ సంస్థ. తన వ్యాపా ర 
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ద క�షన�  
ఆ� ఇ� క� ��స్, 

�ం� �� I 
v. 

�సస్�స్ జగన్నాథ్  
కిశో న్ లా ల్, �ం� 

 
కపూర్ జె. 

 



 

ప్రయో జనా ల కో సం బ్యాంకుల ను ంచి ఎప్పటికప్పుడు  ఉమమ్� ప్రామిసరీ నో ట్లపై , స��ట్�� 

మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త�  ఇతరుల ను ంచి రుణా లు  తీసు కు ంది. 1949 సె ప్టెంబర్ 26న 

����, కిషో రిలా ల్  అనే వ్యక్తితో  కలిసి ఉమమ్�� అమ� ప��న ��� � బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా  

ను ంచి రూ.1,00,000 రుణం  తీసు కున్నాడు . ఆ మొ త్తంలో  రూ.50,000ను  ప్రతివా ది తన వ్యాపా ర 

అవసరా ల కో సం, మిగిలిన మొ త్తాన్ని కిషో రిలా ల్  తీసు కున్నారు . అయితే కిషో రిలా ల్  తన బా ధ్యతను  

నెరవేర్చడంలో  విఫలమై దివా లా  తీశా డు . అందు వల్ల ప్రతి�� మొ త్తం మొ త్తాన్ని, అంటే వడ్డీతో  సహా 

రూ. 1,00,000 బ్యాంకుకు  చెల్లించా �స్ వ�చ్ం� . కిశో రిలా ల్  అక ంౌటి ంగ్ సంవత్సరంలో  తీసు కున్న 

మొ త్తంలో , అధికా రిక �రయ్���త్� ను ంచి రూ. 18,805 మొ త్తాన్ని పొ ందా డు  మరియు  మిగిలిన 

మొ త్తాన్ని, అన�, రూ. 31,740 � మినహాయింపుగా  క్లెయిమ్ చేశా డు . అక ంౌటి ంగ్ సంవత్సరం 

1949 ఆగస్టు 26 ను ండి 1950 జూలై 17 వరకు, మది ంపు  సంవత్సరం 1951-52. ఈ క్లెయిమ్ ను  

ఆదా యపు  పన్ను అధికా రితో  పా టు  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్ కూడా  తిరస్కరి ంచా రు . అప్పీలు  � 

ఆదా యపు  పన్ను అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్  ఈ మొ త్తాన్ని ఆదా యపు  పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 10(2)(xv) 

కి ంద అను మతి ంచదగిన మినహాయింపుగా  మరియు  వ్యాపా ర నష్టంగా  అను మతి ంచా రు . 

 

కమిషనర్ అభయ్రధ్న మేరకు  ఆదా యపు  పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్  బా ంబే హై కో ర్టుకు  

ఆ��య�న� పం�ం�. ఇరుపక్షాలు  అంగీకరి ంచిన కేసు  �వరణలో  ట్రిబ్యునల్  ఇలా  పేర్ కొ ంది:   

“తన వ్యాపా ర అవసరా ల కో సం ఎప్పటికప్పుడు  స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� 

�ధయ్తపై  బ్యాంకుల ను ంచి పలు  అప్పులు  చేస్తుంటా డు . స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� 

�ధయ్తపై  బ్యాంకుల ను ండి డబ్బును  అప్పుగా  తీసు కో వడం వా ణిజ్య పద్ధతి. ఒక ఉదా హరణ � 

ఉద్దేశ్యాన్ని వివరిస్తుంది. ఏ మ��  బీ లకు  చెరో  రూ.50,000 కా వా లి. బ్యాంకు  వా రి� వ్యక్తిగత 

భద్రత� ఒక్కొక్కరికి రూ.50,000 అడ్వాన్స్ ఇవవ్దని వా రు  కను గొ న్నారు . అయితే తమ స��ట్�� 

మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  లక్ష రూపా యలు  అడ్వాన్స్ చేయడా నికి బ్యాంకు  సిద్ధంగా  

ఉంటు ందని వా రు  కను గొ న్నారు . స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  రూ.లక్ష 

తీసు కుని ఆ డబ్బును  తమ మధ్య సమా నంగా  పంచు కు ంటా రు .” 

 

బ్యాంకులు  �ంతమం� స�య్ల� �� వయ్�త్గత భ�త � �� డ�బ్� అ�వ్�స్ ��త్య� 

క��నబ�ం�, అ�� �� స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్తపై  డ�బ్� అ�� 

���నన్�� కం� ఎ�క్వ వ�డ్ ��� ��ల్ం��స్ ఉం�ం�; బ్యాంకు  ను ంచి తీసు కున్న 

రూ.1,00,000 అ� బొ ంబా యి వా ణిజ్య పద్ధతికి అను గుణంగా  ఉంది. 
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ద క�షన�  
ఆ� ఇ� క� ��స్, 
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v. 

�సస్�స్ జగన్నాథ్  
కిశో న్ లా ల్, �ం� 

 
కపూర్ జె. 

 



 

ఈ వా స్తవా లపై  ఈ క్రింది రె ండు  న్యాయపరమైన ప్రశ్నలను  హై కో ర్టుకు ఆ��య� �సం 

పం��: - 

“(1) చట్టంలో ని సె క్షన్ 10(2) (xv) ప్రకా రం మది ంపుదా రుని క్లెయిమ్ ��ల్�ం�? 

(2) క��న నష్టం వ్యాపా ర నష్టమని, అందు వల్ల, మది ంపుదా రుని వ్యాపా రం యొ క్క లా భా లను  

లెక్కించడంలో  మినహాయింపుగా  అను మతి ంచబడు తు ందని మది ంపుదా రుని క్లెయిమ్ చట్టం ప్రకా రం 

��ల్�ం�? 

 

ఈ రె ండు  ప్రశ్నలకు  ప్రతి��కి అను కూలంగా , అ�ప్���కు  వ్యతిరేకంగా  సమా ధా �ం 

ఇచ్చారు . 

 

బొ ంబా యిలో  వా ణిజ్య పద్ధతి ఉనికికి సంబంధి ంచి ట్రిబ్యునల్  కను గొ న్న విషయా లను  కమీషనర్ 

తరపు న్యాయవా ది సవా లు  చేశా రు , కా ని ఈ ��ప�కన �దన  ఆయనకు  అందు బా టు లో  లేదు , 

ఎందు కంటే ట్రిబ్యునల్  తన ఉత్తర్వులో  ఈ �షక్రష్� ఇవ్వడమే కా కు ండా , కేసు  యొ క్క అంగీకరి ంచిన 

�వరణలో  కూడా  పైన ఉదహరి ంచిన భా గం చూపి ంచిన విధంగా  ఈ �షక్రష్ పునరా వృ తమైంది. 

హై కో ర్టు కూడా  ఈ వా ణిజ్య పద్ధతి ఆధా రంగా నే ము ందు కు  సా గి ంది. అప్పీలు  కి ంద ఇచ్చిన తీర్పులో  

�రవ ప్రధా న న్యాయమూ ర్తి ఇలా  అన్నారు :  

    
“ట్రిబ్యునల్  �కక్ �షక్రష్  స్పష్టంగా  ఉం�, మ�ం�దా రుడు  చేస్తున్నది సా ధా రణమైన��� 

అ�త�న �షయం  కా ద�, స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  ఈ డబ్బును  

అప్పుగా  తీసు కో వడంలో  అతను  ఒక వా ణిజ్య పద్ధతిగా  స్థాపి ంచబడిన పద్ధతిని అను సరిస్తున్నాడని 

స్పష్టం చేసి ంది. అందు వల్ల, లా వా దేవీ స్పష్టంగా  వ్యాపా రం యొ క్క క్రమం లో  మరియు  వ్యాపా రా నికి 

సంబం�ం�న�గా  జరిగి ంది మరియు  ఈ లా వా దేవీ మది ంపుదా రులకు  నష్టాన్ని కలిగి ంచి ంది, అతను  

పూచీకత్తు యొ క్క బా ధ్యతను  చెల్లించా ల్సి వ�చ్ం�.” 

 

అందు వల్ల, స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  రుణం  తీసు కో వడం ద్వారా  

వ్యాపా రా నికి నిధు లు  సమకూర్చే ఒక వా ణిజ్య పద్ధతి స్థాపి ంచబడి ంది అనే ప్రాతిపదికన ఈ అప్పీలు ను  

నిర్ణయించా లి. 

 

అ�ప్��� తరఫున వా దనలు  వినిపి�త్ మదన్ గో పా ల్  బా గ్లా v. క�షన� ఆ� ఇ� క� 

��స్, ��ట్ బె ంగా ల్  (1) కేసు లో  ఈ ��ట్  ఇలా ంటి నష్టాలను  అను మతి ంచరా దని నిర్ణయించా ర� 

��ం�రు . కా నీ ఆ కేసు  వా స్తవా లను  క్షుణ్ణంగా  పరిశీలి ంచినప్పుడు  అ� �నన్�న�  మరియు  ఆ 

తీర్పు అ�ప్��� వా దనలకు  మద్దతు  ఇవ్వదు . నిస్ సందేహం గా  ఆ కేసు  యొ క్క కొ న్ని లక్షణా లు  
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మరియు  ప్రస్తుత లక్షణా లు  ఒకేలా  ఉ�న్� కా ని అవి ము ఖ్యమైన లక్షణా లలో  భిన్ నంగా  ఉ�న్�. ఆ 

��లో  మ�ం�దా రుడు  కలప వ్యాపా రి, అతను  తనతో  పా టు  మమ్రా జ్  అనే వ్యక్తి ఉమ్మడి పూచీకత్తుపై  

బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా  ను ండి రూ. 1 లక్ష రుణం  పొ ందా డు , దీనిని మది ంపుదా రు  చెల్లించా డు . 

మమ్రా జ్  కూడా  తన మ��  మ�ం�దా రు  ఉమమ్� పూచీకత్తుపై  రూ. లక్ష రుణం  తీసు కున్నాడు . 

మమ్రా జ్  దివా ళా  తీ�� మ��  అప్పు తీసు కున్న మొ త్తాన్ని వడ్డీతో  సహా మ�ం�దా రుడు  

చెల్లించా ల్సి వచ్చింది. అక్కడ మది ంపుదా రుడు  రిసీవర్ ను ంచి డివిడె ండ్ల రూపంలో  కొ ంత మొ త్తాన్ని 

అందు కున్నాడు  మరియు  మిగిలిన మొ త్తాన్ని మది ంపు  సంవత్సరంలో  మొ ండిబకా యిగా  పేర్కొన్నాడు  

మరియు  దా నిని సె క్షన్ 10 కి ంద అను మతి ంచదగిన మినహాయింపుగా  పేర్కొన్నాడు . అతను  

ఇతరులకు  పూచీకత్తు వ్యాపా రం చేయడం లేదని, వడ్డీ వ్యాపా రి కా దని, కేవలం కలప వ్యాపా రి 

మా త్రమేనని, మ�ం�దా రుడి వ్యాపా రా నికి సంబంధి ంచి ఈ రుణా న్ని అప్పుగా  చెప్పలే�, అది 

స్థాపి ంచబడలేదు  లేదా  ఇతర వ్యక్తులకు  "వా రి ఉపయో గం మరియు  ప్రయో జనం కో సం రుణా లు  

పొ ందే ప్రయో జనా ల కో సం వా రితో  పా టు  పూచీకత్తుగా  నిలబడే అలవా టు  అతనికి ఉంది" అని 

ఆరో పి ంచబడలేదు  మరియు  డబ్బు  

 

(1) [1956] ఎస్. సి. ఆర్. 551. 

 

అలా  అప్పు చేసి ఉంటే మరియు  నష్టం జరిగినా  నష్టం మూ లధన నష్టం� ఉం�ం�  మరియు  

మ�ం���� వ్యాపా ర నష్టం కా దు  అ�  అక్కడి హై కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది. చట్టం యొ క్క ఈ 

�వరణను  ఈ న్యాయస్థానం ఆమో ది ంచి ంది, కా ని స్థాపి ంచబడిన ఆచా రం యొ క్క ము ఖ్యమైన 

అంశంగా  పరస్పరత లో పి ంచి ందని కో ర్టు తీర్పు�� ఈ క్రింది భా గం �వ్� �పబ�ం�. 

 

“అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ ము ందు  చెప్పిన ఆచా రం ఏమిటంటే, బొ ంబా యిలో  వ్యాపా రం 

చేసే  వ్యక్తులు  బ్యాంకుల ను ండి ఆర్థిక సహాయం  పొ ందడా నికి వీలు గా  బ్యాంకుల ను ండి ఉమ్మడి 

పూచీకత్తుపై  డబ్బును  అప్పుగా  తీసు కునేవా రు , అది కూడా  తక్కువ వడ్డీ రేట్లకు. ఒక వ్యాపా రవేత్త 

తనంతట తా ను గా  బ్యాంకుల ను ండి ఆర్థిక సహాయం  పొ ందవచ్చు, కా నీ ఆ సందర్ భంలో  అతను  అధిక 

వడ్డీ రేటు ను  చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది. బ్యాంకు  ఆమో దం పొ ందిన మరో  వ్యాపా రవేత్తను  పూచీకత్తుగా  

��రగలిగితే అతడు  తక్కువ వడ్డీ రేటు  చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది. ఏదేమైనా , వ్యాపా రవేత్తలు  పరస్పర 

స�ద్�� తప్పనిసరిగా  ఆ ఆచా రంలో  ఒక భా గం అని దీని అర్థం కా దు . ఈ లక్ష్యాన్ని సా ధి ంచడం 

కొ రకు  A తనతో  చేరడా నికి B, C లేదా  D ల పూచీకత్తు పొ ందవచ్చు, అయితే A అ� B, C లేదా  D ల 

పూచీకత్తు పొ ందా లను కు ంటే, B, C లేదా  D ల �� సంబం�త వ్యాపా రా లకు  ఫైనా న్సింగ్ చేయడం 

కొ రకు  తమ వంతు గా  బ్యాంకుల ను ంచి ��ల� అతడు  తన వంతు గా  B, C లేదా  D ల� 
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పూచీకత్తుగా  చేర్చినట్లయితే మా త్రమే అతడు  అలా  చేయగలడు  అ� తపప్�స�� అ�స�ంచ�. ఆ 

అంశం నిర్ధారణ కా కపో తే, ఇంపీరియల్  బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా  ను ండి ము మ్రా జ్  ర ంాభగత్ �ం�న 

రుణంలో  పూచీకత్తుగా  ము మ్రా జ్  ర ంాభగత్ �  చేరిన లా వా దేవీని తన సొ ంత కలప వ్యాపా రా న్ని 

కొ నసా గి ంచే క్రమం లో  ఒక లా వా దేవీగా  మా ర్చడా నికి మరియు  లా వా దేవీలో  నష్టాన్ని అ�ప్��� 

యొ క్క కలప వ్యాపా రం యొ క్క వ్యాపా ర నష్టం లేదా  మొ ండి రుణంగా  మా ర్చడా నికి, అప్పీలు దా రుడు  

కో రిన ఆచా రా న్ని స్థాపి ంచడా నికి కేవలం A ద్వారా  B, C లేదా  D ల పూచీకత్తు సే కరి ంచడం సరిపో దు . 

" 

558వ పేజీలో  కొ నసా గి�త్ ఇ� ��క్�న్�: 

"ఈ విధంగా  వడ్డీ వ్యాపా రం కొ నసా గి ంచడంలో  పరస్పరత మరియు  ము ఖ్యమైన అంశం 

ఉన్నాయి, అవి ఆ ��లో  రుజు వు  చేయబడిన ఆచా రం యొ క్క అంశా లు , ఈ రె ండూ మన ము ందు  

ఉన్న ప్రస్తుత కేసు లో  కో రవ�డ్�." 

 

మదన్ గో పా ల్  బా గ్లా కేసు  (1) మది ంపుదా రునికి వ్యతిరేకంగా  నిర్ణయించబడి ందని, ఎందు కంటే 

డబ్బును  అప్పుగా  తీసు కో వడా నికి వ్యక్తులు  ఒకరికొ కరు  పూచీకత్తుగా  నిలబడే ఆచా రం మరియు  

క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్ , మద్రాసు  v. ఎస్. ఎ. ఎస్. రా మస్వామి చెట్టియా ర్ (2) కేసు లో  

ము ఖ్యమైన అంశం అయిన పరసప్రత అనే అంశం నిరూపి ంచబడలేదని ప్రతివా ది తరఫున శ్రీ 

పా ల్కివా లా  వా ది ంచా రు . తరువా తి కేసు లో , ఉమమ్� ప్రోనో ట్లను  అమలు  చేయడం ద్వారా  వడ్డీ 

వ్యాపా రుల వ్యాపా రం కో సం నిధు లు  సే కరి ంచే ఆచా రం చెట్టియా ర్లలో  బా గా  గుర్తించబడి ందని 

మరియు  ఒక కా ర్యనిర్వాహకుడు  మరొ కరి అసమర్థత కా రణంగా  మొ త్తం చెల్లించవలసి వస్తే అది 

మినహాయించదగిన నష్టమని నిర్ధారి ంచబడి ంది. 

 

క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  v. ఎస్. ఆర్. సు బ్రమణ్య పిళ్ళై (3) కేసు లో  మద్రాస్ హై కో ర్టు 

ఇచ్చిన తీర్పుపై  �� అ�ప్��� ఆధా రప�డ్�. ఆ కేసు లో  మ�ం��� ఒక పుస్తక విక్రేత, అతను  

అప్పుడప్పుడు  మరొ క వ్యక్తితో  కలిసి అప్పు చేసి, దా నిలో  కొ ంత భా గా న్ని తన వ్యాపా రంలో  

ఉపయో గి ంచు కు���. అప్పు తీసు కున్న అ�వం� ఒక  మొ త్తం రూ.16,200 కా గా , అందు లో  

మ�ం�దా రుడు  తన వ్యాపా ర అవసరా ల కో సం రూ.10,450 తీసు కో గా , మిగిలిన మొ త్తాన్ని మ�క 

రుణగ్రహీత తీసు కున్నాడు . త��� అత�  దివా ళా  తీ�� మరియు  తీసు కున్న మొ త్తం డబ్బును  

మ�ం�దా రుడు  చెల్లించా ల్సి వచ్చింది మరియు  చట్టంలో ని సె క్షన్ 10 (2) (xi) లేదా  సె క్షన్ 10 (2) 

(xv) కి ంద అను మతి ంచదగిన మినహాయింపుగా  లేదా  వ్యాపా ర నష్టంగా  క్లెయిమ్ చేయబడి ంది 

మరియు   అతను  అర్హుడు  కా దు  అ� �రణ్�ం�� , ఎందు కంటే మది ంపుదా రుకు  కలిగిన నష్టం 

అతను  నిర్వహించే పుస్తక విక్రయ వ్యాపా రా నికి చా లా  దూరంగా  ఉంది మరియు  వ్యాపా రంతో  
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తగినంతగా  సంబంధం కలిగి లేదు , అందు వల్ల వ్యాపా రం యొ క్క లా భనష్టాల ఖా తా లో కి సరిగ్గా 

తీసు కురా గల మొ త్తాల పరిధికి వెలు పల ఉంది. క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  v. ఎస్. ఎ. ఎస్. 

రా మస్వామి చెట్టియా ర్ (2) లో  తీసు కున్న నిర్ణయం  ��య్�ంచబ�ం�  దా ని స్ వంత వి�ష�న 

వా స్తవా లకే పరిమితం కా వా ల� ��ప�కన మ�� సు బ్రమణ్య పిళ్లై కేసు  (3) లో  మా దిరిగా  

వ్యాపా రా నికి వర్తించ�.  

(1) (1956) ఎస్. సి. ఆర్. 551.   (2) (1946) 14 ఐ. టి. ఆర్. 236.  

(3) [1950] 18 ఐ. టి. ఆర్. 85.  

 

ఆ కేసు లో  �య్య��త్ విశ్వనా థ శా స్త్రి వెలు వరి ంచిన తీర్పులో ని ఈ క్రింది భా గము  

సంగతమైనది: - 

 

“అయితే అక్కడ వ్యాపా రం వడ్డీ వ్యాపా రం� మ��  నట్టుకో ట్టై బ్యాంకర్ల సు ప్రసిద్ధ మ��  

గుర్తింపు పొ ందిన వ్యాపా ర సంప్రదా యం  ప్రకా రం బ్యాంకర్లకు  అను కూలంగా  ఉమమ్� ప్రామిసరీ 

నో ట్లను  అమలు  చేయడం ద్వారా  తమ మనీ లె ండి ంగ్ వ్యాపా రా నికి స్టాక్ ఇన్ ట్రేడ్ గా  రూపుదిద్దుకున్న 

నిధు లను  సే కరి ంచే అలవా టు  వా రికి ఉందని కో ర్టు గుర్తించి ంది. నట్టుకో ట్టై చెట్టి స��య వడ్డీ 

వ్యాపా రులు  అవలంబి ంచిన సా ధా రణ పద్ధతి అది. ఒక నట్టుకో ట్టై చెట్టి వడ్డీ వ్యాపా రి త� మ�� 

మరొ కరు  చెల్లించా ల్సిన అప్పులను  త�  పూర్తిగా  చెల్లించగా , మరొ కరు  చెల్లించలేకపో వడం వల్ల, ఈ 

లా వా దేవీ ఫలితంగా  జరిగిన నష్టం వడ్డీ �య్�రం �కక్  నష్టం అని మ��  అందు వల్ల లా భా లను  

లెక్కించడంలో  మినహాయించదగిన అంశమని ఈ కో ర్టు �రణ్�ం�ం�.” 

 

బొ ంబా యిలో  స��ట్�� మ�� వయ్�ట్�� ��ల్ం� �ధయ్త పై  బ్యాంకుల ను ండి డబ్బును  

అప్పుగా  తీసు కొ ని వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచే మం చి గుర్తింపు  పొ ందిన వా ణిజ్య పద్ధతి ఉందని తక్షణ 

��లో  కను గొ నబడి ంది. అలా  చేయడం ద్వారా  రుణగ్రహీత తా ను  చెల్లించిన దా నికంటే తక్కువ వడ్డీ 

రేటు కు  డబ్బును  రుణంగా  తీసు కో వచ్చని కను గొ నబడి ంది; ప్రతి�� వా ణిజ్య పద్ధతి ప్రకా రం, డబ్బును  

అప్పుగా  తీసు కున్నాడని, ఉమమ్� ప్రామిసరు  కిషో రి లా ల్  దివా ళా  తీసినందు న ఆ ��త్�న్  అతను  

తిరిగి ఇవ్వాల్సి వచ్చిందని; పరసప్రత కూడా  రుజు వై ంది. ఇప్పుడు  మన ము ందు న్న కేసు  ��న 

లకష్ణం క�షన� ఆ� ఇ� క� ��స్  v. రా మస్వామి చెట్టియా ర్ (1) కంటే సూత్రప్రాయం గా  

భిన్ నంగా  ఉందని చెప్పలే ం. ఈ రె ండు  కేసు ల్లోనూ పరస్పరత మ�� వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి 

ఉమ్మడి నో ట్లపై  రుణా లు  తీసు కునే ఆచా రం ఉందని కను గొ న్నారు . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ప్రస్తుత 

కేసు లో  రుజు వు  చేయబడిన పరిస్థితు లు  మరియు  నిర్ధారి ంచబడిన వా స్తవా లు  మరియు  ఇవ్వబడిన 

�షక్రష్ల ఆధా రంగా , వివా దంలో  ఉన్న లా వా  

1960 
 

ద క�షన�  
ఆ� ఇ� క� ��స్, 

�ం� �� I 
v. 

�సస్�స్ జగన్నాథ్  
కిశో న్ లా ల్, �ం� 

 
కపూర్ జె. 

 



 

 

 

 

 

దేవీలో  తనకు  కలిగిన నష్టాన్ని మినహాయించడా నికి ప్రతి��కి హక్కు ఉందని స��గ్� 

�రణ్�ంచబడి ంది.  

 

మది ంపుదా రు  తరఫు న్యాయవా ది 

 

(1) (1946) 14 ఐ. టి. ఆర్. 236.  

 

 

మా ంట్రియల్  కో క్ అండ్ మా న్యుఫ్యాక్చరి ంగ్ కంపె నీ v. మినిస్టర్ ఆ� నేషనల్  రెవెన్ యూ (1) అనే ప్రివీ 

కౌ న్సిల్  తీర్పును  మా  దృ ష్టికి తెచ్చారు , కా నీ ఆ కేసు  ప్రస్తుత కేసు  యొ క్క వా స్తవా లకు  వర్తించదు , 

ఎందు కంటే మ�ం�దా రుల ఆర్థిక ఏర్పాట్లు వా రు  తమ ఆదా యా న్ని ఆర్జించిన కా ర్యకలా పా లకు  

చా లా  భిన్ నంగా  ఉన్నాయని మరియు  వా రి వ్యాపా రా నికి ఫైనా న్సింగ్ చేయడా నికి చేసిన ఖర్చు చట్టం 

పరిధిలో  వా రి ఆదా యా న్ని ఆర్జించడా నికి చేసిన ఖర్చు కా దని కను గొ నబడి ంది. 

 

అప్పుడు  ప్రతివా ది �కక్ నష్టం మూ లధన నష్టం అని వా ది ంచా రు  మరియు  దీని కో సం మదన్ 

గో పా ల్  బా గ్లా కేసు  (2) లో  ఈ కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై  మ�� ము ఖ్ యంగా  559వ పేజీలో ని పరిశీలనపై  

ఆధా రపడి ఉంది, �య్య��త్ భగవతి, తీర్పులో  హై కో ర్టు యొ క్క పరిశీలనలను  ఆమో దంతో  

ఉటంకి ంచా రు , కా ని మేము  ఎత్తి చూపినట్లుగా  ఆ కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  ��య్�ంచబ�న� మరియు  

అక్కడ చెప్పబడిన� ప్రస్తుత కేసు లో  రుజు వు  చేయబడిన వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లకు  ఎ�వం� 

అనవ్యం ��. 

 

మా  దృ ష్టిలో  హై కో ర్టు ఇ�చ్న  తీర్పు సరైన� మ�� కా బట్టి ��  ఈ అప్పీల్� ఖర్చులతో  

కొ ట్టివేస్తున్నా�. 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబ�ం�.   

--- 
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